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Konstytucja RP jako gwarant ochrony prawa
do wolnosci tworczosci artystycznej

Streszczenie

Gwarancja wolno$ci twdrczosci artystycznej jest jednym z najmtodszych praw podstawowych.
W Polsce zostata ona uregulowana dopiero w Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 roku, stanowiac
do$¢ nowy element naszego porzadku prawnego. Do dotychczasowych tendencji zmian zwigza-
nych z zagwarantowanym konstytucyjnie prawem do tworczosci artystycznej doprowadzita trans-
formacja ustrojowa. Wplyneta ona na zakres regulacji wolnosci i praw jednostki. Tym samym re-
lacja panstwo—cztowiek ulegta odwroceniu, a jednostka zostata umieszczona w centralnym miej-
scu. Modyfikacje te miaty zasadniczy wplyw na sposob uregulowania oraz stosowania i interpreta-
cji postanowien zwigzanych z wolnoscia szeroko rozumianej dziatalnos$ci artystycznej.

Obecnie ochrong wolnosci tworczosci artystycznej gwarantuje artykut 73 Konstytucji, lecz ze
wzgledu na szczegdlna rolg spoteczna, jaka odgrywa, wiaze si¢ rowniez z konstytucyjnie chroniong
na mocy artykulu 54 swoboda wypowiedzi.

Artykut 73 Konstytucji obejmuje ochrong wolno$¢ tworczosci artystycznej, lecz nie wyjasnia
znaczenia tego pojecia. Wobec braku jego legalnej definicji, termin ten musi by¢ interpretowany
szeroko, gdyz ma on charakter ogdlny. Wolno§¢ tworczosci artystycznej, gwarantowana konstytu-
cyjnie, nie ma jednak charakteru absolutnego. Warunki jej ograniczenia zostaty uregulowane
w artykule 31 Konstytucji oraz maja podstawe prawna w ustawach. Musza takze stuzy¢ realizacji
ktorego$ z nastgpujacych celow: ochronie srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wol-
nosci i praw innych o0sdb, zapewnieniu bezpieczenstwa lub porzadku publicznego oraz by¢ propor-
cjonalne do celu, jakiemu stuza.

Do katalogu najczesciej wykorzystywanych uregulowan, ograniczajacych wolno$¢ tworczosci
artystycznej zalicza si¢ przepisy zwiazane z obraza uczuc¢ religijnych, moralnoscia publiczna, mowa
nienawisci, ochrong wizerunku i reputacji oraz ochrong symboli narodowych.

W poprzednim ustroju ograniczenie wolnosci tworczej wynikato z checi zablokowania dziatan
godzacych w tajemnice panstwowe, ustroj, prawo, opini¢ publiczng oraz dobre obyczaje. Cenzorzy
pracowali w oparciu o pisemne instrukcje zawarte w utajnionej Ksi¢dze Zapisow, ktore kazuistycz-
nie okreslaty dopuszczalno$¢ danej tworczosci artystycznej. Obecnie swoboda tworczosci arty-
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stycznej moze zosta¢ takze ograniczona z punktu widzenia ogoélnego interesu, gdyz istnieje ko-
niecznos$¢ ograniczania wolno$ci i praw jednostki w celu ochrony przed potencjalng lub realng ko-
lizjg z interesem catego spoteczenstwa. Daja temu wyraz uregulowania zawarte w ustawach, m.in.
Kodeksie karnym czy Kodeksie cywilnym. Nie mozna jednak automatycznie ograniczy¢ tworczo-
Sci artystycznej ze wzgledu na jej tre§¢. W tym kontekscie ideowa zawarto$¢ dzieta korzysta
z ochrony gwarantowanej przez prawo. Wyraz takiego podejscia ukazuje takze polskie orzecznic-
two sadowe. Wobec przedstawionych powyzej faktow i regulacji niezaprzeczalne jest uznanie Kon-
stytucji z 1997 roku. za gwaranta ochrony prawa do wolno$ci tworczo$ci artystyczne;j.

Stowa kluczowe: Konstytucja, konstytucyjna ochrona prawa do tworczodci artystycznej, twor-
czo$¢ artystyczna, transformacja ustrojowa, mowa nienawisci, obraza uczu¢ religijnych, moralnos¢
publiczna, ochrona wizerunku i reputacji, ochrona symboli narodowych.

Wstep

Wolno$¢ tworczosci artystycznej jest dos¢ kontrowersyjnym zagadnieniem,
jednak niepodwazalnie wystepujacym w wielu dziedzinach zycia spotecznego,
powiazanych z kultura, polityka, religig czy prawem. Szeroko rozumiana sztuka
petni do$¢ duzg role w naszym codziennym zyciu. Pomimo to, gwarancja wolno-
$ci tworczosci artystycznej jest jednym z najmiodszych praw podstawowych.
W Polsce zostata ona uregulowana dopiero w Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997
roku (Dz.U. nr 78, poz. 483 z po6zn. zm., art. 73), stanowigc do$¢ nowy element
naszego porzadku prawnego. Wolno$¢ tworczoscei artystycznej jest zapewniana
przez artykut 73 Konstytucji, a ze wzgledu na szczego6lng role spoteczna, jaka
odgrywa, wiaze si¢ rowniez z konstytucyjnie chroniong na mocy artykutu 54
swoboda wypowiedzi.

Artykut 73 Konstytucji obejmuje ochrong wolnos¢ tworczosci artystycznej,
lecz nie wyjasnia znaczenia tego pojecia. Wspotczesnie mozna uznaé, iz toczy
si¢ swego rodzaju spor dotyczacy zakresu wolnosci tworczosci artystycznej. Sze-
roki zakres swobody, niezalezny od panstwa, reprezentowany przez srodowiska
artystyczne, jest krytykowany przez ,,konserwatystow”. Roznice te mozna zau-
wazy¢ w literaturze prawniczej. Jednocze$nie akceptowany jest szczeg6lny status
tworczosci artystycznej, aspirujacej do prawa wymagajacego koniecznosci spe-
cjalnego traktowania, pojawiajg si¢ tez ogdlne deklaracje niepoparte rozwigza-
niami legislacyjnymi, czy teoretycznoprawng refleksja.

Ponadto, wolno$¢ tworczosci artystycznej, gwarantowana konstytucyjnie, nie
ma charakteru absolutnego. Warunki jej ograniczenia zostaty uregulowane w ar-
tykule 31 Konstytucji oraz maja podstawe prawng w ustawie (warto tutaj odwotaé
sie do innych porzadkéw prawnych, m.in. Kodeksu karnego i Kodeksu cywil-
nego). Muszg takze stuzy¢ realizacji ktorego$ z nastepujacych celow: ochronie
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych osob,
zapewnieniu bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, oraz by¢ proporcjonalne
do celu, jakiemu shuzg.
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Jednym z cze$ciej wykorzystywanych przepisoOw przeciwko ,,sztuce” jest ar-
tykut 196 Kodeksu karnego, dotyczacy obrazy uczuc religijnych. Z tego tytulu na
odpowiedzialno$¢ karng narazeni sa glownie artysci odwotujacy si¢ do symboli
religijnych oraz wizerunkoéw $wictych. Na podstawie tego przepisu odbylo si¢
kilka proceséw, m.in. Doroty Nieznalskiej (instalacja Pasja) oraz Adama Dar-
skiego (podarcie Biblii podczas koncertu muzycznego)®. Warty podkreslenia jest
jednak fakt, iz sposréd duzej liczby zawiadomien o podejrzeniu popetnienia ww.
przestepstwa tylko niewielka grupa jest uznana za uzasadniona oraz prowadzi do
wszczgcia sgdowego postepowania.

Kolejnym zarzutem, z jakim spotykajg si¢ artySci, jest ten, dotyczacy tworze-
nia tresci o pornograficznym charakterze, w zwigzku z podejmowanymi przez
nich tematami zwigzanymi z seksualnoscia, plcia itp. W szczegdlnosci Kodeks
karny zakazuje prezentowania pornograficznych tresci w sposob mogacy narzu-
ci¢ ich odbior osobie, ktora tego nie chce, lub osobie ponizej 15 roku zycia. Przy-
ktadem takiej sprawy bylo oskarzenie Krzysztofa Kuszeja, ktory wystawit na
sprzedaz obraz po$wiecony sprzeciwowi wobec aktow pedofilii wérod ksiezy?.

Kolejnym ograniczeniem wolnosci artystycznej sa przepisy o ,,mowie niena-
wisci”, za ktorej dopuszczenie sie grozi odpowiedzialnos¢ karna zgodnie z arty-
kutami 256 i 257 Kodeksu karnego. Niemozliwy do pominigcia wydaje si¢ tutaj
kontratyp sztuki (wyprowadzony z artykutu 256 § 3 Kodeksu karnego), tj. rozu-
mienie dziatalnosci artystycznej jako okoliczno$ci wylaczajacej prawng odpo-
wiedzialnos¢ sprawcy, gdyz wlasciwe rozumienie znaczenia artystycznego cha-
rakteru dzieta ma olbrzymi wptyw na decyzje podejmowane na gruncie prawnym
(przyktadowo Max Papeschi w pracy Nazisexymouse postuzyt si¢ symbolem
swastyki, wytoczono proces przeciwko Zbigniewowi Liberze za cykl o nazwie
Lego — obdz koncentracyjny®).

7 kolei artykuty 212 oraz 216 Kodeksu karnego okres$lajg kolejno przestep-
stwo zniestawienia oraz zniewagi. Na taki zarzut najczesciej bywajg narazeni au-
torzy filmow lub dziet literackich. Osoba urazona takim dzietem moze wystgpié
przeciwko artyScie takze sktadajac powodztwo o ochrong dobr osobistych
w oparciu o artykuty 23 i 24 Kodeksu cywilnego. Wart podkreslenia jest fakt, iz
wizerunek podlega takze ochronie na mocy przepisow szczegdlnych zawartych
w prawie autorskim.

Jeszcze innym przyktadem ograniczenia prawa do tworczosci artystycznej
jest kwestia zniewazenia symboli narodowych (np. sprawa dotyczaca dzieta
Krzysztofa Wataszka pt. Orzet moze zabic).

Wobec faktéw przytoczonych powyzej, niniejsza tematyka wydaje si¢ dosé
skomplikowana — w szczegdlnosci przez fakt, iz ustrojodawca postuguje si¢ nie-

Zob. wyrok Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 4 czerwca 2009 r., sygn. akt IT K 290/05;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., III KK 274/14.

2 Zob. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 6 lutego 2013 r., sygn. akt V Ka 1385/12.

Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 stycznia 2014 r., sygn. akt IA Ca 841/139.
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ostrymi poj¢ciami oraz nie podaje jednoznacznych definicji — warta jednak opi-
sania. Niniejsza publikacja ma na celu oméwienie dotychczasowych tendencji
zmian zwigzanych z prawem do tworczos$ci artystycznej zagwarantowanym kon-
stytucyjnie. Zostanie takze podjeta proba rozstrzygniecia kwestii braku legalnej
definicji pojecia ,,tworczosci artystycznej”, ktore w konteksScie regulacji opisanej
w artykule 73 Konstytucji RP musi by¢ interpretowane szeroko, gdyz ma ono
charakter ogolny. Co wigcej, obecnie w nauce prawa wyksztatcity si¢ dwa pode;j-
$cia do interpretacji uregulowan prawnych: wykladnia statyczna oraz dyna-
miczna, ktérej wariantem sg klauzule generalne, m.in. ,,dobrych obyczajow”.
Wobec tego whasciwy wydaje si¢ postulat przemawiajacy za wyktadnig poje¢ nie-
ostrych w oparciu o ich ewolucje semantyczng oraz przypisywane im znaczenia
w kontekscie spotecznym i historycznym, co zostanie opisane w dalszej czesci.

1. Tlo

Tworczosé artystyczna® od czasow najdawniejszych jest waznym obszarem
ludzkiej aktywnos$ci, powigzanym z wieloma innymi dziedzinami zycia spolecz-
nego, wliczajac polityke czy religi¢. Jej przemianom oraz linearnemu rozwojowi
towarzyszg nieustajace spory o jej granice — na gruncie estetyki, etyki, filozofii czy
prawa. Pomimo waznego miejsca, jakie zajmuje sztuka w zyciu jednostki ludzkie;j,
gwarancja wolnosci tworczosci artystycznej jest jednym z najmtodszych elemen-
tow katalogu praw podstawowych. Na grunt polski zostata wprowadzona dopiero
przez obecnie obowigzujaca Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 roku (Dz.U. nr 78, poz. 483 z p6zn. zm., art. 73). Transformacja ustro-
jowa, ktora dokonala si¢ w naszym panstwie, wptyneta na zakres regulacji wolno-
$ci 1 praw jednostki. Zmiany polegaly na dodaniu nieznanych dotad wolno$ci
i praw oraz zmianie ideologicznych zatozen czy celu wprowadzenia danych zasad
konstytucyjnych. Tym samym dazono do transformacji modelu panstwa oraz jego
funkcji, przez co relacja panstwo—cztowiek ulegta odwroceniu, a jednostka zostata
umieszczona w centralnym miejscu. Modyfikacje te miaty zasadniczy wplyw na
sposOb uregulowania oraz stosowania i interpretacji postanowien zwigzanych
z wolno$cig szeroko rozumianej dziatalno$ci artystycznej®.

4 Tworczo$¢ artystyczna jest tutaj rozumiana jako sztuki wizualne, gdyz termin ten jest pojeciem

zbiorczym, obejmujacym rozne dziedziny sztuki, odbierane wzrokowo przez widza. Kategoria
ta stosowana jest wobec tradycyjnych dziedzin, takich jak rzeZba czy malarstwo, oraz nowych
zjawisk, m.in. performance i instalacja, ktore nie byly ujete w ramach tradycyjnych terminow
,.sztuki pigkne” i ,,sztuki plastyczne”. Takie rozumienie terminu wynika z jego formalnego cha-
rakteru oraz szerokiego zakresu znaczeniowego. M. Bieczynski, Prawne granice wolnosci twor-
czosci artystycznej w zakresie sztuk wizualnych, Warszawa 2011, s. 19.

A. Frankiewicz, Wolnos¢ w sferze sztuki i nauki wediug Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej z 1952 r. oraz Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., Wroctaw 2010, s. 232.



Konstytucja RP jako gwarant ochrony prawa... 33

2. Tendencje zmian zwiazanych z prawem do tworczoSci
artystycznej zagwarantowanym konstytucyjnie

Omawiajac tendencje zmian uregulowan zwigzanych z prawem do tworczo-
Sci artystycznej, nalezy w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage zaro6wno na
0g6lng systematyke obecnej oraz poprzedniej Konstytucji, jak i miejsce, w kto-
rym umieszczono te regulacje. Wiadomy jest fakt, iz Konstytucja ma najwyzsza
moc wsrod aktow obowiazujacego prawa, jednak charakteryzuje si¢ ona takze
wewnetrznym zhierarchizowaniem. Jest podzielona na czgéci: rozdziaty, dziaty,
ktoére stanowig o zagadnieniach w okreslonej kolejnosci. Zabieg ten nie ma wy-
Tacznie technicznego znaczenia, ustrojodawca daje bowiem pierwszenstwo da-
nym postanowieniom, przez co wyraza swoja koncepcj¢ panstwa oraz zalozen,
jakie popiera®. Mozna zatem postawi¢ tezeg, iz omoéwione w pierwszej kolejnosci
zagadnienia wywieraja wpltyw na interpretacje tych wystgpujacych w dalszej ko-
lejnosci, przez co tworzony jest system wartosci, ktorym ustrojodawca daje
pierwszenstwo’. Poprzednia Konstytucja, z 1952 roku, zawierata ,,Podstawowe
Prawa i obowigzki obywateli” w rozdziale siocdmym®. Mozna przez to uzna¢, iz
prawa obywatela nie byly priorytetowe, a stanowily jedynie instrument panujg-
cego ustroju. Odmiennie postgpil obecny ustrojodawca, umieszczajac ,, Wolnosci,
prawa i obowiazki czlowieka i obywatela” w rozdziale drugim. Ukazuje to pierw-
szorzgdne znaczenie praw podstawowych jednostki. Prowadzi tez do wniosku, iz
ich realizacja jest podstawowym zadaniem panstwa. Inng r6znica, obrazujaca kie-
runek zmian w podej$ciu do twodrczosci artystycznej, jest fakt, iz Konstytucja
z 1952 roku zostata stworzona w oparciu o kolektywistyczng koncepcje praw
podstawowych (podporzadkowanie interesom panstwa i ogétu obywateli),
a obecna — o indywidualistyczng®. Zatem w poprzednim ustroju pafnstwo mogto
ograniczy¢ lub ustanowi¢ dane prawa. Zakres adresatow uprawnien sprowadzat
sic jedynie do ,,obywateli”'%, co wywotalo ograniczenie liczby podmiotow
uprawnionych do prowadzenia dzialalno$ci artystycznej!l. Transformacja ustro-
jowa wplynela na koncepcje praw podstawowych. Wedlug obecnej Konstytucji

6 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 77-80.

7 J. Trzcinski, Charakter i struktura norm konstytucyjnych, [w:] K. Dziatocha, A. Putto (red.),
Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w swietle badan nauki prawa konstytucyjnego,
Gdansk 1998, s. 29-30.

8 Po nowelizacji z 1976 r. w rozdziale 6smym.

9 F. Siemienski, Prawo konstytucyjne, Warszawa — Poznan 1976, s. 126-127.

10 A Michalska, Zrédia praw czlowieka, [w:] A. Rzeplinski (red.), Prawa czlowieka a policja.
Problemy teorii i praktyki, Legionowo 1994, s. 62-68.

11 Artykut 72, 73, Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Usta-
wodawczy w dniu 22 lipca 1952 r. (Dz.U. 1952, nr 33, poz. 232). W Polsce Ludowej dziataty
organy cenzury, zajmujace si¢ kontrola oraz weryfikacja filmow, wystaw czy spektakli, m.in.
Glowny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. Zasadno$¢ ich decyzji byta niepodwa-
zalna.
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zadaniem panstwa jest realizacja interesoOw i celow cztowieka oraz ich zabezpie-
czenie, gwarancja i brak nieuzasadnionej ingerencji. Wspotczesnie beneficjentem
prawa do wolnoS$ci artystycznej jest ,kazdy”, a zatem nie tylko obywatel, ale
i bezpanstwowiec czy cudzoziemiec'?. Kolejng roznicg jest to, ze w okresie PRL-U
organy wiladzy oraz administracji byty odpowiedzialne za rozwdj inicjatywy
tworczej narodu, miaty zatem kierowac¢, koordynowac i kontrolowac ten obszar.
Z kolei Konstytucja z 1997 roku zapewnia w sferze sztuki ,,wolno$¢”, ktora jest
reguly, a jakikolwiek zakaz czy nakaz stanowig wyjatek'®. Uzycie tego terminu
ukazuje zakaz podejmowania dziatan uniemozliwiajacych lub utrudniajgcych
tworczos¢ artystyczng przez panstwo. Co wiecej, hormy konstytucyjne Ustawy
Zasadniczej z 1952 roku w stosunku do obywateli miaty znaczenie polityczno-
-moralne, nie tworzyly wzgledem nich obowigzkow, wolnos$ci czy praw. To samo
dotyczyto organéw administracyjnych, prokuratorskich i sadowych'. Sedzia nie
miat zatem obowiazku stosowania Konstytucji, ktéra zawierala wskazane posta-
nowienia zwigzane ze swobodg tworczoSci artystycznej'®, a ustawe zwykla.
Obecna Konstytucja wprowadzita jednak przepisy stanowigce o jej bezposrednim
stosowaniu’®, Obydwie z omawianych konstytucji prezentuja takze odmienne sta-
nowiska wobec zakresu ingerencji wladzy w strefe dziatalnosci artystyczne;j.
W kontekscie Konstytucji PRL powinno si¢ moéwié raczej o praktyce takiej inge-
rencji, anizeli o sformutowaniach wynikajacych z jej tresci, gdyz trudno si¢ ta-
kich w niej doszuka¢. Nalezy jednak zwréoci¢ uwage, iz w poprzednim ustroju
zostaly stworzone organy kontroli, m.in. Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Publika-
cji i Widowisk'’. Do zadafi Urzedu nalezat nadzor nad publikacjami, prasg, wi-
dowiskami, kontrola réznego rodzaju utwordéw rozpowszechnianych za pomoca
obrazu, druku, ,,zywego stowa”, ktorego celem byto zaprzestanie dziatan godza-
cych w ustrgj, tajemnice panstwowe, prawo, dobre obyczaje, opini¢ publiczna.
Cenzorzy pracowali zgodnie z pisemnymi instrukcjami, wydawanymi w postaci
utajnionej Ksiegi Zapisdw, ktore kazuistycznie okreslaty dopuszczalno$¢ danych
aktywnosci. Decyzja cenzora byla ostateczna, cho¢ teoretycznie istniata mozli-
wos¢ odwotanie si¢ od niej do premiera, i nie podlegata zaskarzeniu. W 1981

2 Pod pewnymi wzgledami réwniez osoby prawne, m.in. uczelnia wyzsza. M. Jabtonski, Wolnosci

z art. 73 Konstytucji RP, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 560-568.

13 A. Frankiewicz, Konstytucyjna koncepcja wolnosci jednostki, [w:] E. Kozerska, P. Sadowski,
A. Szymanski (red.), Idea wolnosci w ujeciu historycznym i prawnym. Wybrane zagadnienia,
Torun 2010, s. 403—406.

14 Art. 62, Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy

w dniu 22 lipca 1952 r. (Dz.U. 1952, nr 33, poz. 232).

F. Siemienski, op. cit., s. 32-33.

16 Artykut 8, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483).

17 Dekret z 5 lipca 1946 r. 0 utworzeniu Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
(Dz.U. nr 34, poz. 210).
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roku Dekret o utworzeniu Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Wido-
wisk zostat zastapiony przez Ustawg z 31 lipca 1981 roku o kontroli publikacji
i widowisk (Dz.U. nr 20, poz. 99), ktora zliberalizowata dziatalno$¢ cenzorska,
m.in. umozliwiajac odwotywanie si¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Jeszcze inng kwestig ukazujgca kierunki zmian jest ograniczanie wolnosci i praw.
W okresie PRL-u byly one ograniczane W imi¢ interesow ,,ludu pracujacego
miast i wsi” oraz panstwa, a obechie ograniczeniom poddawane jest wszelkie
dzialanie wladzy w strefie praw, wolno$ci oraz obowiazkéw jednostki. Jednak
wolnosci 1 prawa nie maja wspolczesnie charakteru absolutnego. Konstytucja
z 1997 roku wyznacza szczegdtowo ramy ograniczen zwigzanych z zachowaniem
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony $rodowiska, moralnosci,
zdrowia publicznego, a takze praw i wolnosci innych osob®,

3. Obecne uregulowania konstytucyjne

Obecna Konstytucja, z 1997 roku, w rozdziale Wolnosci i prawa ekono-
miczne, socjalne i kulturalne, w artykule 73, gwarantuje kazdemu wolno$¢ twor-
czosci artystycznej. Z podanego przypisu mozna wyodrgbni¢ dwa prawa: do wol-
nosci tworczosci artystycznej oraz do wolnosci jej eksponowania.

3.1. Wolnos$¢ tworczosci artystycznej

W literaturze przedmiotu tworczo$¢ artystyczna®® jest zaliczana do dobr oso-
bistych, ktore sg chronione przez przepisy prawa cywilnego. Laczy si¢ ona takze
z wolno$cig wypowiedzi, gwarantowang konstytucyjnie (artykut 54)%° oraz zaka-
zem dyskryminacji umieszczonym w artykule 32 Konstytucji.

3.2. Inne wolnosci

Wspomniany artykut 73 pozwala takze wyszczegolni¢ wolnos$¢ prowadzenia
dziatalnosci artystycznej oraz wolnosci w obszarze swobody podejmowania
i prowadzenia dziatalnosci artystycznej, wyboru jej formy i miejsca, okre$lenia
metod dziatalnosci, jej efektow, przedmiotu czy zakresu. Z kolei wolno$¢ rozpo-
wszechniania i eksponowania efektow dziatalno$ci artystycznej polega na upu-
blicznianiu jej rezultatow. Jest to kluczowa przestanka realizacji wolnosci arty-
stycznej. Zatem kazdy tworca ma prawo do decydowania o prezentacji swojego
dziela, a organy panstwa obowigzek umozliwiajacy tego realizacje?.

18 B. Banaszak, op. cit., s. 469-472.

19 Tworczo$é artystyczna jest zwigzana ze strefa dobr niematerialnych jednostki, czyli m.in proce-
sami mys$lowymi, pomystami, sfera duchowa.

20 Jest ona gwarantowana takze przez Europejska konwencje praw cztowieka — artykut 10.

21 1. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 390-394.
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3.3. Zakres podmiotowy i przedmiotowy ochrony

Zgodnie z trescig artykutu 73 Konstytucji ,.kazdemu zapewnia si¢ wolno$é
tworczosci artystycznej”. Opisujac zakres podmiotowy, nalezy zwroci¢ uwagg,
iz ustrojodawca uzyt terminu ,,kazdy”. Takie rozwigzanie poszerza krag podmio-
tow o osoby prawne. Jednak w kontek$cie omawianej regulacji trudne jest wyob-
razenie innego uprawnionego niz osoba fizyczna. Wynika to z faktu, iz w sposob
tworczy moze dziata¢ jedynie czlowiek. Mozna zatem uznad, iz jest on podmio-
tem uprawnionym, nalezy jednak pamigta¢, ze wolnosci wynikajace z artykutu
73 beda oddziatywaé w sposdb posredni na ochrone swobody dziatania osob
prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawne;j.
Przyktadem takich podmiotéw begdacych sui generis organizacjami wielu osob
fizycznych, tworzacych wspdlnote, ktorych dziatalno$¢ jest oparta na wolnosci
do twoérczosci artystycznej, sa muzea, szkoty wyzsze czy teatry.

Przedmiot ochrony wynikajacy z artykutu 73 Konstytucji odnosi si¢ do pieciu
aspektow. Sg nimi: wolnos$¢ tworczosci artystycznej, wolnos¢ oglaszania wyni-
kow dziatalnosci tworczej oraz (pomijane w niniejszej publikacji) wolnos¢ badan
naukowych, wolno$¢ nauczania i wolno$¢ korzystania z dobr kultury. Kazdej
z nich przypisuje si¢ znaczenie w zyciu kulturalnym, gdyz dzieki nim mozliwy
jest rozwo6j kultury oraz zagwarantowanie dostepu do powstatych dobr. Mozna
zatem przyjac, iz celem ustrojodawcy byto opisanie podstawowych uprawnien
kulturalnych w jednym przepisie konstytucyjnym. Pierwszorzednie odnidst si¢
on do twodrczosci artystycznej — nalezy ja rozumie¢ jako sfere swobodnego dzia-
tania osoby fizycznej, w ktorej to sferze przejawia si¢ jej pomystowos¢, orygi-
nalno$¢ oraz indywidualne podejécie?.

3.4. Brak definicji legalnej

Artykut 73 Ustawy Zasadniczej nie wyjasnia znaczenia pojecia tworczosci
artystycznej. Takze w ustawie zwyklej nie zawarto wyczerpujacej definicji tego
pojecia. Doktryna optuje za mozliwie szerokim jego rozumieniem. Ochrona wol-
nosci artystycznej powinna by¢ rozumiana w podobny sposob i obejmowa¢ kazdy
rodzaj ludzkiej aktywno$ci majacy na celu osiggnigcie celu artystycznego,
w szczegolnosci przekaz idei autora. Co wigcej, warty zauwazenia jest fakt, iz
w obecnym dyskursie wykrystalizowaty si¢ dwa odmienne podej$cia interpreta-
cyjne omawianej tematyki — wyktadnia statyczna i dynamiczna, ktérej wariantem
sg klauzule generalne, np. dobrych obyczajow. Zgodnie z powyzszym, shuszne
wydaje si¢ poparcie wyktadni poj¢é nieostrych w oparciu o ich semantyczng ewo-
lucje oraz znaczenia im przypisywane w kontekscie spotecznym?. Ponadto uzna-

22 M. Jabtonski, J. Wegrzyn, Wolnosé twérczosci artystycznej i naukowej oraz dostepu do débr
kultury, [w:] M. Jabtonski (red.), Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki
w polskim porzgdku prawnym, Wroctaw 2014, s. 691-707.

2 M. Bieczynski, op. cit., s. 90-91.
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jac wolno$¢ twdrczosci artystycznej jako forme realizacji wolno$ci wypowiedzi,
do interpretacji tej pierwszej mozna stosowac ogdlne ustalenia i konstrukcje od-
noszace si¢ do wolnoéci wyrazania poglagdow?*,

4. Granice tworczosci artystycznej

Wspotczesnie w doktrynie toczy si¢ swego rodzaju spor na ptaszczyznie mo-
ralno-etyczno-prawnej o zakres wolnos$ci tworczosci artystycznej. Szeroki zakres
swobody, ktory jest niezalezny od panstwa, zwigzany z autonomia ,,sztuki”, bra-
kiem tabu, jest reprezentowany przez srodowiska artystyczne, ktére z kolei sg
krytykowane przez ,,konserwatystow”. Dla tych ostatnich sztuka posiada kon-
kretnie wytyczone role spoteczne®.

Nalezy jednak uzna¢, iz wolno$¢ tworczos$ci artystycznej nie ma absolutnego
charakteru. Podlega ona ograniczeniom, a katalog jej dopuszczalno$ci mozna wy-
interpretowac z artykulu 31 Konstytucji. By precyzyjniej opisa¢ jej zakres,
stuszne wydaje si¢ odwotlanie do granic wyznaczonych przepisami zwyktych
ustaw, gdyz ograniczenia wolnosci i praw konstytucyjnych musza mie¢ prawng
podstawe w ustawie oraz stuzyc¢ realizacji zapewnienia bezpieczenstwa/porzadku
publicznego demokratycznego panstwa, ochronie moralnosci, srodowiska i zdro-
wia publicznego, lub praw i wolno$ci innych osob; mogg by¢ zastosowane tylko
wtedy, gdy zrealizowanie danego celu nie byloby mozliwe przy wykorzystaniu
innych $rodkow. Ponadto, ustrojodawca wskazuje, iz te ograniczenia nie moga
narusza¢ istoty praw i wolnosci, przy czym podkresla, Ze jest ona zmienna i dla-
tego kazdorazowo nalezy odwolywac si¢ do wzgledéw obiektywnych, odpowied-
nich dla danego przypadku®. Co wigcej, Trybunat Konstytucyjny w orzecznictwie
zwraca uwage na warunek koniecznosci, ktory powinien mie$ci¢ w sobie postulat
przydatnosci, niezbednosci oraz proporcjonalno$ci ustawowych ograniczen?’.

4.1. Typologia szczegétowych granic wolnosci tworczosci artystycznej

4.1.1. OBRAZA UCZUC RELIGIJNYCH

Jednym z najczesciej wykorzystywanych uregulowan, ograniczajacych wol-
no$¢ tworczosci artystycznej, jest obraza uczué religijnych?®, uregulowana w ar-
tykule 196 Kodeksu karnego. Przestepstwo z ww. artykutu polega na umysl-

24 L. Garlicki, ,, Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”, artykut 73, [w:] idem (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003, s. 2—7.

% F. Miiller, Freiheit der Kunst als Problem der Grundrechtsdogmatik, Berlin 1969, s. 9-12.

% ], Kondratiewa-Bryzik, R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski (i in.), Prawne granice wolnosci
sumienia i wyznania, Warszawa 2011, s. 1-13.

27 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 1X 2005 r. (KP 1/05), pkt IV.3.

28 \Wart zauwazenie jest fakt, iz obecna Konstytucja chroni wolno$¢ sumienia i religii — artykut 53.
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nym?, publicznym zniewazeniu przedmiotu lub miejsca kultu religijnego.
W kontekscie sztuki oznacza to mozliwo$¢ dostrzezenia obrazliwego wydzwieku
dzieta przez dang grup¢ osob. Dziatalno$¢ taka jest ukierunkowana na wywotanie
odczucia obrazy uczu¢ religijnych®. W praktyce ciezko odrozni¢ tego typu za-
chowania od przejawow krytyki podejmowanej w ramach wolnos$ci stowa. Obec-
nie toczy si¢ dyskurs zwigzany z okresleniem, co jest zachowaniem zniewazaja-
cym religijne uczucia, a co nim nie jest. Takze utrzymanie artykulu 196 w Ko-
deksie karnym bywa kwestionowane, a ocen¢ dotyczaca merytorycznej tresci
dzieta zleca si¢ bieglym, specjalistom z dziedziny historii sztuki, teologii czy so-
cjologii. Nalezy podkresli¢, iz sposrdéd zawiadomien o popelnieniu ww. przestep-
stwa, jakie sg sktadane organom $cigania, jedynie niewielka ich czg$¢ uznana jest
za uzasadniong oraz powoduje wszczecie postepowania sgdowego®®. Na podsta-
wie artykutu 196 Kodeksu karnego toczyto si¢ kilka gto$nych procesow, m.in.
sprawa Doroty Nieznalskiej, dotyczaca instalacji pt. Pasja, zaprezentowanej
w galerii Wyspa w Gdansku w 2001 roku. Byt to pierwszy po 1989 roku proces
artysty oskarzonego o obrazg uczu¢ religijnych. W 2011 roku decyzja sadu ar-
tystka zostata uniewinniona. W uzasadnieniu sad wskazat, iz telewizja TVN przy-
czynila si¢ do niewla$ciwej interpretacji prezentowanego dzieta®. Innym proce-
sem tego typu byta sprawa Adama Darskiego. Artysta w trakcie jednego z kon-
certow w 2007 roku podart Biblig, okreslajac ja ,,ksi¢ga ktamstw”. Takze on zo-
stat uniewinniony w 2011 roku. Wyrok sadu potwierdzit potrzebg ochrony twor-
czo$ci artystycznej, uzasadniajac, iz nie bedzie wskazywat jej granic®.

4.1.2. NARUSZENIE MORALNOSCI PUBLICZNE]

Autorzy dziet podejmujacy tematyke zwiazang z seksualno$cig oraz picia
podlegaja zarzutom o tworzenie tresci pornograficznych. Pornografia co do za-
sady nie jest zakazana w prawie polskim, istnieja jednak moralne ograniczenia
dla prezentacji tego typu tresci. Majg m.in. na celu ochron¢ matoletnich, co zna-
lazto odzwierciedlenie w Kodeksie karnym3*, Niezdefiniowane prawnie pojecie
,,pornografii” jest trudne do zinterpretowania. Co wiecej, jest wymagane, aby wy-

29 Przestepstwo to mozna popetni¢ takze z zamiarem ewentualnym — twérca dzieta nie dazy do
zniewagi uczu¢ religijnych, ale jest §wiadomy, ze moze wywotac taki efekt i godzi si¢ na to.

30 B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko wolnosci, wolnosci
sumienia i wyznania, wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz czci i nietykalnosci cielesnej:
komentarz, Warszawa 2001, s. 82—85.

81 M. Bieczynski, op. cit., s. 200-207.

38 7rodto: www.nieznalska.art.pl [dostep: 14.11.2017].

3 M. Bieczynski, op. cit., s. 206-207.

34 Zakaz prezentowania tresci pornograficznych w sposdb narzucajacy ich odbiér osobie, ktora
tego sobie nie zyczy, lub osobie ponizej 15 lat; zakaz rozpowszechniania, utrwalania, produkeji
lub sprowadzania, posiadania czy przechowywania pornografii z udziatem nieletnich, zwigzanej
z uzyciem przemocy albo postugiwaniem si¢ zwierzeciem; zakaz publicznego pochwalania czy
propagowania zachowania o charakterze pedofilskim.
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stawione dzieto miato charakter publiczny. Zatem ekspozycja taka powinna
umozliwia¢ matoletniemu ponizej 15 roku zycia lub przypadkowej osobie zapo-
znanie si¢ z nig wbrew jej woli. Przyktadem tego typu sytuacji jest seans kinowy,
jakiemu nie towarzyszy informacja o kontrowersyjnej zawartosci filmu. Jednym
z przyktadow takiego procesu byta sprawa Krzysztofa Kuszeja, ktory na aukcji
online wystawit na sprzedaz obrazy ukazujace sprzeciw wobec aktow pedofilii
wsrod ksiezy. Sad jednak uniewinnil oskarzonego, stwierdzajac, iz prace te
mieszczg si¢ w nurcie tzw. sztuki krytycznej®.

4.1.3. MOWA NIENAWISCI

Kolejng granicg tworczosci artystycznej sa przepisy zwiazane z zakazem
mowy nienawisci, m.in. artykuty 256 i 257 Kodeksu karnego, za ktorych naru-
szenie grozi odpowiedzialno$¢ karna. Termin ten dotyczy wszystkich form wy-
powiedzi rozpowszechniajacych, propagujacych, podzegajacych, naktaniajacych
do wszelkiej dyskryminacji (np. etnicznej, religijnej) oraz propagowania faszy-
zmu i innych totalitarnych ideologii lub usprawiedliwiajacych ksenofobig, niena-
wi$¢ rasowa, antysemityzm czy inne formy nienawisci zwigzane z nietoleran-
cja*®. W kontekécie tym nalezy zwrocié uwage na tzw. ,,sztuke krytyczng”, ktora
ma na celu podjgcie np. istotnych tematéw spotecznych poprzez wykorzystanie
symboliki charakterystycznej dla mowy nienawisci. Zgodnie z artykutem 256
Kodeksu karnego tego typu dziatalno$¢ artystyczna jest okreslona jako okolicz-
no$¢ majaca wplyw na prawng oceng czynu zabronionego. W praktyce okolicz-
nos$ci oraz podmiotowos$¢ uprawnienia wynikajacego z ww. artykutu bywaja pro-
blematyczne w interpretacji. Watpliwosci te nie zostaly jednoznacznie rozstrzy-
gnieta w orzecznictwie sadow. Przyktadem tego typu sprawy byla praca Maksa
Papeschiego o nazwie Nazisexymouse wystawiona w Poznaniu w 2011 roku jako
element plakatu promujacego otwarcie galerii sztuki. Po zbadaniu okolicznosci
sprawy prokuratura nie wniosta aktu oskarzenia do sagdu®’.

Co wigcej, autorzy odwotujacy sie do symboliki mowy nienawi$ci w ramach
,»sztuki krytycznej” mogg podlega¢ odpowiedzialno$ci na gruncie innych przepi-
sOw, m.in. o ochronie dobr osobistych, wynikajacych z przepisow 23 i 24 Ko-
deksu cywilnego. Przyktadem jest proces wytoczony przez producenta klockow
Lego Zbigniewowi Liberze za jego cykl pt. Lego. Oboz koncentracyjny. Osta-
tecznie sprawa zostata wycofana. Innym przyktadem byt proces przeciwko Fun-
dacji Zielone Swiatlo i Stowarzyszeniu Nigdy Wiecej, ktore zorganizowaty spo-
teczng akcje ,,Nazizmu nigdy wigcej na Allegro”. Jej elementem byto logo por-
talu, w ktore wpisany zostal symbol SS. Sad drugiej instancji, zmieniajgc wyrok,

35 Wyrok Sadu Okregowego w Eodzi z 6 lutego 2013 r., sygn. akt V Ka 1385/12.

36 Zatacznik do Rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy nr (97) 20 z 30 pazdziernika
1997 r. dotyczacej ,,mowy nienawisci”.

37 7rodo: www.maxpapeschi.com [dostep: 23.10.2017].
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oddalit powddztwo, uzasadniajac, iz akcja byta przeprowadzona w interesie pu-
blicznym oraz shuzyta potepieniu obrotu przedmiotami neofaszystowskimi®,

4.1.4. OCHRONA WIZERUNKU | REPUTACII

Czasem tworczo$¢ artystyczna moze postawi¢ w niekorzystnym $wietle dang
instytucje lub osobg, podwazy¢ ich dobre imig, wizerunek, reputacje. Wartosci te
sg chronione przepisami prawa cywilnego (artykuty 23 i 24), karnego® (artykut
212 — okre$lajacy przestepstwo zniestawienia*®, 216 — dotyczacy zniewagi*)
i autorskiego (artykut 81). Co wiecej, nalezy podkresli¢, iz generalnie wizerunek
cztowieka to widoczne dla otoczenia cechy jednostki pozwalajace na jej identy-
fikacje*?, oraz iz, co do zasady, jego wykorzystanie wymaga zgody danej osoby.
Artykut 81 prawa autorskiego wymienia wyjatki od tej zasady, m.in. pelnienie
funkcji zawodowych lub publicznych. Przepisy chronig roéwniez satyryczne
przedstawienie czyjej$ sylwetki. Zgodnie z przepisami, bez zgody danej osoby
nie mozna wykorzystywac jej karykatury do celéw komercyjnych, dopuszczalne
jest jednak wykorzystanie ich w sztuce o satyrycznym charakterze, jesli odnosi
si¢ ona do wykonywania przez te osoby funkcji publicznych.

3.1.5. OCHRONA SYMBOLI NARODOWYCH

Wykorzystywanie symboli narodowych w dzielach jest dozwolone do celow
artystycznych. Sg one jednak obje¢te przez prawo ochrong szczegodlng, a ich inten-
cjonalne uszkadzanie, niszczenie oraz zniewazanie lub o$mieszanie w inny spo-
sob jest przestepstwem. Godto, barwy i hymn Rzeczypospolitej Polskiej podle-
gaja ochronie prawnej, m.in. zgodnie z artykutem 28 Konstytucji. Co wigcej,
zniewazenie musi mie¢ charakter publiczny®. Przyktadem tego typu sprawy byta
wystawa dziela pt. Orzef moze zabi¢ Krzysztofa Wataszka we Wroctawiu w 2001

38 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 stycznia 2014 r., sygn. akt IA Ca 841/139.

39 Kodeks karny udziela szczegolnej ochrony przed naruszeniem dobrego imienia oraz czci nie-

ktérym osobom publicznym, m.in. prezydentowi (artykut 135) czy funkcjonariuszowi publicz-

nemu (artykut 226).

Nalezy tu podkresli¢, iz dopuszczalna w tym kontekscie jest luzna inspiracja rzeczywistymi 0so-

bami, ktora nie jest czytelna dla odbiorcy oraz nie jest uznana przez niego jako obrazliwa. Su-

biektywne odczucie danej osoby, iz dzieto narusza jej prawa wynikajace z artykutlu 212 nie jest
wystarczajace. Co wigcej, przestgpstwo zniestawienia jest prywatnoskargowe. Przestanki uwal-
niajace od odpowiedzialnosci za nie okreslone zostaty w artykule 213 Kodeksu karnego.

Zniewagg osoby fizycznej okresla si¢ ublizenie przy uzyciu obelzywego stownictwa, epitetow

itp. oraz kazde inne zachowanie, jakie wyraza pogarde. Przestepstwo to jest Scigane z oskarzenia

prywatnego.

42 Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2004 r., sygn. akt IT CK 330/03.

43 P. Kardas, Komentarz do art. 133 Kodeksu karnego, [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan,
Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzyn-
kiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna, t. 2, Krakow
2006.

40
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roku. Wystawa ta zostata zamknieta, gdyz w opinii dyrektora galerii, dzieto sta-
nowito profanacje¢ godta polskiego®.

Podsumowanie

Z poroéwnania uregulowan dotyczacych wolno$ci twdrczosci artystycznej
w poprzedniej oraz obecnej Ustawie Zasadniczej wynika, iz znajduja si¢ one
wzgledem siebie na przeciwnych biegunach. Oméwiona powyzej tendencja
zmian doprowadzita do tego, iz Konstytucja z 1997 roku jawi si¢ jako akt ksztat-
tujacy prawa i wolnosci jako wartosci przystugujace jednostce, ktore ksztattuja
si¢ jako prawa podmiotowe, a zapewnienia ich realizacji jednostka moze si¢ do-
maga¢ od panstwa. Zawiera ona takze gwarancje przestrzegania tych praw.
Oprocz przytoczonych regulacji warto podkresli¢, iz Ustawa Zasadnicza naktada
na panstwo zobowigzanie zapewnienia tych praw i wolnosci oraz przewiduje ist-
nienie odpowiednich zasad ustrojowych, ktére wplyng na ich realnos¢, m.in. za-
sady dobra wspolnego. Fakt konstytucyjnej ochrony i gwarancji praw podstawo-
wych jest godny pochwaty i czyni zado$¢ uregulowaniom prawa miedzynarodo-
wego, w tym systemowi uniwersalnemu, systemowi Unii Europejskiej i Rady
Europy®. Transformacja ustrojowa, jaka dokonata si¢ w Polsce, miata wpltyw na
zakres tych regulacji. Zmiany dotyczyty takze dodania nieznanych dotad praw
1 wolnosci oraz przeksztalcenia zatozen ideologicznych i celu wprowadzenia
okreslonych zasad konstytucyjnych. Tym samym, osiggni¢to transformacje mo-
delu panstwa i jego funkcji, co miato wptyw na relacje panstwo—cztowiek, ktora
ulegla odwrdceniu — jednostka zostata umieszczona w miejscu centralnym.
Zmiany te wptynety na sposdb uregulowania, stosowania oraz interpretacji po-
stanowien zwigzanych z wolnoscig dziatalnoS$ci artystyczne;.

W poprzednim ustroju jej ograniczenie wynikato z checi zablokowania dzia-
tan godzacych w tajemnice panstwowe, ustrdj, prawo, opini¢ publiczng oraz do-
bre obyczaje. Cenzorzy pracowali w oparciu o pisemne instrukcje zawarte w utaj-
nionej Ksigdze Zapisoéw, jakie kazuistycznie okreslaty dopuszczalno$¢ danej
tworczosci artystycznej. Obecnie swoboda tworczosci artystycznej moze zostac
takze ograniczona z punktu widzenia ogélnego interesu, gdyz istnieje koniecz-
no$¢ ograniczania wolnosci i praw jednostki w celu ochrony przed potencjalng
lub realng kolizjg z interesem calego spoteczenstwa. Dajg temu wyraz uregulo-
wania zawarte w ustawach, m.in. Kodeksie karnym i Kodeksie cywilnym. Nie

44 7rédlo: http:/iskarbykultury.pl/page/zrozumiec-sztuke-wspolczesna/artysci/1846-sztuka-3wi-
rozmowa-z-krzysztofem-walaszkiem [dostep: 12.11.2017].

4 Art. 19 i 27 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, art. 15 Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych, art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, art. 13 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
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mozna jednak automatycznie ograniczy¢ tworczos$ci artystycznej ze wzgledu na
jej tres¢. Rola tworczoscei artystycznej jest bowiem wzbudzanie emocji, porusze-
nia czy tez wskazywanie problemow i zjawisk. W konteks$cie tym ideowa zawar-
to$¢ dzieta korzysta z ochrony gwarantowanej przez prawo. Wyrazem takiego
podejécia jest polskie orzecznictwo sadowe, czego przyktadem jest ww. sprawa
uniewinnionego Krzysztofa Kuszeja, artysty, ktdry na aukcji online wystawit ob-
razy bedgce sprzeciwem wobec aktow pedofilii dokonywanych przez ksiezy*e.
Innym przyktadem byto oddalenie powodztwa przez sad w procesie przeciwko
Fundacji Zielone Swiatlo i Stowarzyszeniu Nigdy Wiecej — zorganizowaty one
akcje spoteczng ,,Nazizmu nigdy wigcej na Allegro”, podczas ktorej uzyto logo
portalu, w ktore wpisany zostal symbol SS*’.

Wobec przedstawionych powyzej faktow i regulacji, niezaprzeczalnym jest
uznanie Konstytucji z 1997 roku za gwaranta ochrony prawa do wolnosci twor-
czosci artystycznej, w przeciwienstwie do Konstytucji z 1952 roku.
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Constitution of the Republic of Poland as a guarantor of the
protection of the right to freedom of artistic creation

Summary

The guarantee of the freedom of artistic creation is one of the youngest fundamental rights. In
Poland, it was regulated in the Constitution of April 2, 1997, constituting a fairly new element of
our legal order. The political transformation has led to the current tendencies of changes related to
the right to artistic creativity guaranteed constitutionally. It has influenced the scope of regulation
of freedoms and rights of individual. Thus, the state-man relation was reversed and the individual
was placed in a central place. These modifications have had a fundamental impact on the manner
of regulating, applying and interpreting provisions related to the freedom of broadly understood
artistic activity.

Currently, the protection of the freedom of artistic creation is guaranteed by Article 73 of the
Constitution, but because of it’s special social role, it also involves the constitutionally protected
freedom of expression under Article 54.

Article 73 of the Constitution protects the freedom of artistic creation, but does not explain it’s
meaning. Because of the absence of its legal definition, this term must be interpreted broadly since
it is of a general nature. However, the freedom of artistic creativity, guaranteed constitutionally, is
not absolute. The conditions of its limitation are regulated in Article 31 of the Constitution and have
a legal basis in statutes. They must also fulfill one of the following purposes: protection of the
environment, public health or public morals, or the rights and freedoms of others, ensuring security
or public order, and have to be proportionate to the purpose. The catalog of the most frequently
used regulations limiting the freedom of artistic creation includes the following provisions: offense
of religious feelings, public morality, hate speech, protection of image and reputation, and protec-
tion of national symbols.

During the previous system, its limitation was the desire to block the activities that defy the state
secrets, political system, public opinion and good manners. Censors worked on the basis of written
instructions contained in the secret Book of Records, which casuistically defined the admissibility
of artistic creation. Currently the freedom of artistic creation can also be limited, from the point of
view of the general interest, because there is always a need to limit the freedom and rights of the
individual in case of collision with the interest of the whole society. It is expressed in the regulations
contained in the statutes e.g. Penal Code or Civil Code. However, artistic creativity can not be
limited automatically because of its content. In this context, the ideological content of the art uses
the protection guaranteed by law. This approach is also shown in Polish judicial decisions.

In view of the facts and regulations presented above, it is undeniable that the Constitution of
1997 is recognized as the guarantor of the protection of the right to freedom of artistic creation.

Keywords: Constitution, Constitutional protection of the right to artistic creation, artistic crea-
tion, transformation of state’s system, hate speech, insult to religious feelings, public morality, pro-
tection of image and reputation, protection of national symbols.



