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Dopuszczalność interwencji ubocznej  

w powództwie o ustalenie ojcostwa 

Streszczenie 

Instytucja interwencji ubocznej zakłada, że osoba, która ma interes prawny w tym, aby sprawa 

została rozstrzygnięta na korzyść jednej ze stron, może w każdym stanie sprawy, aż do zamknięcia 

rozprawy w drugiej instancji, przystąpić do tej strony. Stosowanie tej reguły budzi uzasadnione 

zainteresowanie w przedmiocie powództwa o ustalenie ojcostwa. Wynika to z faktu, że uczestnic-

two osób trzecich w procesie o ustalenie ojcostwa może negatywnie wpływać na przebieg, jak  

i wynik postępowania. Celem powództwa o ustalenie ojcostwa jest określenie pochodzenia dziecka. 

Cel ten wchodzi w zakres definicji pojęcia dobra dziecka, które jest wartością nadrzędną. Nega-

tywnie ocenia się działania na szkodę dziecka, stąd wnikliwa analiza dopuszczalności interwencji 

ubocznej w powództwach o ustalenie ojcostwa.  

Słowa kluczowe: postępowanie cywilne, ojcostwo, interwencja uboczna, pochodzenie, po-

wództwo o ustalenie ojcostwa. 

Wstęp 

Instytucja interwencji ubocznej budzi uzasadnione zainteresowanie w zakre-

sie dopuszczalności stosowania w powództwach określających prawo stanu. Brak 

jednoznacznej regulacji prawnej w tym przedmiocie sprawia, że istnieje potrzeba 

wnikliwej analizy wskazanego zagadnienia. Już na wstępie zaznaczyć należy, że 

przedstawiciele doktryny często wypowiadali się w tym przedmiocie. I choć po-

twierdzić można bogatą literaturę dotyczącą dopuszczalności stosowania inter-

wencji ubocznej w przedmiocie powództw określających pochodzenie dziecka, 

temat wciąż należy uznać za intrygujący. Trudno potwierdzić, czy wszystkie wąt-

pliwości zostały definitywnie rozstrzygnięte. 
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Dopuszczalność stosowania interwencji ubocznej w procesach o prawa stanu 

szeroko poruszana była również przez Sąd Najwyższy1. Mimo bogatego orzecz-

nictwa, całokształt zasygnalizowanej na wstępie problematyki również na tej 

płaszczyźnie nie został w pełni wyjaśniony.  

Możliwość wniesienia interwencji ubocznej w powództwach dotyczących 

prawa stanu stanowi zagadnienie wysoce złożone. Nie sposób w tym miejscu opi-

sać wszystkich zależności, dlatego aspekt dopuszczalności interwencji ubocznej 

zgłębiony zostanie jedynie w relacji z powództwem o ustalenie ojcostwa. 

1. Interwencja uboczna w ujęciu ogólnym 

Kodeks postępowania cywilnego2 szczegółowo reguluje instytucję interwen-

cji ubocznej. Zgodnie z treścią art. 76 k.p.c. ustawodawca dopuszcza modyfikację 

sfery podmiotowej powództwa poprzez możliwość uczestnictwa osoby trzeciej 

w procesie3. Dowolna osoba, która ma interes prawny w tym, aby sprawa została 

rozstrzygnięta na korzyść jednej ze stron, może w każdym stanie sprawy, aż do 

zamknięcia rozprawy w drugiej instancji, przystąpić do tej strony4. 

Instytucja interwencji ubocznej została powołana w celu uwzględnienia sy-

tuacji, w której wynik procesu nie wywiera skutków jedynie względem stron po-

stępowania, ale może również pośrednio wpłynąć na sytuację prawną osoby trze-

                                                 
1  Sąd Najwyższy, dalej SN. 
2  Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r., Kodeks postępowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 

155 ze zm.), dalej k.p.c. 
3  Por. J. Klimkowicz, Interwencja uboczna według kodeksu postępowania cywilnego, Warszawa 

1972, s. 11–14 – Autor zaznacza, że interwencja uboczna utożsamiana być powinna z pomocą 

świadczoną na rzecz strony przez osobę trzecią. Wskazana pomoc ma służyć wygraniu sprawy 

cywilnej. Dodatkowym celem instytucji jest uzyskanie przez interwenienta ochrony prawnej  

w ramach istniejącego interesu prawnego. Zob. I. Kunicki, [w:] A. Góra-Błaszczykowska (red.), 

Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz do artykułów 1–729, t. 1, Warszawa 2016, s. 350 

– Autor podkreśla, że wstępująca do procesu osoba trzecia ma interes prawny w tym, aby sprawa 

została rozstrzygnięta na korzyść strony, do której przystępuje. Pomoc w wygraniu postępowa-

nia zapewni osobie trzeciej ochronę własnego interesu. A. Janowicz, O interwencji tzw. ubocznej 

w procesie cywilnym, Warszawa 1982, s. 31. Zob. także: J. Studzińska, Interwencja uboczna  

a zasady procesu cywilnego, [w:] D. Gil, E. Kruk (red.), Zasady postępowań sądowych w per-

spektywie ostatnich nowelizacji, Lublin 2016, s. 175 i nn. – zdaniem Autorki instytucja inter-

wencji ubocznej służy realizacji zasad procesowych i wpisuje się w szeroko rozumiane prawo 

do sądu; S. Dalka, Sądowe postępowanie cywilne, Gdańsk 1984, s. 161 – nazywa interwencję 

uboczną aktywną formą udziału osób trzecich w procesie cywilnym; J. Jodłowski, [w:] J. La-

pierre, J. Jodłowski, Z. Resich [i in.], Postępowanie cywilne, Warszawa 2016, s. 266 – „Inter-

wencja uboczna oznacza wstąpienie do procesu po jednej lub drugiej stronie i branie w nim 

udziału obok strony, do której osoba ta, zwana interwenientem ubocznym, przystępuje”. Autor 

dodatkowo podkreśla, że interwenient uboczny nie dochodzi własnych praw, ale współdziała ze 

stroną, do której przystępuje. 
4  Art. 76 k.p.c. 
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ciej. Ustawodawca regulacją z art. 76 k.p.c. uwzględnił niniejszy fakt. W związku 

z tym prawo procesowe dopuszcza w uzasadnionych przypadkach uczestnictwo 

w procesie osoby, która nie jest stroną postępowania. Niemniej jednak warun-

kiem przystąpienia osoby trzeciej, którą określa się jako interwenienta ubocz-

nego, jest wykazanie istnienia interesu prawnego5. 

Pojęcie interesu prawnego ujmuje się jako ogólną potrzebę ochrony prawnej6. 

Jego występowanie zależne może być zarówno od kwestii majątkowej, jak i nie-

majątkowej7. Ogólnie przyjmuje się, że słowo „interes” oznacza pewnego rodzaju 

potrzebę. Idąc tym śladem, „interes prawny” oznaczać będzie potrzebę prawną, 

tj. wynikającą ze stosunków prawnych i utożsamianą ze swoistą korzyścią 

prawną8. Przesłanka wykazania interesu prawnego uznana być powinna za czyn-

nik ograniczający stosowanie interwencji ubocznej9.  

                                                 
5  T. Misiuk-Jodłowska, [w:] J. Lapierre, J. Jodłowski, Z. Resich [i in.], op. cit., s. 265–266. 
6  K. Tomaszewska, Realizacja ochrony interesu prawnego jednostki w „elektronicznym” dostępie 

do informacji przestrzennej, [w:] P. Szymaniec, P. Fiktus (red.), X-lecie CBKE. Księga pamiąt-

kowa z okazji dziesięciolecia Centrum Badań Problemów Prawnych i Ekonomicznych Komuni-

kacji Elektronicznej Studenckiego Koła Naukowego – Blok Prawa Komputerowego, Wrocław 

2012, s. 75 – „Istnienie gwarancji realizacji ochrony interesu prawnego jednostki stanowi jedną 

z podstaw funkcjonowania demokratycznego państwa prawa. Realizacja tego rodzaju ochrony 

pozostaje w ścisłym związku z trwałą potrzebą jednoczesnego respektowania ludzkiej prywat-

ności i koniecznością społecznego kontrolowania organów i innych podmiotów administracyj-

nych reprezentujących władzę państwową”. 
7  Kodeks postępowania cywilnego nie zawiera w swej treści definicji legalnej pojęcia interesu 

prawnego. Por. A. Jarocha, Interes prawny powoda żądającego ustalenia istnienia bądź nieist-

nienia stosunku prawnego lub prawa, [w:] B. Guzik, N. Buchowska, P. Wiliński (red.), Prawo 

wobec wyzwań współczesności, t. 5, Poznań 2008, s. 171 – „Ustawodawca, «uchylając się» nie-

jako od obowiązku definiowania wykorzystywanej w kodeksie postępowania cywilnego insty-

tucji, pozwala jednak tym uczestnikom procesu tworzenia i stosowania prawa wpływać na spo-

sób rozumienia i wykorzystywania tego – w gruncie rzeczy – trudnego zagadnienia”. Zob. także: 

Wyrok SN z dnia 20 grudnia 1979 r., III PR 78/79, OSP 1980, nr 11, poz. 196 z glosą W. Sie-

dleckiego. 
8  W literaturze pojęcie interesu pojmowane jest głównie w kategoriach dodatnich. Oznaczać może 

korzyść majątkową, moralną, potrzebę lub dobro. T. Rowiński, Interes prawny w procesie cy-

wilnym i w postępowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971, s. 11 i nn. Zob. C. Znamierowski, 

Podstawowe pojęcia teorii prawa, Poznań 1934, s. 156. Por. W. Broniewicz, Interes prawny 

przy powództwie o zasądzenie, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódzkiego” 1964, z. 37, s. 131; 

Ł. Błaszczak, Znaczenie interesu prawnego w poszukiwaniu ochrony prawnej w procesie cywil-

nym na przykładzie poszczególnych rodzajów powództw, [w:] T. Ereciński, M. Tomalak, J. Gu-

dowski (red.), Księga pamiątkowa Profesora Tadeusza Wiśniewskiego, Warszawa 2017, s. 35  

i nn.; K. Stefko, Udział prokuratora w postępowaniu cywilnym, Warszawa 1956, s. 56; W. Sie-

dlecki, Istota procesu cywilnego z punktu widzenia interesów państwa i jednostki, „Państwo  

i Prawo” 1947, z. 7–8, s. 55; Wyrok SN z dnia 28 listopada 2002 r., II CKN 1047/00, Legalis  

nr 56968. 
9  J. Ignatowicz, Interwencja uboczna w sprawach o prawa stanu, „Nowe Prawo” 1959, nr 1,  

s. 21–22 – Autor odróżnia interes prawny od pojęcia zainteresowania wynikiem sprawy. Wska-

zuje, że kwestia interesu prawnego zachodzi wobec interwenienta ubocznego dopiero wówczas, 
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Wskazany warunek istnienia interesu prawnego prowadzi do wniosku, że 

ustawodawca nie wprowadził żadnych ograniczeń natury podmiotowej. Każda 

osoba posiadająca zdolność sądową (ponadto wykazująca istniejący interes 

prawny) może zostać interwenientem ubocznym. Brak ograniczeń podmioto-

wych wymaga stwierdzenia, że również zakres przedmiotowy nie został w żaden 

sposób zastrzeżony. Jak słusznie wskazuje T. Misiuk-Jodłowska: „w zasadzie 

więc interwencja może być zgłoszona w każdej sprawie, bez względu na jej cha-

rakter, a więc zarówno majątkowej i niemajątkowej”10. 

Ogólny opis interwencji ubocznej wymaga zaznaczenia, że każda ze stron 

procesu może zgłosić tzw. opozycję kierowaną przeciwko wstąpieniu interwe-

nienta ubocznego. Strona powinna dokonać czynności nie później niż przy roz-

poczęciu najbliższej rozprawy. Zgodnie z treścią art. 78 § 2 k.p.c. sąd oddali opo-

zycję po przeprowadzeniu co do niej rozprawy, jeżeli interwenient uboczny 

uprawdopodobni, że ma interes prawny we wstąpieniu do sprawy. 

Interwenient uboczny zajmuje istotną pozycję w procesie cywilnym. Rola, 

jaką pełni, często określana jest w literaturze jako rola pomocnika, kontrolera, 

czuwającego nad należytym przebiegiem procesu11. Zgodnie z treścią art. 79 

k.p.c. interwenient uboczny jest uprawniony do wszelkich czynności proceso-

wych dopuszczalnych według stanu sprawy. Nie mogą one jednak pozostawać  

w sprzeczności z czynnościami i oświadczeniami strony, do której przystąpił.  

2. Interwencja uboczna w kontekście sądowego ustalania ojcostwa 

Pomijając szczegółowe rozważania w przedmiocie uprawnień interwenienta 

ubocznego oraz rodzajów interwencji ubocznej, należy opisać wzajemną relację 

i ogólną możliwość wykorzystania interwencji ubocznej w procesie o ustalenie 

ojcostwa. Kodeks postępowania cywilnego nie normuje kwestii dopuszczalności 

interwencji ubocznej w procesach dotyczących prawa stanu, ergo w procesach  

o ustalenie ojcostwa. 

Sądowe ustalenie ojcostwa stanowi jeden z trzech ustawowo wyróżnionych 

typów określania pochodzenia dziecka od strony ojca. Pierwszym jest domnie-

manie ojcostwa dziecka małżeńskiego, drugim uznanie ojcostwa, trzecim nato-

miast jego sądowe ustalenie. Sądowe ustalenie ojcostwa należy do zagadnień roz-

poznawanych na zasadach odrębnego postępowania cywilnego. Oznacza to, że – 

                                                 
gdy rozstrzygnięcie dotyka sfery uprawnień interwenienta, bez względu na to, czy wyrok będzie 

oddziaływać na jego korzyść, czy też niekorzyść. J. Klimkowicz, op. cit., s. 51 i nn. – interes 

prawny określony został jako zależność między mającym zapaść względem stron wyrokiem  

a sferą prawną interwenienta ubocznego. I. Rowiński, op. cit., s. 90. Zob. postanowienie SN  

z dnia 3 kwietnia 1973 r., I CZ 27/73, Legalis nr 17059. 
10  T. Misiuk-Jodłowska, [w:] J. Lapierre, J. Jodłowski, Z. Resich [i in.], op. cit., s. 265. 
11  Ibidem, s. 268–269. 
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ze względu na szczególny przedmiot postępowania – niektóre kwestie procesowe 

rozwiązywane będą w sposób inny niż przewidziany w zwykłym procesie cywil-

nym. Należy zatem rozważyć, czy wskazane odrębności postępowania ze stosun-

ków między rodzicami dopuszczają możliwość stosowania interwencji ubocznej 

w powództwach o ustalenie ojcostwa. Kodeks postępowania cywilnego, w części 

poświęconej postępowaniom odrębnym, w przedmiocie określania pochodzenia 

dziecka nie reguluje tej kwestii w sposób dosłowny12. Trafnym wydaje się umó-

wienie relacji powództwa o ustalenie ojcostwa z dopuszczalnością stosowania 

interwencji ubocznej, oceniając całość regulacji. Jak podkreśla Z. Krzemiński, 

sprawy między rodzicami a dziećmi mają hermetyczny, odizolowany charakter. 

Jest to wynikiem zarówno ustawowej nominacji, jak i osobistych relacji, jakich 

dotyka ten rodzaj powództwa. Kodeks rodzinny i opiekuńczy13 w art. 84 wyraźnie 

określa czynną i bierną legitymację procesową, wskazując tym samym, kto może 

być stroną postępowania w procesie o ustalenie ojcostwa. Podmiotowe ograni-

czenie powództwa o ustalenie ojcostwa powoduje, że słusznym wydaje się 

stwierdzenie, iż udział osób trzecich, a w konsekwencji dopuszczalność inter-

wencji ubocznej w sprawach rodzinnych, są niewskazane ze względu na brak 

ustawowej aprobaty oraz ochronę intymnych przeżyć14. Wskazane rozumowa-

nie nie jest jednak pozbawione wad. Już na tym etapie rozważań można stwier-

dzić, że całkowite wykluczenie stosowania interwencji ubocznej godziłoby  

w aspekty, które pojawiają się jako konsekwencje wyroku w przedmiocie usta-

lenia ojcostwa15. 

                                                 
12  Por. B. Dobrzański, Interwencja uboczna w sprawach o prawa stanu, „Studia Cywilistyczne” 

1970, t. 15, s. 196 – Autor podkreśla, że kodeks postępowania cywilnego nie ogranicza stoso-

wania interwencji ubocznej. Dopuszczalność stosowania poszczególnych instytucji proceso-

wych powinna wynikać z oceny sporządzonej na podstawie całokształtu regulacji danego postę-

powania. Ponadto, duże znaczenie w ocenie dopuszczalności stosowania poszczególnych insty-

tucji należy przypisać orzeczeniom Sądu Najwyższego. Autor zwraca uwagę na postanowienie 

SN z dnia 30 kwietnia 1963 r., IV CR 307/62, OSNCP 1964, nr 3, poz. 60 – „nie ulega wątpli-

wości, że brak wyraźnego przepisu szczególnego nie uzasadnia stosowania przepisu ogólnego”. 
13  Ustawa z dnia 25 lutego 1964 Kodeks rodzinny i opiekuńczy (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 682 ze 

zm.), dalej k.r.o. 
14  Z. Krzemiński, Postępowania odrębne w sprawach ze stosunków między rodzicami a dziećmi, 

Warszawa 1978, s. 52. 
15  J. Ignatowicz, op. cit., s. 21. Zob. także: P. Rylski, Udział osób trzecich w procesie cywilnym – 

perspektywa kodyfikacyjna, [w:] K. Markiewicz, A. Torbus (red.), Postępowanie rozpoznawcze 

w przyszłym Kodeksie postępowania cywilnego, Warszawa 2014, s. 138 – Autor wyraźnie wska-

zuje, że ustawa nie wyklucza stosowania interwencji ubocznej w zakresie spraw o prawa stanu. 

Orzecznictwo i doktryna przewidują jednak inne zapatrywanie na ten temat, choć problema-

tyczne jest uzasadnienie tego poglądu. Autor zaznacza: „Nie wydaje się tu konieczne podejmo-

wanie jakiejkolwiek zmiany legislacyjnej. Odrzucenie ogólnej zasady, że w sprawach tych in-

terwencja nie jest dopuszczalna, prowadzi do wniosku, że ocena ta powinna być dokonywana 

ad casu w ramach badania istnienia po stronie interwenienta ubocznego interesu prawnego. Wy-

daje się to najdalej idąca gwarancja prawidłowości rozstrzygnięcia sporu o dopuszczenie inter-

wenienta ubocznego w tych sprawach”. Zob. także: A. Gręda, Interwencja uboczna w sprawach 
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Bogato w tym przedmiocie wypowiada się Sąd Najwyższy. Konsekwentnie 

„zawęża” pojęcie interesu prawnego w kontekście sądowego ustalenia ojcostwa 

oraz spraw z zakresu prawa stanu16. Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 26 

listopada 1966 r. wskazał, że  

W sprawach o prawa stanu, a więc w sprawie o ustalenie macierzyństwa, interwenientem 

ubocznym może być wyłącznie osoba bezpośrednio i osobiście zainteresowana w wyniku 

takiej sprawy, a więc osoba należąca do grona osób legitymowanych do występowania  

w tego rodzaju sprawach jako strony17.  

W kontekście spraw o prawa stanu zrównane zostały znaczenia pojęć interesu 

prawnego i legitymacji procesowej18. W uproszczeniu można wskazać, że  

w przypadku wytoczenia powództwa o ustalenie ojcostwa przez dziecko możli-

wość zgłoszenia interwencji ubocznej będzie miała matka dziecka, natomiast  

w przypadku wytaczania powództwa przez matkę dziecka – możliwość zgłosze-

nia interwencji ubocznej będzie miało dziecko19. 

Zważywszy na przytoczone orzeczenie, słuszne jest rozważenie, czy inny do-

mniemany ojciec dziecka20 będzie uprawniony do wniesienia interwencji ubocz-

nej. Należy mieć na uwadze fakt, że w okresie koncepcyjnym, określającym do-

                                                 
o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka, „Palestra” 2016, nr 7–8, s. 135–144 – „Inter-

wencja uboczna w sprawach o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka jest dopuszczalna 

na zasadach ogólnych. Istotne jest jedynie, czy dana osoba ma interes prawny w tym, aby sprawa 

została rozstrzygnięta na korzyść jednej ze stron. Jednakże nie musi on być ani bezpośredni, ani 

niemajątkowy. Nie odnajdujemy bowiem podstaw w k.p.c. do kategoryzowania interesu praw-

nego na bezpośredni i niemajątkowy. Argumenty zaś jedynie światopoglądowe dotyczące sta-

bilizacji życia rodziny, ładu i spokoju oraz hermetycznych stosunków rodzinnych nie są wystar-

czające dla zawężenia interesu prawnego, o którym mowa w przepisie art. 76 k.p.c. W każdym 

wypadku kwestia dopuszczalności interwencji ubocznej powinna podlegać indywidualnemu ba-

daniu, to znaczy, czy w danym stanie faktycznym interwenient uboczny ma interes prawny, żeby 

sprawa została rozstrzygnięta na korzyść jednej ze stron”. 
16  Ze względu na specyficzny charakter praw stanu, przyjmuje się, że tylko osoby bezpośrednio  

i osobiście zainteresowane w wyniku sprawy mogą zgłosić interwencję uboczną. Orzeczenie SN 

z dnia 26 czerwca 1952 r., C 1313/52, OSNCK 1953, nr 4, poz. 101; Postanowienie SN z dnia 

30 kwietnia 1963 r., IV CR 307/62, OSNCP 1964, nr 3, poz. 60; Postanowienie SN z dnia  

8 czerwca 1967 r., I CZ 24/67, OSNCP 1968, nr 1, poz. 9; Postanowienie SN z dnia 5 kwietnia 

1968 r., I CR 33/68, OSPiKA 1969, nr 3, poz. 66. 
17  Postanowienie SN z dnia 26 listopada 1966 r., I CR 335/63, OSNPG 1967, nr 4, poz. 15. 
18  P. Osowy, Powództwa o ukształtowanie stosunku prawnego, Warszawa 2015 s. 184 – „interes 

prawny w powództwa kształtujących stanowi jedynie «refleks» zasadności roszczenia proceso-

wego, natomiast przy powództwie o ustalenie interes ów jest uważany za jego przesłankę”. 
19  Wskazany przykład uznać należy za uproszczony. Pominięty został opis zależności wynikają-

cych z opieki nad małoletnim. 
20  Zważywszy na treść art. 85 k.r.o. – Domniemywa się, że ojcem dziecka jest ten, kto obcował  

z matką dziecka nie dawniej niż w trzechsetnym, a nie później niż w sto osiemdziesiątym pierw-

szym dniu przed urodzeniem się dziecka, albo ten, kto był dawcą komórki rozrodczej w przy-

padku dziecka urodzonego w wyniku dawstwa partnerskiego w procedurze medycznie wspo-

maganej prokreacji. Wynika z tego, że domniemanych ojców może być wielu. 
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mniemanie ojcostwa pozamałżeńskiego, matka dziecka mogła obcować z więcej 

niż jednym mężczyzną. W znaczeniu ustawowym każdy z tych mężczyzn uzna-

wany będzie za domniemanego ojca dziecka.  

Powództwo o ustalenie ojcostwa może być wytoczone przeciw jednemu do-

mniemanemu ojcu albo przez jednego domniemanego ojca. Prawo nie przewiduje 

kumulacji podmiotowej po stronie domniemanych ojców. Czy zatem taka zależ-

ność wpływa na dopuszczalność interwencji ubocznej względem innego domnie-

manego ojca?  

Wydaje się, że należy wyraźnie zaprzeczyć dopuszczalności stosowania in-

terwencji ubocznej przez domniemanego ojca dziecka, który nie jest stroną pro-

cesu. Wytoczenie powództwa wobec lub przez jednego z nich w żadnym stopniu 

nie wpływa na istnienie interesu prawnego drugiego mężczyzny, spełniającego 

warunki domniemania ojcostwa pozamałżeńskiego. Zarówno wyrok uwzględnia-

jący, jak i oddalający powództwo o ustalenie ojcostwa, nie wpłynie na sferę praw 

innego domniemanego ojca dziecka. Późniejsze wytoczenie powództwa o usta-

lenie ojcostwa względem innego domniemanego ojca jest procesem niezależnym 

od tego odbytego wcześniej. Nieskuteczne ustalenie ojcostwa nie pozbawia in-

nego domniemanego ojca prawa do przeprowadzenia rzetelnego postępowania 

dowodowego w późniejszym procesie o ustalenie ojcostwa względem tego sa-

mego dziecka. Oddalenie powództwa o ustalenie ojcostwa nie będzie skutkowało 

automatycznym ustaleniem ojcostwa innego mężczyzny. Stosunek prawny ojco-

stwa ukształtowany zostanie poprzez wydanie wyroku w tym przedmiocie, nie 

zaś na podstawie oddalenia innego powództwa21. 

Ustalenie ojcostwa, a tym samym określenie pochodzenia dziecka, ma istotny 

wpływ nie tylko na dobro dziecka. Ponadto, prócz faktu, że dotyczy osobistych 

                                                 
21  Zob. Wyrok SN z dnia 4 czerwca 1956 r., 4 CR 1039/55, OSNCK 1957, nr 2, poz. 52. J. Igna-

towicz, op. cit., s. 23. Zob. także: J. Lapierre, Glosa do orzeczenia SN z dnia 4 czerwca 1956 r., 

4 CR 1039/55, „Nowe Prawo” 1958, nr 1, s. 114–116 – Autor podkreśla atut stosowania inter-

wencji ubocznej w sprawach o prawa stanu. Wskazuje, że nie ma żadnych przeciwwskazań do 

wyłączania tej instytucji. K. Lipiński, Glosa do orzeczenia SN z dnia 4 czerwca 1956 r., 4 CR 

1039/55, „Nowe Prawo” 1958, nr 1, s. 116–121 – Autor stwierdza słuszność niedopuszczalności 

interwencji ubocznej w procesach o prawa stanu. Wskazuje, że dopuszczalność interwencji 

ubocznej mogłaby spowodować negatywne skutki dla dziecka, które jest głównym zaintereso-

wanym w procesie o ustalenie pochodzenia. Słusznie podnosi, że interwencja uboczna mogłaby 

przyczynić się do opóźniania chwili wydawania i uprawomocnienia się wyroku. Taki skutek 

naruszałby dobro dziecka, które jest wartością nadrzędną. Oddalenie powództwa względem jed-

nego domniemanego ojca nie wpłynie na interes prawny drugiego. Ustalenie ojcostwa wzglę-

dem innego domniemanego ojca nie będzie bezpośrednim skutkiem prawnym orzeczenia po-

chodzącego z poprzedniego procesu. Ponadto, dopuszczenie interwencji ubocznej względem in-

nego domniemanego ojca mogłoby doprowadzić do sytuacji, w której mężczyzna ten – zdając 

sobie sprawę, że jest biologicznym ojcem dziecka – podejmowałby czynności służące uniknię-

ciu określenia prawdziwego pochodzenia dziecka. Tym samym jego działania mogłyby dopro-

wadzić do tego, że mimo ojcostwa biologicznego nie stałby się ojcem prawnym. Takie działanie 

uznać należy za naruszenie procesowe. 
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relacji między matką a ojcem dziecka, kształtuje także inne skutki, które dotyczą 

pozostałych członków rodziny. Ustalenie ojcostwa zwiększa chociażby liczbę ro-

dzeństwa dotychczasowych dzieci domniemanego ojca. Dodatkowe rodzeństwo 

to dodatkowy spadkobierca ustawowy. Niemniej jednak, niezależnie od warun-

ków rodzinnych, dobro dziecka, w którego skład wpisuje się prawo do znajomo-

ści własnego pochodzenia, jest wartością nadrzędną. Żaden czynnik, w tym rów-

nież interwenient uboczny, nie może przeszkadzać określaniu pochodzenia 

dziecka. Orzecznictwo Sądu Najwyższego uwzględniło powyżej zasygnalizo-

wany problem i wyróżniło wyjątkowe przypadki, w których uznano słuszność 

dostępności interwencji ubocznej w powództwie o ustalenie ojcostwa. 

Uchwałą Sądu Najwyższego z dnia 14 kwietnia 1960 r.22 wskazano, że  

„W sprawie o ustalenie ojcostwa spadkobiercy domniemanego ojca są legitymo-

wani do zgłoszenia interwencji ubocznej po stronie kuratora”. Zgodnie  

z uchwałą, spadkobiercy – obok podmiotów legitymowanych do wzięcia udziału 

w postępowaniu – mają bezpośredni interes prawny w rozstrzygnięciu sprawy. 

Sąd Najwyższy stwierdził, że wynik procesu oddziałuje na prawa spadkobierców, 

a ustalenie ojcostwa może znacząco ograniczyć wysokość spadku, jaki mogą  

w przyszłości uzyskać. Pomijając jednak aspekt dziedziczenia, zgodnie  

z uchwałą udział interwenientów ubocznych może dać nowe światło na przebieg 

sprawy. Pozostali członkowie rodziny uprawnieni do występowania w procesie 

w roli interwenienta ubocznego mogą dostarczyć innych, znaczących dla roz-

strzygnięcia, informacji. Sąd Najwyższy wyraźnie wskazał, że interes majątkowy 

przejawiający się w prawie dziedziczenia to tylko jeden z aspektów, na podstawie 

których stwierdzić należy dopuszczalność interwencji ubocznej w powództwie  

o ustalenie ojcostwa. Chęć uczestnictwa w procesie może być również podykto-

wana interesem czysto osobistym i rodzinnym23. Sąd Najwyższy postanowił 

uszczegółowić jednak wskazaną interpretację. 

Zgodnie uchwałą Sądu Najwyższego z dnia 30 września 1975 r. „regułą jest, 

iż interwencję uboczną może zgłosić tylko taka osoba, która mogłaby być stroną 

procesu, lecz w takim charakterze w procesie nie wystąpiła”24. Tym samym Sąd 

Najwyższy znów powrócił do zrównania pojęć interesu prawnego z legitymacją 

procesową25.  

                                                 
22  Uchwała SN z dnia 14 kwietnia 1960 r., IV CO 3/60, „Państwo i Prawo” 1961, z. 2, s. 348 – 

„Odnośnie do omawianego zagadnienia nie można również zapominać, iż chodzi tutaj o inter-

wencję uboczną spadkobierców ustawowych, a więc osób, które z reguły należą do kręgu ro-

dziny. Osobom tym nie zawsze będzie zależało wyłącznie na interesach materialnych, mogą 

przecież występować inne interesy o charakterze czysto osobistym, rodzinnym. Tego rodzaju 

interesu nie można pomijać przy analizie omawianego zagadnienia i potrzeby ich ochrony”. 
23  B. Dobrzański, op. cit., s. 198–199.  
24  Uchwała SN z dnia 30 września 1975 r., III CZP 18/75, OSNCP 1976, nr 7–8, poz. 150. 
25 Zob. J. Ignatowicz, op. cit., s. 21–23. Zob. także: Z. Wiszniewski, Glosa do uchwały SN z dnia 

24 kwietnia 1960 r., 4 CO 3/60, „Państwo i Prawo” 1961, z. 2, s. 349. Zob. także: Z. Krzemiński, 

Sądowe ustalenie ojcostwa, Warszawa 1973, s. 10. Zob. także: Z. Krzemiński, Postępowanie 

odrębne…, s. 53. 
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[…] powyższe założenia prowadzą do jednolicie przyjętej w utrwalonym od dawna orzecz-

nictwie, fundamentalnej zasady, w myśl której uczestnikami postępowania w sprawach  

o prawa stanu mogą być tylko osoby, których interes jest osobisty i bezpośredni. Do nich 

należą osoby, o których stan cywilny w sprawie chodzi, a więc małżonkowie w sprawach 

małżeńskich, rodzice i dzieci w sprawach ze stosunków między rodzicami i dziećmi26. 

Wyraźnego zaznaczenia wymaga jednak fakt, że w ramach wyjątku Sąd Naj-

wyższy wskazał odstępstwo od zasady, że podmiotem uprawnionym do wniesie-

nia interwencji ubocznej będzie tylko osoba legitymowana czynnie bądź biernie. 

Sytuacja wyjątkowa uzależniona będzie od śmierci domniemanego ojca dziecka. 

Sąd Najwyższy wskazał, że  

w sprawie o ustalenie ojcostwa zgłoszenie interwencji ubocznej przez spadkobiercę 

domniemanego ojca nie jest dopuszczalne. Interwencję taką może jednak zgłosić dziecko 

zmarłego domniemanego ojca27.  

Wyraźnego zaznaczenia wymaga fakt, że wskazane przez Sąd Najwyższy 

dziecko, jako podmiot uprawniony do wniesienie interwencji ubocznej, nie po-

winno być utożsamiane z szeroko rozumianym spadkobiercą. W uchwale Sądu 

Najwyższego to nie spadkobierca ma prawo do uczestniczenia w procesie o usta-

lenie ojcostwa. Krąg spadkobierców został zawężony do dzieci zmarłego. Spad-

kobierca (niezależnie od tytułu dziedziczenia), który nie jest dzieckiem zmarłego 

mężczyzny, nie ma możliwości wystąpienia z interwencją uboczną. Uargumen-

towane zostało to faktem, że spadkobiercy w ogólnym tego słowa znaczeniu 

trudno przypisać osobisty interes w sprawie i bezpośredni związek dziedziczenia 

z ustaleniem ojcostwa. 

Uchwale Sądu Najwyższego zarzucić można fakt, że spadkobierca posiada 

bardzo ważny interes majątkowy. Intuicyjnie wydaje się zatem, że nie należy od-

bierać podmiotom uprawionym do dziedziczenia prawa ochrony należnej wyso-

kości spadku. Sąd Najwyższy uwzględnia tę zależność, niemniej jednak wyraźnie 

zaznacza, że określenie ojcostwa stanowi wartość hierarchicznie wyższą niż rosz-

czenia i prawa majątkowe wynikające z dziedziczenia. Potwierdza to słowami:  

Gdy żyje domniemany ojciec, nikt inny interwencji ubocznej w sprawie o ustalenie ojco-

stwa zgłosić nie może. W szczególności nie mogą tego uczynić jego dzieci, które chcia-

łyby w ten sposób bądź nie dopuścić do poszerzenia kręgu swego rodzeństwa, bądź uzy-

skać w drodze ustalenia ojcostwa nowego brata lub nową siostrę. Ich interes jest wpraw-

dzie niemajątkowy (lub lepiej: także niemajątkowy) w podanym wyżej znaczeniu, ale 

skoro żyje ich ojciec – jego interes i jego udział w sprawie powoduje, że ich zaintereso-

wanie w rozstrzygnięciu sprawy schodzi na plan dalszy. Nie ma więc charakteru bezpo-

średniego w wyżej podanym znaczeniu. Sytuacja ulega zmianie z chwilą śmierci domnie-

manego ojca. Wraz z ustaniem jego osobowości gasną lub przechodzą na inne osoby przy-

                                                 
26  Uchwała SN z dnia 30 września 1975 r., III CZP 18/75, OSNCP 1976, nr 7–8, poz. 150. Por.  

I. Kunicki, [w:] A. Góra-Błaszczykowska (red.), op. cit., s. 352. 
27  Uchwała SN z dnia 30 września 1975 r., III CZP 18/75, OSNCP 1976, nr 7–8, poz. 150;  

A. Zieliński, [w:] A. Zieliński, K. Flaga-Gieruszyńska, Kodeks postępowania cywilnego. Ko-

mentarz, Warszawa 2017, s. 176. 
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sługujące mu w chwili śmierci prawa, ulega też w związku z tym unicestwieniu jego in-

teres w przeprowadzeniu jakiegokolwiek postępowania, a więc także i sprawy o ustalenie 

ojcostwa. Dlatego kurator ustanowiony w sprawie o ustalenie ojcostwa w związku ze 

śmiercią domniemanego ojca (art. 84 § 2 k.r.o.) nie jest jego kuratorem, nie strzeże jego 

praw, lecz jest powołany w miejsce zmarłego i ma samodzielną rolę w procesie. Jednakże 

wskutek śmierci domniemanego ojca – tak jak wskutek śmierci jakiejkolwiek osoby – nie 

powstaje, gdy chodzi o jego dotychczasową sytuację prawną, próżnia. W szczególności 

„w miejsce” – w szerokim tego określenia znaczeniu – interesów osoby zmarłej wchodzą 

interesy osób pozostających przy życiu. Jeżeli chodzi o interesy majątkowe, są to jej spad-

kobiercy, co się zaś tyczy zainteresowania rodzinno-osobistego, są to jej najbliżsi krewni. 

Ich przeto interes, który był przesłaniany przez interes bezpośredni zainteresowanego, 

staje się – z chwilą jego śmierci – interesem bezpośrednim. Z przyczyn wyżej podanych 

nie można oczywiście przyjąć, że każdy krewny domniemanego ojca może w razie jego 

śmierci zgłosić interwencję uboczną w sprawie o ustalenie ojcostwa. Takie stanowisko 

prowadziłoby bowiem do tego, że prawo wstąpienia do sprawy w charakterze interwe-

nienta ubocznego przysługiwałoby także osobom pośrednio zainteresowanym. Aby 

przeto pozostać w zgodzie z opisaną wyżej zasadą ogólną, należy spośród krewnych zmar-

łego domniemanego ojca wybrać tylko tych, których interes w rozstrzygnięciu sprawy  

o ustalenie ojcostwa może być uznany za bezpośredni. Wypada uznać, że taki interes  

w sytuacji, gdy domniemany ojciec nie żyje, mają tylko jego dzieci, tylko bowiem one 

wchodzą w skład rodziny (w węższym znaczeniu), która powstaje na skutek faktu, że 

dzieci te pochodzą od jednego ojca. W tym ściślejszym, bezpośrednim znaczeniu tylko 

dzieci dotyczy fakt, że oprócz nich jeszcze jedna osoba może być uznana za ich brata lub 

siostrę. Innych krewnych (bocznych, dalszych zstępnych, wstępnych) to nie dotyczy, 

oczywiście w znaczeniu bezpośrednim28. 

Cytowane orzeczenie niepodważalnie wskazuje, że bezpośredni interes 

prawny niezbędny do zgłoszenia interwencji ubocznej po śmierci domniemanego 

ojca mają tylko jego dzieci. Przy zestawieniu różnicy pojęć interesu osobistego  

z interesem majątkowym, słuszne wydaje się stwierdzenie, że skoro tylko dzieci 

zmarłego mężczyzny mają uprawnienie do wstąpienia do procesu jako osoby 

trzecie, to będą do tego uprawnione nawet w sytuacji, gdy nie będą powołane do 

dziedziczenia. Zadaniem Sądu Najwyższego było wyraźne zaznaczenie, że nie 

uprawnienie do dziedziczenia decyduje o dopuszczalności interwencji ubocznej, 

lecz powiązania rodzinne i osobiste. Upraszczając powyższy opis, należy stwier-

dzić, że dziecko zmarłego domniemanego ojca ma zarówno interes osobisty, jak 

i majątkowy. Jednak to interes osobisty dopuszcza dziecko do wniesienia inter-

wencji ubocznej po śmierci ojca. Biorąc pod uwagę względy praktyczne, zdecy-

dowanie częściej zgłoszenie interwencji ubocznej w opisywanych okoliczno-

ściach podyktowane będzie interesem majątkowym. Takie przesłanki nie wyłą-

czają jednak interesu osobistego dziecka. Rodzeństwo stanowi zasadniczy ele-

ment definicji rodziny, stąd przyjęta przez Sąd Najwyższy interpretacja. 

Stwierdzając osobisty i bezpośredni interes dzieci zmarłego mężczyzny, na 

tych samych zasadach, zasadne wydaje się dopuszczenie zgłoszenia interwencji 

ubocznej przez żonę zmarłego domniemanego ojca. Sąd Najwyższy wskazał, że  

                                                 
28  Uchwała SN z dnia 30 września 1975 r., III CZP 18/75, OSNCP 1976, nr 7–8, poz. 150. 
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Nie może też być uznana za osobę bezpośrednio zainteresowaną w sprawie, o której 

mowa, żona zmarłego domniemanego ojca, sprawa bowiem o ustalenie jego ojcostwa nie 

dotyczy jej rodziny. Fakt, że chodzi o rodzinę jej zmarłego męża, nie uzasadnia uznania 

związanego z tym interesu prawnego za interes bezpośredni w wyżej podanym znaczeniu. 

W sprawie takiej chodzi bowiem o stan cywilny innych osób29.  

Jak słusznie stwierdzono, żona nie ma bezpośredniego i osobistego interesu 

prawnego. Posiada natomiast interes majątkowy, który nie jest wystarczający do 

tego, żeby wziąć udział w postępowaniu o ustalenie ojcostwa jej zmarłego męża. 

Ustalone sądownie ojcostwo może wywołać skutek w zakresie jej majątku, nie 

spowoduje jednak skutków natury rodzinnej. 

3. Prawo do wniesienia opozycji 

Zważywszy na powołane orzecznictwo Sądu Najwyższego, klarownie wy-

znaczone zostały sytuacje, w których możemy stwierdzić dopuszczalność zgło-

szenia interwencji ubocznej w powództwach ustalających ojcostwo.  

Na pierwszy rzut oka wydaje się, że wyznaczona w ten sposób interpretacja 

znacząco ułatwia stosowanie interwencji ubocznej w praktyce. Niestety, sytuacja 

komplikuje się ze względu na ogólną strukturę interwencji ubocznej. Każda ze 

stron postępowania może zgłosić tzw. opozycję przeciwko wstępującemu do pro-

cesu interwenientowi ubocznemu. Zgłoszona opozycja skutkuje wyznaczeniem 

przez sąd odrębnej rozprawy, której przedmiotem staje się zbadanie istnienia in-

teresu prawnego. Jak wynika z powyższych rozważań, w przypadku spraw o usta-

lenie ojcostwa zadaniem sądu będzie zbadanie istnienia interesu osobistego.  

W przypadku powództwa o ustalenie ojcostwa sąd oddali opozycję, gdy interwe-

nientem ubocznym będzie osoba posiadająca bezpośredni interes osobisty, opi-

sany w powyżej wskazanych orzeczeniach. Mówiąc wprost – uchwała SN z dnia 

30 września 1975 r.30 jest pewnym rodzajem wytycznych postępowania w kon-

kretnym przypadku. 

Wskazana sytuacja zgłoszenia opozycji do interwencji ubocznej nie budzi 

wątpliwości. Bez żadnych zastrzeżeń przyjąć należy poprawność rozwiązania. 

Problem pojawi się jednak w przypadku, gdy zgłoszenie interwencji ubocznej 

wykona osoba trzecia, nieuprawniona przez orzecznictwo Sądu Najwyższego do 

pełnienia tej roli. Brak zgłoszenia opozycji wobec osoby trzeciej, która ma interes 

prawny, ale nie ma interesu osobistego, z formalnego punktu widzenia może 

skutkować uczestnictwem tej osoby w procesie o ustalenie ojcostwa. Wiadomym 

jest, że Sąd Najwyższy, orzekając w przedmiocie podmiotów uprawnionych do 

pełnienia funkcji interwenienta ubocznego w procesie o ustalenie ojcostwa, 

                                                 
29  Ibidem. 
30  Ibidem. 
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chciał uniknąć sytuacji, w której interwenientem ubocznym będzie dowolna 

osoba trzecia. Brak zgłoszenia opozycji może zniweczyć przyjęte rozwiązania. 

W związku z powyższym należy zastanowić się, czy poprawne ustawowo jest 

stosowanie niedopuszczalności interwencji ubocznej z urzędu. Wówczas, w przy-

padku powództwa o ustalenie ojcostwa, sąd na etapie zgłaszania interwencji 

ubocznej byłby uprawniony do dopuszczenia lub niedopuszczania osoby trzeciej 

do procesu. Ta wstępna weryfikacja z urzędu, mimo braku złożenia opozycji, nie 

dopuszczałaby tzw. nieodpowiednich osób trzecich, które zgłaszają chęć uczest-

nictwa w procesie na zasadzie interwencji ubocznej. 

Kwestia ta stanowi przedmiot nierozstrzygniętego sporu w doktrynie. Trafne 

wydaje się jednak stwierdzenie, że skoro przyjęto rozwiązanie Sądu Najwyż-

szego i dopuszczono stosowanie interwencji ubocznej tylko w określonych przy-

padkach powództwa o ustalenia ojcostwa, to sąd powinien mieć uprawnienie do 

weryfikacji osób trzecich z urzędu31.  

Podsumowanie 

Podsumowując przedstawione rozważania w przedmiocie dopuszczalności 

interwencji ubocznej w procesach ustalających ojcostwo, należy wskazać, że nie 

jest to temat łatwy w interpretacji. Wbrew ogólnie wyrażonym regulacjom, 

orzecznictwo Sądu Najwyższego wskazuje tylko niektóre okoliczności, w któ-

rych uznać należy dopuszczalność stosowania instytucji interwencji ubocznej  

w powództwach określających ojcostwo dziecka. Dodatkowo, Sąd Najwyższy 

doprecyzował podmioty, które mogą wykazać się taką aktywnością. 

Biorąc pod uwagę instytucję interwencji ubocznej, wstąpienie do procesu 

osoby trzeciej objęte jest wymogiem wykazania tzw. interesu prawnego. W spra-

                                                 
31  Por. I. Kunicki, [w:] A. Góra-Błaszczykowska (red.), op. cit., s. 356 – „Sąd może nie dopuścić 

interwenienta ubocznego do udziału w sprawie jedynie na skutek uwzględnienia opozycji strony 

(por. art. 78 § 3 oraz art. 394 § 1 pkt 3 k.p.c.). Ustawa nie upoważnia sądu do działania z urzędu 

w tym zakresie (odmiennie jednak post. SN z 8.06.1967 r., I CZ 24/67, OSNCP 1968, nr 1, poz. 9; 

post. SN z 5.04.1968 r., I CR 33/68, OSPiKA 1969, nr 3, poz. 66, z glosą B. Dobrzańskiego; 

uchw. SN z 14.10.1992 r., III CZP 126/92, OSNCP 1993, nr 3, poz. 37, z glosą S. Dalki, OSP 

1993, nr 9, poz. 181). Sąd może działać z urzędu tylko w wypadkach wskazanych w ustawie. 

Za powyższym stanowiskiem przemawia także treść art. 394 § 1 pkt 3 k.p.c., dopuszczającego 

zażalenie wyłącznie na postanowienie wydane po rozpoznaniu opozycji”; zob. T. Zembrzuski, 

Niedopuszczenie interwencji ubocznej z urzędu, „Monitor Prawniczy” 2006, nr 7, s. 359 i nn.; 

Postanowienie SN z dnia 8 czerwca 1967 r., I CZ 24/67, OSNCP 1968 nr 1, poz. 9 – „Sąd ma 

obowiązek niedopuszczenia interwencji ubocznej również z urzędu, jeżeli brak interesu praw-

nego w sposób oczywisty wynika z samych twierdzeń zgłaszającego interwencję (art. 78 § 2 

k.p.c.)”. Zob. J. Klimkowicz, op. cit., s. 123 i nn.; M. Jędrzejewska, aktualizacja K. Weitz, [w:]  

T. Ereciński, P. Grzegorczyk J. Gudowski, [i in.], Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz,  

t. 1: Postępowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016, s. 502 – Autorka wyraża stanowisko, że w przy-

padku oczywistego braku interesu prawnego sąd może nie dopuścić interwencji ubocznej z urzędu. 
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wach w przedmiocie określenia pochodzenia dziecka, ergo w sprawach o ustale-

nie ojcostwa, ogólnie pojmowany interes prawny został znacząco okrojony. Są-

dowe ustalenie ojcostwa uznawane być powinno za szczególny rodzaj spraw,  

w których interes prawny oznacza jedynie bezpośredni – podyktowany relacjami 

rodzinnymi – interes osobisty. Ma to na celu realizację przesłanki ochrony dobra 

dziecka. Dodatkowo ma zapobiegać sytuacji, w których dopuszczone do procesu 

o ustalenie ojcostwa osoby trzecie szkodziłyby poprawności postępowania  

i utrudniałyby ukształtowanie relacji ojcostwa prawnego na podstawie ojcostwa 

biologicznego. 

Obecna interpretacja Sądu Najwyższego, nie całkiem zgodna z dosłownym 

rozumieniem ustawy Kodeks postępowania cywilnego, sugeruje de le ferenda, że 

zasadna wydaje się nowelizacja przepisów w przedmiocie dopuszczalności inter-

wencji ubocznej w procesach o ustalenie ojcostwa. Dokładne uregulowanie prze-

pisów w tym przedmiocie ułatwiłoby stosowanie interwencji ubocznej, a także 

rozwiązałoby doktrynalny spór dotyczący niedopuszczenia interwencji ubocznej 

z urzędu32. 
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The admissibility of the auxiliary intervention in actions for the 

establishment of paternity 

Summary 

The auxiliary intervention institution assumes that a person who has a legal interest in the matter 

being resolved in favor of one of the parties may, in each state of the case, join this party until the 

conclusion of the trial in the second instance. The application of this rule raises legitimate interest 

in the context of an action to establish paternity. This is due to the fact that the participation of third 

parties in the process of establishing paternity may have a negative impact on the course as well as 

the outcome of the proceedings. The purpose of an action to establish paternity is to determine the 

origin of a child. This objective falls within the definition of the concept of the best interest of the 

child, which is a superior value. Actions to the detriment of the child are negatively assessed, hence 

an in-depth analysis of the admissibility of the auxiliary intervention in actions for the establishment 

of paternity. 
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