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Dopuszczalnos¢ interwencji ubocznej
w powodztwie o ustalenie ojcostwa

Streszczenie

Instytucja interwencji ubocznej zaklada, Zze osoba, ktora ma interes prawny w tym, aby sprawa
zostala rozstrzygnigta na korzys¢ jednej ze stron, moze w kazdym stanie sprawy, az do zamknigcia
rozprawy w drugiej instancji, przystapi¢ do tej strony. Stosowanie tej reguly budzi uzasadnione
zainteresowanie w przedmiocie powoddztwa o ustalenie ojcostwa. Wynika to z faktu, Ze uczestnic-
two 0sob trzecich w procesie o ustalenie ojcostwa moze negatywnie wpltywaé na przebieg, jak
i wynik postgpowania. Celem powddztwa o ustalenie ojcostwa jest okreslenie pochodzenia dziecka.
Cel ten wchodzi w zakres definicji pojgcia dobra dziecka, ktore jest wartosciag nadrzedng. Nega-
tywnie ocenia si¢ dziatania na szkod¢ dziecka, stad wnikliwa analiza dopuszczalnos$ci interwencji
ubocznej w powddztwach o ustalenie ojcostwa.

Stowa kluczowe: postgpowanie cywilne, ojcostwo, interwencja uboczna, pochodzenie, po-
wodztwo o ustalenie ojcostwa.

Wstep

Instytucja interwencji ubocznej budzi uzasadnione zainteresowanie w zakre-
sie dopuszczalnosci stosowania w powodztwach okreslajgcych prawo stanu. Brak
jednoznacznej regulacji prawnej w tym przedmiocie sprawia, ze istnieje potrzeba
wnikliwej analizy wskazanego zagadnienia. Juz na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
przedstawiciele doktryny czg¢sto wypowiadali si¢ w tym przedmiocie. I cho¢ po-
twierdzi¢ mozna bogatg literatur¢ dotyczaca dopuszczalnoSci stosowania inter-
wencji ubocznej w przedmiocie powodztw okreslajacych pochodzenie dziecka,
temat wcigz nalezy uznac¢ za intrygujacy. Trudno potwierdzi¢, czy wszystkie wat-
pliwosci zostaty definitywnie rozstrzygnicte.
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Dopuszczalnos¢ stosowania interwencji ubocznej w procesach o prawa stanu
szeroko poruszana byla rowniez przez Sad Najwyzszy'. Mimo bogatego orzecz-
nictwa, catoksztalt zasygnalizowanej na wstgpie problematyki rowniez na tej
plaszczyznie nie zostat w pelni wyjasniony.

Mozliwo$¢ wniesienia interwencji ubocznej w powddztwach dotyczacych
prawa stanu stanowi zagadnienie wysoce ztozone. Nie sposob w tym miejscu opi-
sa¢ wszystkich zaleznosci, dlatego aspekt dopuszczalno$ci interwencji ubocznej
zglebiony zostanie jedynie w relacji z powddztwem o ustalenie ojcostwa.

1. Interwencja uboczna w ujeciu ogélnym

Kodeks postepowania cywilnego? szczegotowo reguluje instytucje interwen-
cjiubocznej. Zgodnie z trescia art. 76 k.p.c. ustawodawca dopuszcza modyfikacje
sfery podmiotowej powodztwa poprzez mozliwo$¢ uczestnictwa osoby trzeciej
w procesie®. Dowolna osoba, ktora ma interes prawny w tym, aby sprawa zostala
rozstrzygnicta na korzys¢ jednej ze stron, moze w kazdym stanie sprawy, az do
zamkniecia rozprawy w drugiej instancji, przystapi¢ do tej strony*.

Instytucja interwencji ubocznej zostata powotana w celu uwzglednienia sy-
tuacji, w ktorej wynik procesu nie wywiera skutkow jedynie wzgledem stron po-
stepowania, ale moze réwniez posrednio wplyng¢ na sytuacje prawng osoby trze-

Sad Najwyzszy, dalej SN.

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r., Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz.
155 ze zm.), dalej k.p.c.

3 Por. J. Klimkowicz, Interwencja uboczna wedtug kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa
1972, s. 11-14 — Autor zaznacza, ze interwencja uboczna utozsamiana by¢ powinna z pomocg
$wiadczong na rzecz strony przez osobe trzecig. Wskazana pomoc ma stuzyé wygraniu sprawy
cywilnej. Dodatkowym celem instytucji jest uzyskanie przez interwenienta ochrony prawnej
w ramach istniejgcego interesu prawnego. Zob. I. Kunicki, [w:] A. Géra-Btaszczykowska (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykutow 1-729, t. 1, Warszawa 2016, s. 350
— Autor podkresla, ze wstepujaca do procesu osoba trzecia ma interes prawny w tym, aby sprawa
zostata rozstrzygnigta na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje. Pomoc w wygraniu postgpowa-
nia zapewni osobie trzeciej ochrong wlasnego interesu. A. Janowicz, O interwencji tzw. ubocznej
w procesie cywilnym, Warszawa 1982, s. 31. Zob. takze: J. Studzifiska, Interwencja uboczna
a zasady procesu cywilnego, [w:] D. Gil, E. Kruk (red.), Zasady postgpowan sqdowych w per-
spektywie ostatnich nowelizacji, Lublin 2016, s. 175 i nn. — zdaniem Autorki instytucja inter-
wencji ubocznej stuzy realizacji zasad procesowych 1 wpisuje si¢ w szeroko rozumiane prawo
do sadu; S. Dalka, Sgdowe postgpowanie cywilne, Gdanisk 1984, s. 161 — nazywa interwencje
uboczng aktywng forma udziatu o0sdb trzecich w procesie cywilnym; J. Jodtowski, [w:] J. La-
pierre, J. Jodtowski, Z. Resich [i in.], Postgpowanie cywilne, Warszawa 2016, s. 266 — ,,Inter-
wencja uboczna oznacza wstapienie do procesu po jednej lub drugiej stronie i branie w nim
udziatu obok strony, do ktdrej osoba ta, zwana interwenientem ubocznym, przystgpuje”. Autor
dodatkowo podkresla, ze interwenient uboczny nie dochodzi wlasnych praw, ale wspoldziata ze
strong, do ktdrej przystepuje.

4 Art. 76 k.p.c.
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ciej. Ustawodawca regulacja z art. 76 k.p.c. uwzglednit niniejszy fakt. W zwiazku
z tym prawo procesowe dopuszcza w uzasadnionych przypadkach uczestnictwo
w procesie osoby, ktora nie jest strong postgpowania. Niemniej jednak warun-
kiem przystgpienia osoby trzeciej, ktora okresla si¢ jako interwenienta ubocz-
nego, jest wykazanie istnienia interesu prawnego®.

Pojecie interesu prawnego ujmuje si¢ jako 0golng potrzebe ochrony prawne;j®.
Jego wystepowanie zalezne moze by¢ zar6wno od kwestii majatkowej, jak i nie-
majatkowej’. Ogolnie przyjmuje sie, ze stowo ,,interes” oznacza pewnego rodzaju
potrzebe. Idac tym $ladem, ,,interes prawny” oznacza¢ begdzie potrzebe prawna,
tj. wynikajaca ze stosunkow prawnych i utozsamiang ze swoistg korzyscig
prawng®. Przestanka wykazania interesu prawnego uznana by¢ powinna za czyn-
nik ograniczajgcy stosowanie interwencji uboczne;j®.

T. Misiuk-Jodtowska, [w:] J. Lapierre, J. Jodtowski, Z. Resich [i in.], op. cit., s. 265-266.
K. Tomaszewska, Realizacja ochrony interesu prawnego jednostki w ,, elektronicznym” dostepie
do informacji przestrzennej, [w:] P. Szymaniec, P. Fiktus (red.), X-lecie CBKE. Ksigga pamigt-
kowa z okazji dziesigciolecia Centrum Badan Probleméw Prawnych i Ekonomicznych Komuni-
kacji Elektronicznej Studenckiego Kota Naukowego — Blok Prawa Komputerowego, Wroctaw
2012, s. 75 — , Istnienie gwarancji realizacji ochrony interesu prawnego jednostki stanowi jedng
z podstaw funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa. Realizacja tego rodzaju ochrony
pozostaje w $cistym zwigzku z trwala potrzeba jednoczesnego respektowania ludzkiej prywat-
nosci i koniecznoscia spotecznego kontrolowania organéw i innych podmiotéw administracyj-
nych reprezentujacych wtadzg panstwowa”.
Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera w swej tresci definicji legalnej pojecia interesu
prawnego. Por. A. Jarocha, Interes prawny powoda zgdajgcego ustalenia istnienia bqdz nieist-
nienia stosunku prawnego lub prawa, [w:] B. Guzik, N. Buchowska, P. Wilinski (red.), Prawo
wobec wyzwan wspoiczesnosci, t. 5, Poznan 2008, s. 171 — ,,Ustawodawca, «uchylajac sie» nie-
jako od obowigzku definiowania wykorzystywanej w kodeksie postgpowania cywilnego insty-
tucji, pozwala jednak tym uczestnikom procesu tworzenia i stosowania prawa wptywac na spo-
s6b rozumienia i wykorzystywania tego — W gruncie rzeczy — trudnego zagadnienia”. Zob. takze:
Wyrok SN z dnia 20 grudnia 1979 r., III PR 78/79, OSP 1980, nr 11, poz. 196 z glosa W. Sie-
dleckiego.
W literaturze pojgcie interesu pojmowane jest gtdownie w kategoriach dodatnich. Oznacza¢ moze
korzy$¢ majatkowa, moralna, potrzebe lub dobro. T. Rowiniski, Interes prawny w procesie cy-
wilnym i w postgpowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971, s. 11 i nn. Zob. C. Znamierowski,
Podstawowe pojecia teorii prawa, Poznan 1934, s. 156. Por. W. Broniewicz, Interes prawny
przy powddztwie o zasqdzenie, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £.odzkiego” 1964, z. 37, s. 131,
L. Blaszczak, Znaczenie interesu prawnego w poszukiwaniu ochrony prawnej w procesie cywil-
nym na przyktadzie poszczegolnych rodzajow powodztw, [w:] T. Erecifiski, M. Tomalak, J. Gu-
dowski (red.), Ksigga pamigtkowa Profesora Tadeusza Wisniewskiego, \Warszawa 2017, s. 35
i nn.; K. Stefko, Udzial prokuratora w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1956, s. 56; W. Sie-
dlecki, Istota procesu cywilnego z punktu widzenia intereséw panstwa i jednostki, ,,Panstwo
i Prawo” 1947, z. 7-8, s. 55; Wyrok SN z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN 1047/00, Legalis
nr 56968.
° J. Ignatowicz, Interwencja uboczna w sprawach o prawa stanu, ,,Nowe Prawo” 1959, nr 1,
S. 21-22 — Autor odréznia interes prawny od pojecia zainteresowania wynikiem sprawy. Wska-
zuje, ze kwestia interesu prawnego zachodzi wobec interwenienta ubocznego dopiero wowczas,
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Wskazany warunek istnienia interesu prawnego prowadzi do wniosku, ze
ustawodawca nie wprowadzit zadnych ograniczen natury podmiotowej. Kazda
osoba posiadajaca zdolnos¢ sadowa (ponadto wykazujaca istniejacy interes
prawny) moze zosta¢ interwenientem ubocznym. Brak ograniczen podmioto-
wych wymaga stwierdzenia, ze rowniez zakres przedmiotowy nie zostat w zaden
sposob zastrzezony. Jak stusznie wskazuje T. Misiuk-Jodlowska: ,,w zasadzie
wiec interwencja moze by¢ zgtoszona w kazdej sprawie, bez wzgledu na jej cha-
rakter, a wiec zarOwno majatkowej i niemajgtkowej”*°.

Ogolny opis interwencji ubocznej wymaga zaznaczenia, ze kazda ze stron
procesu moze zglosi¢ tzw. opozycje kierowang przeciwko wstapieniu interwe-
nienta ubocznego. Strona powinna dokona¢ czynno$ci nie poézniej niz przy roz-
poczeciu najblizszej rozprawy. Zgodnie z trescig art. 78 § 2 k.p.c. sad oddali opo-
zycje po przeprowadzeniu co do niej rozprawy, jezeli interwenient uboczny
uprawdopodobni, ze ma interes prawny we wstapieniu do sprawy.

Interwenient uboczny zajmuje istotng pozycje w procesie cywilnym. Rola,
jaka pehi, czesto okreslana jest w literaturze jako rola pomocnika, kontrolera,
czuwajgcego nad nalezytym przebiegiem procesu'!. Zgodnie z trescig art. 79
k.p.c. interwenient uboczny jest uprawniony do wszelkich czynnos$ci proceso-
wych dopuszczalnych wedlug stanu sprawy. Nie moga one jednak pozostawaé
W sprzecznos$ci z czynno$ciami i o§wiadczeniami strony, do ktorej przystapit.

2. Interwencja uboczna w kontekscie sadowego ustalania ojcostwa

Pomijajac szczegdtowe rozwazania w przedmiocie uprawnien interwenienta
ubocznego oraz rodzajoéw interwencji ubocznej, nalezy opisa¢ wzajemng relacje
i 0golng mozliwos¢ wykorzystania interwencji ubocznej w procesie o ustalenie
ojcostwa. Kodeks postepowania cywilnego nie normuje kwestii dopuszczalno$ci
interwencji ubocznej w procesach dotyczacych prawa stanu, ergo w procesach
0 ustalenie ojcostwa.

Sadowe ustalenie ojcostwa stanowi jeden z trzech ustawowo wyr6éznionych
typow okreslania pochodzenia dziecka od strony ojca. Pierwszym jest domnie-
manie ojcostwa dziecka matzenskiego, drugim uznanie ojcostwa, trzecim nato-
miast jego sagdowe ustalenie. Sagdowe ustalenie ojcostwa nalezy do zagadnien roz-
poznawanych na zasadach odrgbnego postepowania cywilnego. Oznacza to, ze —

gdy rozstrzygnigcie dotyka sfery uprawnien interwenienta, bez wzgledu na to, czy wyrok bedzie
oddziatywa¢ na jego korzys¢, czy tez niekorzys¢. J. Klimkowicz, op. cit., s. 51 i nn. — interes
prawny okreslony zostal jako zalezno§¢ migdzy majacym zapas¢ wzglgdem stron wyrokiem
a sfera prawng interwenienta ubocznego. I. Rowinski, op. cit., s. 90. Zob. postanowienie SN
z dnia 3 kwietnia 1973 r., | CZ 27/73, Legalis nr 17059.

10 T. Misiuk-Jodtowska, [w:] J. Lapierre, J. Jodtowski, Z. Resich [i in.], op. cit., s. 265.

1 1hidem, s. 268-269.
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ze wzgledu na szczegdlny przedmiot postgpowania — niektore kwestie procesowe
rozwigzywane beda w sposob inny niz przewidziany w zwyktym procesie cywil-
nym. Nalezy zatem rozwazy¢, czy wskazane odrgbnosci postgpowania ze stosun-
kéw miedzy rodzicami dopuszcezaja mozliwos¢ stosowania interwencji ubocznej
w powddztwach o ustalenie ojcostwa. Kodeks postepowania cywilnego, w czgsci
po$wieconej postgpowaniom odrgbnym, w przedmiocie okres§lania pochodzenia
dziecka nie reguluje tej kwestii w sposob dostowny'?. Trafnym wydaje si¢ umo-
wienie relacji powodztwa o ustalenie ojcostwa z dopuszczalno$cia stosowania
interwencji ubocznej, oceniajac cato$¢ regulacji. Jak podkresla Z. Krzeminski,
sprawy mi¢dzy rodzicami a dzie¢mi majg hermetyczny, odizolowany charakter.
Jest to wynikiem zaré6wno ustawowej nominacji, jak i osobistych relacji, jakich
dotyka ten rodzaj powodztwa. Kodeks rodzinny i opiekunczy®® w art. 84 wyraznie
okresla czynng i bierng legitymacje procesowa, wskazujac tym samym, kto moze
by¢ strong postgpowania w procesie o ustalenie ojcostwa. Podmiotowe ograni-
czenie powddztwa o ustalenie ojcostwa powoduje, ze stusznym wydaje si¢
stwierdzenie, iz udziat os6b trzecich, a w konsekwencji dopuszczalno$é inter-
wencji ubocznej w sprawach rodzinnych, sa niewskazane ze wzgledu na brak
ustawowej aprobaty oraz ochrone intymnych przezy¢!4, Wskazane rozumowa-
nie nie jest jednak pozbawione wad. Juz na tym etapie rozwazan mozna stwier-
dzi¢, ze catkowite wykluczenie stosowania interwencji ubocznej godzitoby
w aspekty, ktore pojawiajg si¢ jako konsekwencje wyroku w przedmiocie usta-
lenia ojcostwa®®.

12 Por. B. Dobrzanski, Interwencja uboczna w sprawach o prawa stanu, ,,Studia Cywilistyczne”
1970, t. 15, s. 196 — Autor podkresla, ze kodeks postepowania cywilnego nie ogranicza stoso-
wania interwencji ubocznej. Dopuszczalno$¢ stosowania poszczegélnych instytucji proceso-
wych powinna wynikaé¢ z oceny sporzadzonej na podstawie caloksztattu regulacji danego poste-
powania. Ponadto, duze znaczenie w ocenie dopuszczalno$ci stosowania poszczegdlnych insty-
tucji nalezy przypisac orzeczeniom Sadu Najwyzszego. Autor zwraca uwage na postanowienie
SN z dnia 30 kwietnia 1963 r., IV CR 307/62, OSNCP 1964, nr 3, poz. 60 — ,,nie ulega watpli-
wosci, ze brak wyraznego przepisu szczegdlnego nie uzasadnia stosowania przepisu ogolnego”.

13 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 682 ze

zm.), dalej k.r.o.

Z. Krzeminski, Postgpowania odrebne w sprawach ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi,

Warszawa 1978, s. 52.

15 J. Ignatowicz, op. cit., s. 21. Zob. takze: P. Rylski, Udzial 0s6b trzecich w procesie cywilnym —
perspektywa kodyfikacyjna, [w:] K. Markiewicz, A. Torbus (red.), Postgpowanie rozpoznawcze
w przysztym Kodeksie postgpowania cywilnego, Warszawa 2014, s. 138 — Autor wyraznie wska-
zuje, ze ustawa nie wyklucza stosowania interwencji ubocznej w zakresie spraw o prawa stanu.
Orzecznictwo i doktryna przewiduja jednak inne zapatrywanie na ten temat, cho¢ problema-
tyczne jest uzasadnienie tego pogladu. Autor zaznacza: ,\Nie wydaje si¢ tu konieczne podejmo-
wanie jakiejkolwiek zmiany legislacyjnej. Odrzucenie ogélnej zasady, ze w sprawach tych in-
terwencja nie jest dopuszczalna, prowadzi do wniosku, ze ocena ta powinna by¢ dokonywana
ad casu w ramach badania istnienia po stronie interwenienta ubocznego interesu prawnego. Wy-
daje si¢ to najdalej idaca gwarancja prawidtowosci rozstrzygniecia sporu o dopuszczenie inter-
wenienta ubocznego w tych sprawach”. Zob. takze: A. Greda, Interwencja uboczna w sprawach

14
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Bogato w tym przedmiocie wypowiada si¢ Sad Najwyzszy. Konsekwentnie
»Zaweza” pojecie interesu prawnego w kontekscie sadowego ustalenia ojcostwa
oraz spraw z zakresu prawa stanu®®. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26
listopada 1966 r. wskazal, ze

W sprawach o prawa stanu, a wigc w sprawie o ustalenie macierzynstwa, interwenientem
ubocznym moze by¢ wylacznie osoba bezposrednio i osobiscie zainteresowana w wyniku
takiej sprawy, a wigc osoba nalezaca do grona osob legitymowanych do wystgpowania
w tego rodzaju sprawach jako strony'’.

W kontekscie spraw o prawa stanu zrdwnane zostaly znaczenia pojec¢ interesu
prawnego i legitymacji procesowej®. W uproszczeniu mozna wskazaé, ze
w przypadku wytoczenia powodztwa o ustalenie ojcostwa przez dziecko mozli-
wos¢ zgloszenia interwencji ubocznej bedzie miata matka dziecka, natomiast
w przypadku wytaczania powddztwa przez matke dziecka — mozliwos¢ zglosze-
nia interwencji ubocznej bedzie miato dziecko®®.

Zwazywszy na przytoczone orzeczenie, sluszne jest rozwazenie, czy inny do-
mniemany ojciec dziecka? bedzie uprawniony do wniesienia interwencji ubocz-
nej. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w okresie koncepcyjnym, okres§lajacym do-

o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka, ,,Palestra” 2016, nr 7-8, s. 135-144 — _ Inter-
wencja uboczna w sprawach o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka jest dopuszczalna
na zasadach ogolnych. Istotne jest jedynie, czy dana osoba ma interes prawny w tym, aby sprawa
zostala rozstrzygnigta na korzys$c¢ jednej ze stron. Jednakze nie musi on by¢ ani bezposredni, ani
niemajatkowy. Nie odnajdujemy bowiem podstaw w k.p.c. do kategoryzowania interesu praw-
nego na bezposredni i niemajatkowy. Argumenty za$ jedynie Swiatopogladowe dotyczace sta-
bilizacji zycia rodziny, tadu i spokoju oraz hermetycznych stosunkéw rodzinnych nie sg wystar-
czajace dla zawezenia interesu prawnego, o ktdrym mowa w przepisie art. 76 k.p.c. W kazdym
wypadku kwestia dopuszczalnos$ci interwencji ubocznej powinna podlega¢ indywidualnemu ba-
daniu, to znaczy, czy w danym stanie faktycznym interwenient uboczny ma interes prawny, zeby
sprawa zostala rozstrzygnigta na korzys¢ jednej ze stron”.

Ze wzgledu na specyficzny charakter praw stanu, przyjmuje si¢, ze tylko osoby bezposrednio
1 osobiscie zainteresowane w wyniku sprawy moga zglosi¢ interwencj¢ uboczng. Orzeczenie SN
z dnia 26 czerwca 1952 r., C 1313/52, OSNCK 1953, nr 4, poz. 101; Postanowienie SN z dnia
30 kwietnia 1963 r., IV CR 307/62, OSNCP 1964, nr 3, poz. 60; Postanowienie SN z dnia
8 czerwca 1967 r., | CZ 24/67, OSNCP 1968, nr 1, poz. 9; Postanowienie SN z dnia 5 kwietnia
1968 r., | CR 33/68, OSPiKA 1969, nr 3, poz. 66.

17 Postanowienie SN z dnia 26 listopada 1966 r., | CR 335/63, OSNPG 1967, nr 4, poz. 15.

18 P, Osowy, Powddztwa o uksztattowanie stosunku prawnego, \Warszawa 2015 s. 184 — , interes
prawny w powodztwa ksztaltujacych stanowi jedynie «refleks» zasadnosci roszczenia proceso-
wego, natomiast przy powddztwie o ustalenie interes Ow jest uwazany za jego przestanke”.
Wskazany przyktad uznaé nalezy za uproszczony. Pominigty zostal opis zalezno$ci wynikaja-
cych z opieki nad matoletnim.

Zwazywszy na tres¢ art. 85 k.r.o. — Domniemywa si¢, ze ojcem dziecka jest ten, kto obcowat
z matka dziecka nie dawniej niz w trzechsetnym, a nie poézniej niz w sto osiemdziesiatym pierw-
szym dniu przed urodzeniem si¢ dziecka, albo ten, kto byl dawca komorki rozrodczej w przy-
padku dziecka urodzonego w wyniku dawstwa partnerskiego w procedurze medycznie wspo-
maganej prokreacji. Wynika z tego, ze domniemanych ojcéw moze by¢ wielu.
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mniemanie ojcostwa pozamalzenskiego, matka dziecka mogta obcowac z wigcej
niz jednym mezczyzna. W znaczeniu ustawowym kazdy z tych mezczyzn uzna-
wany bedzie za domniemanego ojca dziecka.

Powodztwo o ustalenie ojcostwa moze by¢ wytoczone przeciw jednemu do-
mniemanemu ojcu albo przez jednego domniemanego ojca. Prawo nie przewiduje
kumulacji podmiotowej po stronie domniemanych ojcéw. Czy zatem taka zalez-
no$¢ wplywa na dopuszczalnos¢ interwencji ubocznej wzgledem innego domnie-
manego ojca?

Wydaje sig, ze nalezy wyraznie zaprzeczy¢ dopuszczalnosci stosowania in-
terwencji ubocznej przez domniemanego ojca dziecka, ktory nie jest strong pro-
cesu. Wytoczenie powodztwa wobec lub przez jednego z nich w zadnym stopniu
nie wptywa na istnienie interesu prawnego drugiego mezczyzny, spelniajacego
warunki domniemania ojcostwa pozamatzenskiego. Zarowno wyrok uwzglednia-
jacy, jak i oddalajacy powodztwo o ustalenie ojcostwa, nie wptynie na sfere praw
innego domniemanego ojca dziecka. Pozniejsze wytoczenie powodztwa o usta-
lenie ojcostwa wzgledem innego domniemanego ojca jest procesem niezaleznym
od tego odbytego wczesniej. Nieskuteczne ustalenie ojcostwa nie pozbawia in-
nego domniemanego ojca prawa do przeprowadzenia rzetelnego postepowania
dowodowego w pdzniejszym procesie o ustalenie ojcostwa wzgledem tego sa-
mego dziecka. Oddalenie powddztwa o ustalenie ojcostwa nie bedzie skutkowato
automatycznym ustaleniem ojcostwa innego mezczyzny. Stosunek prawny ojco-
stwa uksztattowany zostanie poprzez wydanie wyroku w tym przedmiocie, nie
za$ na podstawie oddalenia innego powodztwa?.

Ustalenie ojcostwa, a tym samym okre$lenie pochodzenia dziecka, ma istotny
wptyw nie tylko na dobro dziecka. Ponadto, procz faktu, ze dotyczy osobistych

2L Zob. Wyrok SN z dnia 4 czerwca 1956 r., 4 CR 1039/55, OSNCK 1957, nr 2, poz. 52. J. Igna-
towicz, op. cit., s. 23. Zob. takze: J. Lapierre, Glosa do orzeczenia SN z dnia 4 czerwca 1956 r.,
4 CR 1039/55, ,,Nowe Prawo” 1958, nr 1, s. 114-116 — Autor podkresla atut stosowania inter-
wencji ubocznej w sprawach o prawa stanu. Wskazuje, ze nie ma zadnych przeciwwskazan do
wylaczania tej instytucji. K. Lipinski, Glosa do orzeczenia SN z dnia 4 czerwca 1956 r., 4 CR
1039/55, ,,Nowe Prawo™ 1958, nr 1, s. 116-121 — Autor stwierdza stusznos$¢ niedopuszczalnosci
interwencji ubocznej w procesach o prawa stanu. Wskazuje, ze dopuszczalno$¢ interwencji
ubocznej moglaby spowodowac negatywne skutki dla dziecka, ktore jest glownym zaintereso-
wanym w procesie o ustalenie pochodzenia. Stusznie podnosi, ze interwencja uboczna mogtaby
przyczyni¢ si¢ do opdzniania chwili wydawania i uprawomocnienia si¢ wyroku. Taki skutek
naruszatby dobro dziecka, ktore jest wartoscig nadrzedna. Oddalenie powodztwa wzglgdem jed-
nego domniemanego ojca nie wptynie na interes prawny drugiego. Ustalenie ojcostwa wzgle-
dem innego domniemanego ojca nie bedzie bezposrednim skutkiem prawnym orzeczenia po-
chodzacego z poprzedniego procesu. Ponadto, dopuszczenie interwencji ubocznej wzgledem in-
nego domniemanego ojca mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej mezczyzna ten — zdajac
sobie sprawg, ze jest biologicznym ojcem dziecka — podejmowalby czynnosci shuzace uniknie-
ciu okreslenia prawdziwego pochodzenia dziecka. Tym samym jego dziatania mogtyby dopro-
wadzi¢ do tego, Ze mimo ojcostwa biologicznego nie stalby si¢ ojcem prawnym. Takie dziatanie
uzna¢ nalezy za naruszenie procesowe.
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relacji migdzy matka a ojcem dziecka, ksztaltuje takze inne skutki, ktére dotycza
pozostatych cztonkdéw rodziny. Ustalenie ojcostwa zwigksza chociazby liczbe ro-
dzenstwa dotychczasowych dzieci domniemanego ojca. Dodatkowe rodzenstwo
to dodatkowy spadkobierca ustawowy. Niemniej jednak, niezaleznie od warun-
kow rodzinnych, dobro dziecka, w ktorego sktad wpisuje si¢ prawo do znajomo-
$ci whasnego pochodzenia, jest wartoscig nadrzedng. Zaden czynnik, w tym row-
niez interwenient uboCzny, nie moze przeszkadza¢ okreslaniu pochodzenia
dziecka. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego uwzglednilo powyzej zasygnalizo-
wany problem i wyrdznito wyjatkowe przypadki, w ktorych uznano stusznosé
dostepnosci interwencji ubocznej w powodztwie o ustalenie ojcostwa.

Uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1960 .22 wskazano, ze
,»W sprawie o ustalenie ojcostwa spadkobiercy domniemanego ojca sa legitymo-
wani do zgloszenia interwencji ubocznej po stronie kuratora”. Zgodnie
z uchwala, spadkobiercy — obok podmiotow legitymowanych do wzigcia udziatu
W postgpowaniu — majg bezposredni interes prawny w rozstrzygnigciu sprawy.
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wynik procesu oddziatuje na prawa spadkobiercow,
a ustalenie ojcostwa moze znaczaco ograniczy¢ wysokos$¢ spadku, jaki moga
w przyszloSci uzyska¢é. Pomijajac jednak aspekt dziedziczenia, zgodnie
z uchwatg udziat interwenientéw ubocznych moze da¢ nowe swiatlo na przebieg
sprawy. Pozostali cztonkowie rodziny uprawnieni do wystepowania w procesie
w roli interwenienta ubocznego moga dostarczy¢ innych, znaczacych dla roz-
strzygniecia, informacji. Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze interes majatkowy
przejawiajacy si¢ w prawie dziedziczenia to tylko jeden z aspektow, na podstawie
ktérych stwierdzi¢ nalezy dopuszczalno$¢ interwencji ubocznej w powddztwie
o ustalenie ojcostwa. Chg¢ uczestnictwa w procesie moze by¢ rowniez podykto-
wana interesem czysto osobistym i rodzinnym?®. Sad Najwyzszy postanowit
uszczegolowi¢ jednak wskazang interpretacje.

Zgodnie uchwalg Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1975 r. ,,regulg jest,
iz interwencj¢ uboczng moze zglosi¢ tylko taka osoba, ktdéra mogtaby by¢ strong
procesu, lecz w takim charakterze w procesie nie wystgpita™®*. Tym samym Sad
Najwyzszy zndw powrodcit do zrownania pojec interesu prawnego z legitymacija
procesowa®,

22 Uchwata SN z dnia 14 kwietnia 1960 r., IV CO 3/60, ,,Panstwo i Prawo” 1961, z. 2, s. 348 —
,»Odno$nie do omawianego zagadnienia nie mozna rowniez zapomina¢, iz chodzi tutaj o inter-
wencj¢ uboczng spadkobiercoOw ustawowych, a wigc 0sob, ktore z reguty nalezg do kregu ro-
dziny. Osobom tym nie zawsze bedzie zalezalo wylgcznie na interesach materialnych, moga
przeciez wystepowaé inne interesy o charakterze czysto osobistym, rodzinnym. Tego rodzaju
interesu nie mozna pomija¢ przy analizie omawianego zagadnienia i potrzeby ich ochrony”.

23 B. Dobrzanski, op. cit., s. 198-199.

24 Uchwata SN z dnia 30 wrzeénia 1975 r., III CZP 18/75, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 150.

%5 Zob. J. Ignatowicz, op. cit., s. 21-23. Zob. takze: Z. Wiszniewski, Glosa do uchwaty SN z dnia
24 kwietnia 1960 r., 4 CO 3/60, ,,Panstwo i Prawo” 1961, z. 2, s. 349. Zob. takze: Z. Krzeminski,
Sgdowe ustalenie ojcostwa, Warszawa 1973, s. 10. Zob. takze: Z. Krzeminski, Postgpowanie
odrebne...,s. 53.
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[...] powyzsze zatozenia prowadza do jednolicie przyjetej w utrwalonym od dawna orzecz-
nictwie, fundamentalnej zasady, w mysl ktorej uczestnikami postgpowania w sprawach
o prawa stanu moga by¢ tylko osoby, ktorych interes jest osobisty i bezposredni. Do nich
naleza osoby, o ktorych stan cywilny w sprawie chodzi, a wigc malzonkowie w sprawach
matzefiskich, rodzice i dzieci w sprawach ze stosunk6w miedzy rodzicami i dzie¢mi?®.

Wyraznego zaznaczenia wymaga jednak fakt, ze w ramach wyjatku Sad Naj-
wyzszy wskazat odstepstwo od zasady, ze podmiotem uprawnionym do wniesie-
nia interwencji ubocznej bedzie tylko osoba legitymowana czynnie badz biernie.
Sytuacja wyjatkowa uzalezniona begdzie od $mierci domniemanego ojca dziecka.
Sad Najwyzszy wskazat, ze

w sprawie o ustalenie ojcostwa zgloszenie interwencji ubocznej przez spadkobierce

domniemanego ojca nie jest dopuszczalne. Interwencj¢ taka moze jednak zglosi¢ dziecko
zmarlego domniemanego ojca®’.

Wyraznego zaznaczenia wymaga fakt, ze wskazane przez Sad Najwyzszy
dziecko, jako podmiot uprawniony do wniesienie interwencji ubocznej, nie po-
winno by¢ utozsamiane z szeroko rozumianym spadkobiercg. W uchwale Sadu
Najwyzszego to nie spadkobierca ma prawo do uczestniczenia w procesie o usta-
lenie ojcostwa. Krag spadkobiercow zostal zawezony do dzieci zmartego. Spad-
kobierca (niezaleznie od tytutu dziedziczenia), ktory nie jest dzieckiem zmartego
mezczyzny, nie ma mozliwosci wystapienia z interwencjg uboczng. Uargumen-
towane zostalo to faktem, ze spadkobiercy w ogolnym tego stowa znaczeniu
trudno przypisac osobisty interes w sprawie i bezposredni zwigzek dziedziczenia
z ustaleniem ojcostwa.

Uchwale Sadu Najwyzszego zarzuci¢ mozna fakt, ze spadkobierca posiada
bardzo wazny interes majatkowy. Intuicyjnie wydaje si¢ zatem, Ze nie nalezy od-
biera¢ podmiotom uprawionym do dziedziczenia prawa ochrony naleznej wyso-
kosci spadku. Sad Najwyzszy uwzglednia te zalezno$¢, niemniej jednak wyraznie
zaznacza, ze okreslenie ojcostwa stanowi wartos¢ hierarchicznie wyzszg niz rosz-
czenia i prawa majatkowe wynikajace z dziedziczenia. Potwierdza to stowami:

Gdy zyje domniemany ojciec, nikt inny interwencji ubocznej w sprawie o ustalenie ojco-
stwa zglosi¢ nie moze. W szczegodlnosci nie moga tego uczynic jego dzieci, ktore cheia-
lyby w ten spos6b badz nie dopusci¢ do poszerzenia krggu swego rodzenstwa, badz uzy-
ska¢ w drodze ustalenia ojcostwa nowego brata lub nowa siostrg. Ich interes jest wpraw-
dzie niemajatkowy (lub lepiej: takze niemajatkowy) w podanym wyzej znaczeniu, ale
skoro zyje ich ojciec — jego interes i jego udzial w sprawie powoduje, ze ich zaintereso-
wanie W rozstrzygnigciu sprawy schodzi na plan dalszy. Nie ma wigc charakteru bezpo-
$redniego w wyzej podanym znaczeniu. Sytuacja ulega zmianie z chwilg §mierci domnie-
manego ojca. Wraz z ustaniem jego osobowosci gasng lub przechodza na inne osoby przy-

% Uchwata SN z dnia 30 wrze$nia 1975 r., IIl CZP 18/75, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 150. Por.
I. Kunicki, [w:] A. Géra-Btaszczykowska (red.), op. cit., s. 352.

27 Uchwata SN z dnia 30 wrze$nia 1975 r., IIl CZP 18/75, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 150;
A. Zielinski, [w:] A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postgpowania cywilnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2017, s. 176.



54 Justyna JASINSKA

stugujace mu w chwili §mierci prawa, ulega tez w zwiazku z tym unicestwieniu jego in-
teres w przeprowadzeniu jakiegokolwiek postepowania, a wigc takze i sprawy o ustalenie
ojcostwa. Dlatego kurator ustanowiony w sprawie o ustalenie ojcostwa w zwigzku ze
$miercig domniemanego ojca (art. 84 § 2 k.r.0.) nie jest jego kuratorem, nie strzeze jego
praw, lecz jest powotany w miejsce zmartego i ma samodzielna rolg¢ w procesie. Jednakze
wskutek $§mierci domniemanego ojca — tak jak wskutek $mierci jakiejkolwiek osoby — nie
powstaje, gdy chodzi o jego dotychczasowa sytuacje prawna, proznia. W szczegolnosei
W miejsce” — w szerokim tego okre$lenia znaczeniu — interesoéw osoby zmartej wchodza
interesy 0sOb pozostajacych przy zyciu. Jezeli chodzi o interesy majatkowe, sg to jej spad-
kobiercy, co si¢ za$ tyczy zainteresowania rodzinno-osobistego, s3 to jej najblizsi krewni.
Ich przeto interes, ktory byl przestaniany przez interes bezposredni zainteresowanego,
staje si¢ — z chwila jego $mierci — interesem bezposrednim. Z przyczyn wyzej podanych
nie mozna oczywiscie przyjac, ze kazdy krewny domniemanego ojca moze w razie jego
$mierci zgtosi¢ interwencje uboczng w sprawie o ustalenie ojcostwa. Takie stanowisko
prowadziloby bowiem do tego, ze prawo wstapienia do sprawy w charakterze interwe-
nienta ubocznego przystugiwatoby takze osobom posrednio zainteresowanym. Aby
przeto pozosta¢ w zgodzie z opisang wyzej zasada 0golna, nalezy sposréd krewnych zmar-
lego domniemanego ojca wybra¢ tylko tych, ktorych interes w rozstrzygnigciu sprawy
0 ustalenie ojcostwa moze by¢ uznany za bezposredni. Wypada uznaé, ze taki interes
w sytuacji, gdy domniemany ojciec nie zyje, maja tylko jego dzieci, tylko bowiem one
wchodza w sktad rodziny (w wezszym znaczeniu), ktéra powstaje na skutek faktu, ze
dzieci te pochodza od jednego ojca. W tym $cislejszym, bezposrednim znaczeniu tylko
dzieci dotyczy fakt, ze oprocz nich jeszcze jedna osoba moze by¢ uznana za ich brata lub
siostre. Innych krewnych (bocznych, dalszych zstgpnych, wstepnych) to nie dotyczy,

oczywiscie w znaczeniu bezposrednim?®,

Cytowane orzeczenie niepodwazalnie wskazuje, ze bezposredni interes
prawny niezbedny do zgloszenia interwencji ubocznej po $§mierci domniemanego
ojca maja tylko jego dzieci. Przy zestawieniu roznicy pojec interesu osobistego
z interesem majatkowym, stuszne wydaje si¢ stwierdzenie, ze skoro tylko dzieci
zmartego m¢zezyzny majg uprawnienie do wstapienia do procesu jako osoby
trzecie, to beda do tego uprawnione nawet w sytuacji, gdy nie beda powotane do
dziedziczenia. Zadaniem Sadu Najwyzszego bylo wyrazne zaznaczenie, ze nie
uprawnienie do dziedziczenia decyduje o dopuszczalnosci interwencji uboczne;j,
lecz powigzania rodzinne i osobiste. Upraszczajac powyzszy opis, nalezy stwier-
dzi¢, ze dziecko zmarlego domniemanego ojca ma zar6wno interes osobisty, jak
i majatkowy. Jednak to interes osobisty dopuszcza dziecko do wniesienia inter-
wencji ubocznej po $mierci ojca. Biorgc pod uwage wzgledy praktyczne, zdecy-
dowanie czgsciej zgloszenie interwencji ubocznej w opisywanych okoliczno-
$ciach podyktowane bedzie interesem majgtkowym. Takie przestanki nie wyla-
czaja jednak interesu osobistego dziecka. Rodzenstwo stanowi zasadniczy ele-
ment definicji rodziny, stad przyjeta przez Sad Najwyzszy interpretacja.

Stwierdzajac osobisty i bezposredni interes dzieci zmartego mezczyzny, na
tych samych zasadach, zasadne wydaje sie dopuszczenie zgloszenia interwencji
ubocznej przez zon¢ zmartego domniemanego ojca. Sad Najwyzszy wskazal, ze

28 Uchwata SN z dnia 30 wrzeénia 1975 r., Il CZP 18/75, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 150.



Dopuszczalnosé interwencji ubocznej... 55

Nie moze tez by¢ uznana za osobg¢ bezposrednio zainteresowang w sprawie, o ktorej
mowa, zona zmartego domniemanego ojca, sprawa bowiem o ustalenie jego ojcostwa nie
dotyczy jej rodziny. Fakt, ze chodzi o rodzing jej zmartego meza, nie uzasadnia uznania
zwigzanego z tym interesu prawnego za interes bezposredni w wyzej podanym znaczeniu.
W sprawie takiej chodzi bowiem o stan cywilny innych 0s6b?°.

Jak stusznie stwierdzono, Zona nie ma bezpos$redniego i osobistego interesu
prawnego. Posiada natomiast interes majatkowy, ktory nie jest wystarczajacy do
tego, zeby wzig¢ udziat w postgpowaniu o ustalenie ojcostwa jej zmartego meza.
Ustalone sagdownie ojcostwo moze wywota¢ skutek w zakresie jej majatku, nie
spowoduje jednak skutkow natury rodzinne;.

3. Prawo do wniesienia opozycji

Zwazywszy na powotane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, klarownie wy-
znaczone zostaly sytuacje, w ktorych mozemy stwierdzi¢ dopuszczalno$¢ zgto-
szenia interwencji ubocznej w powddztwach ustalajacych ojcostwo.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze wyznaczona w ten sposob interpretacja
znaczgco ulatwia stosowanie interwencji ubocznej w praktyce. Niestety, sytuacja
komplikuje si¢ ze wzgledu na og6lng strukture interwencji ubocznej. Kazda ze
stron postepowania moze zglosi¢ tzw. opozycje przeciwko wstepujacemu do pro-
cesu interwenientowi ubocznemu. Zgloszona opozycja skutkuje wyznaczeniem
przez sad odrebnej rozprawy, ktorej przedmiotem staje si¢ zbadanie istnienia in-
teresu prawnego. Jak wynika z powyzszych rozwazan, w przypadku spraw o usta-
lenie ojcostwa zadaniem sadu bedzie zbadanie istnienia interesu osobistego.
W przypadku powodztwa o ustalenie ojcostwa sad oddali opozycjg, gdy interwe-
nientem ubocznym begdzie osoba posiadajaca bezposredni interes osobisty, opi-
sany w powyzej wskazanych orzeczeniach. Mowiagc wprost — uchwata SN z dnia
30 wrzesnia 1975 1.%° jest pewnym rodzajem wytycznych postgpowania w kon-
kretnym przypadku.

Wskazana sytuacja zgloszenia opozycji do interwencji ubocznej nie budzi
watpliwosci. Bez zadnych zastrzezen przyjac nalezy poprawnos$¢ rozwigzania.
Problem pojawi si¢ jednak w przypadku, gdy zgloszenie interwencji ubocznej
wykona osoba trzecia, nieuprawniona przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego do
peienia tej roli. Brak zgloszenia opozycji wobec osoby trzeciej, ktora ma interes
prawny, ale nie ma interesu osobistego, z formalnego punktu widzenia moze
skutkowa¢ uczestnictwem tej osoby w procesie 0 ustalenie ojcostwa. Wiadomym
jest, ze Sad Najwyzszy, orzekajac w przedmiocie podmiotéw uprawnionych do
pehienia funkcji interwenienta ubocznego w procesie o ustalenie ojcostwa,

2 |bidem.
30 Ibidem.
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chcial unikna¢ sytuacji, w ktorej interwenientem ubocznym bedzie dowolna
osoba trzecia. Brak zgloszenia opozycji moze zniweczy¢ przyjete rozwigzania.

W zwiazku z powyzszym nalezy zastanowic si¢, czy poprawne ustawowo jest
stosowanie niedopuszczalnosci interwencji ubocznej z urzgdu. Wowczas, w przy-
padku powodztwa o ustalenie ojcostwa, sad na etapie zglaszania interwencji
ubocznej bytby uprawniony do dopuszczenia lub niedopuszczania osoby trzeciej
do procesu. Ta wstepna weryfikacja z urzedu, mimo braku ztozenia opozycji, nie
dopuszczataby tzw. nieodpowiednich o0sob trzecich, ktore zglaszaja che¢ uczest-
nictwa w procesie na zasadzie interwencji ubocznej.

Kwestia ta stanowi przedmiot nierozstrzygnigtego sporu w doktrynie. Trafne
wydaje si¢ jednak stwierdzenie, ze skoro przyjeto rozwigzanie Sadu Najwyz-
szego i dopuszczono stosowanie interwencji ubocznej tylko w okreslonych przy-
padkach powodztwa o ustalenia ojcostwa, to sad powinien mie¢ uprawnienie do
weryfikacji 0sob trzecich z urzedu®.

Podsumowanie

Podsumowujac przedstawione rozwazania w przedmiocie dopuszczalno$ci
interwencji ubocznej w procesach ustalajacych ojcostwo, nalezy wskazaé, ze nie
jest to temat tatwy w interpretacji. Wbrew ogdlnie wyrazonym regulacjom,
orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje tylko niektore okolicznosci, w kto-
rych uznaé¢ nalezy dopuszczalno$¢ stosowania instytucji interwencji ubocznej
w powoddztwach okreslajacych ojcostwo dziecka. Dodatkowo, Sad Najwyzszy
doprecyzowal podmioty, ktére moga wykazac si¢ taka aktywnoscia.

Biorac pod uwagg instytucje interwencji ubocznej, wstapienie do procesu
osoby trzeciej objete jest wymogiem wykazania tzw. interesu prawnego. W spra-

31 Por. 1. Kunicki, [w:] A. Géra-Blaszczykowska (red.), op. cit., s. 356 — ,,Sad moze nie dopuscié
interwenienta ubocznego do udziatu w sprawie jedynie na skutek uwzglgdnienia opozycji strony
(por. art. 78 § 3 oraz art. 394 § 1 pkt 3 k.p.c.). Ustawa nie upowaznia sadu do dziatania z urzedu
w tym zakresie (odmiennie jednak post. SN z 8.06.1967 r., | CZ 24/67, OSNCP 1968, nr 1, poz. 9;
post. SN z 5.04.1968 r., I CR 33/68, OSPiKA 1969, nr 3, poz. 66, z glosa B. Dobrzanskiego;
uchw. SN z 14.10.1992 r., 11l CZP 126/92, OSNCP 1993, nr 3, poz. 37, z glosa S. Dalki, OSP
1993, nr 9, poz. 181). Sad moze dziata¢ z urzedu tylko w wypadkach wskazanych w ustawie.
Za powyzszym stanowiskiem przemawia takze tres¢ art. 394 § 1 pkt 3 k.p.c., dopuszczajacego
zazalenie wylgcznie na postanowienie wydane po rozpoznaniu opozycji”; zob. T. Zembrzuski,
Niedopuszczenie interwencji ubocznej z urzedu, ,,Monitor Prawniczy” 2006, nr 7, s. 359 i nn,;
Postanowienie SN z dnia 8 czerwca 1967 r., | CZ 24/67, OSNCP 1968 nr 1, poz. 9 —,,Sad ma
obowiazek niedopuszczenia interwencji ubocznej rowniez z urzedu, jezeli brak interesu praw-
nego w sposob oczywisty wynika z samych twierdzen zglaszajacego interwencj¢ (art. 78 § 2
k.p.c.)”. Zob. J. Klimkowicz, op. cit., s. 123 i nn.; M. Jedrzejewska, aktualizacja K. Weitz, [w:]
T. Erecinski, P. Grzegorczyk J. Gudowski, [i in.], Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
t. 1: Postgpowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016, s. 502 — Autorka wyraza stanowisko, ze W przy-
padku oczywistego braku interesu prawnego sad moze nie dopusci¢ interwencji ubocznej z urzedu.
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wach w przedmiocie okre$lenia pochodzenia dziecka, ergo w sprawach o ustale-
nie ojcostwa, ogdlnie pojmowany interes prawny zostat znaczaco okrojony. Sa-
dowe ustalenie ojcostwa uznawane by¢ powinno za szczegdlny rodzaj spraw,
w ktorych interes prawny oznacza jedynie bezposredni — podyktowany relacjami
rodzinnymi — interes osobisty. Ma to na celu realizacj¢ przestanki ochrony dobra
dziecka. Dodatkowo ma zapobiegac sytuacji, w ktoérych dopuszczone do procesu
o ustalenie ojcostwa osoby trzecie szkodzilyby poprawnosci postepowania
i utrudniatyby uksztaltowanie relacji ojcostwa prawnego na podstawie ojcostwa
biologicznego.

Obecna interpretacja Sadu Najwyzszego, nie catkiem zgodna z dostownym
rozumieniem ustawy Kodeks postepowania cywilnego, sugeruje de le ferenda, ze
zasadna wydaje si¢ nowelizacja przepisow w przedmiocie dopuszczalnosci inter-
wencji ubocznej w procesach o ustalenie ojcostwa. Doktadne uregulowanie prze-
pisow w tym przedmiocie ulatwitoby stosowanie interwencji ubocznej, a takze
rozwigzatoby doktrynalny spor dotyczacy niedopuszczenia interwencji ubocznej
z urzedu®,
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The admissibility of the auxiliary intervention in actions for the
establishment of paternity

Summary

The auxiliary intervention institution assumes that a person who has a legal interest in the matter
being resolved in favor of one of the parties may, in each state of the case, join this party until the
conclusion of the trial in the second instance. The application of this rule raises legitimate interest
in the context of an action to establish paternity. This is due to the fact that the participation of third
parties in the process of establishing paternity may have a negative impact on the course as well as
the outcome of the proceedings. The purpose of an action to establish paternity is to determine the
origin of a child. This objective falls within the definition of the concept of the best interest of the
child, which is a superior value. Actions to the detriment of the child are negatively assessed, hence
an in-depth analysis of the admissibility of the auxiliary intervention in actions for the establishment
of paternity.

Keywords: civil proceedings, paternity, auxiliary intervention, origin, an action to establish pa-
ternity.



