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Zakres kognicji sadow powszechnych a wlasciwos¢
sadownictwa polubownego. Przyczynek do
rozwazan o materialnoprawnych podstawach
zapisu na sad polubowny

Streszczenie

Celem niniejszego artykuhu jest przeanalizowanie zakresu kognicji sadow powszechnych w od-
niesieniu do materialnoprawnej wiasciwosci orzekania przez sady polubowne. Kwestig nader
istotng wspolczesnie jest ustalenie, ktory z ,,modeli” ustrojowych sadownictwa polubownego zostat
przyjety w systemie prawa krajowego, okreslenie jego podstawowych zatozen oraz wskazanie, ja-
kie sprawy moga zosta¢ objete upowaznieniem stron do rozpoznania przez sad arbitrazowy.
W szczeg6lnosci ostatnia kwestia wymaga przeanalizowania w odniesieniu do regulacji przyjmo-
wanych w tym zakresie przez inne panstwa europejskie, za§ w kontekscie niniejszego opracowania
— zwlaszcza przez Niemcy i Francje. Artykut stanowi pierwszg z planowanych publikacji w kwestii
rozwazan o materialnoprawnych podstawach zapisu na sad polubowny.

Stowa kluczowe: prawo cywilne, arbitraz, trybunat arbitrazowy, prawo prywatne mi¢dzynaro-
dowe, komparatystyka, prawo niemieckie, prawo francuskie.

Wstep

Przewleklo$¢ postepowan toczacych si¢ w obrgbie sadownictwa powszech-
nego stanowi jeden z najwigkszych problemoéw, z jakimi boryka si¢ obecnie wy-
miar sprawiedliwosci. Wydaje si¢, ze znalezienie odpowiedniego antidotum jest
bardziej ktopotliwe, anizeli rozstrzyganie okreslonych kwestii prawnych. Jest to
bowiem ,,machina”, ktora w swojej ztozonosci obejmuje kazdg dziedzing, zbior
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norm, regut wyktadni, metodologii wyktadni i stosowania prawa, a takze zasad
postgpowania przed organami procesowymi. Probleméw nie rozwigzuje tutaj
w stopniu wystarczajagcym samo orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, me-
tody wyktadni i stosowania prawa, przyjmowane przez Sad Najwyzszy, czy
w koncu zmiana stanu prawnego w wezszym czy szerszym zakresie przez usta-
wodawce. Przyjac nalezy, ze jest to problem generalny, odnoszacy si¢ w praktyce
do postgpowania organdw orzekajacych stosujacych przepisy proceduralne doty-
czace kazdej dziedziny prawa. W zwiagzku z czym nalezy rozwazy¢ zasadno$¢
przemodelowania zasadniczo catego systemu prawa procesowego w omawianym
zakresie. Nie jest to jednak sprawa ani prosta, ani mozliwa do przedstawienia
w granicach niniejszego — skadinad waskiego — opracowania. Mozna nawet
uznac jg za pozostajacg poki co w sferze in abstracto.

W zakresie procedury cywilnej, swoista proba sanacji postepowania proceso-
wego — obarczonego wszak domniemaniem wilasciwosci sadéw powszechnych
w sprawach rozumianych jako cywilne sensu stricto i sensu largo — byto wpro-
wadzenie w art. 11541217 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepo-
wania cywilnego! przepiséw o sgdownictwie polubownym.

Przyjety przez Polske model rozstrzygnig¢ w toku postgpowania arbitrazo-
wego z pewnoscig nie jest tak szeroki jak w analizowanych przeze mnie ponizej
rozwiazaniach ustrojowych przyjetych w Niemczech czy we Francji. Nie ulega
takze watpliwo$ci, ze w obowigzujacym de lege lata ,ksztatcie normatywnym”
stanowi obszar zainteresowania wylgcznie uczestnikow profesjonalnego obrotu
gospodarczego. Tym niemniej nie godzi si¢ nie podda¢ tego problemu analizie,
zwazywszy, ze w doktrynie i orzecznictwie jednoznacznie wskazuje si¢, ze mimo
niemal zupeilnej prywatnoprawnej podstawy wydania orzeczenia, jaka jest
umowa o arbitraz, rozstrzygnigcie w procedurze polubownej prowadzi do reali-
zacji wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa do sagdu. Moze wigc na
0g06! zastepowac rozstrzygniecie publicznoprawne.

W polskim porzadku prawnym wystepuje stosunkowo waski zakres spraw
mozliwych do rozstrzygnigcia w trybie art. 1154 i n. k.p.c. Warto zatem takze
uczyni¢ go przedmiotem analizy, majac na wzglgdzie jego sprawne funkcjono-
wanie w panstwach o znacznie dluzszych tradycjach arbitrazowych. Na potrzeby
niniejszego opracowania, nalezy szczeg6lng uwage zwroci¢ na wewnetrzne prze-
pisy stanowigce podstawe funkcjonowania sagdownictwa polubownego w Polsce,
ich oddziatywanie na sfer¢ konstytucyjnoprawnych gwarancji prawa do sadu, jak
1 na rozwigzania normatywne, przyjete w kwestii rozstrzygnie¢ arbitrazowych.
Przy zastosowaniu metody komparatystycznej, zagadnienia te zostang przedsta-
wione z odniesieniami do konstrukcji przyjetych przez ustawodawce francu-
skiego i niemieckiego. To jednak ten ostatni problem, tj. rozstrzygniecia zapada-
jacego w toku postepowania w oparciu o umowe arbitrazowsg, stanowic¢ bedzie

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, tekst jedn. Dz.U. z2018 1., poz.

1360, dalej k.p.c.
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zasadniczy punkt prawnoporéwnawcze] czg$ci niniejszych rozwazan. Najmoc-
niej wskazuje bowiem na — swego rodzaju — ,,poziom zaufania”, ktorym ustawo-
dawcy panstw europejskich obdarzyli sagdownictwo polubowne.

1. Ujecie krajowe

Ustalenie wlasciwosci sadownictwa powszechnego najczesciej odbywa si¢ na
podstawie wyktadni art. 1 k.p.c. Ustawodawca w sposob zupetny wymienit w tresci
tego przepisu rodzaje spraw, ktore uznaje si¢ za ,,sprawy cywilne”, za$ na potrzeby
niniejszego opracowania warto pochyli¢ si¢ wytacznie nad szerszym (pozakodekso-
wym) ich rozumieniem, tj. w ujeciu konstytucyjnym?. Przez sprawy w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nalezy rozumiec, poza sprawami cywilnymi wynikaja-
cymi z przepisOw prawa cywilnego materialnego, rowniez sprawy, ktore nie s spra-
wami cywilnymi, administracyjnymi lub karnymi; sprawy te, nie mieszczac si¢
w definicji sprawy cywilnej lub sadowoadministracyjnej, sa rozpoznawane przez sad
w postepowaniu cywilnym na podstawie art. 177 w zw. z art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP3. Z kolei orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego pojecie ,.sprawy”
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji definiuje jako wszystkie sytuacje — bez
wzgledu na regulacje procesowe lub ich brak — w ktorych pojawia si¢ koniecznosé
rozstrzygania o prawach danego podmiotu (,,kazdego”), a jednoczesnie natura da-
nego stosunku prawnego wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej
podmiotu przez drugg strong tego stosunku®. Linia ta jest konsekwencja przyjetego
w doktrynie pogladu, ze jezeli podmiot opiera okre§lone roszczenie na zdarzeniach
prawnych, mogacych by¢ zrodtem stosunkéw prawnych, to w tym przypadku do-
puszcza si¢ droge sadowa. Nie przesadza jednak o tym wyltacznie obiektywne istnie-
nie (nieistnienie) roszczenia podlegajacego ochronie sadowej, a jedynie twierdzenie
jednostki o istnieniu stosunku prawnego objetego zakresem pojecia sprawy cywilnej
w rozumieniu art. 1 k.p.c.® Kolejnym przepisem, na ktory nalezy zwroci¢ uwage, jest
art. 2 § 1 k.p.c. przesadzajacy, ze wyzej wspomniane sprawy cywilne sensu largo —
naleza do kognicji sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, chyba Ze zostaly
przekazane do rozpoznania innym organom na podstawie regulacji szczegdlnej,
w tym takze rozporzgdzenia wykonawczego®.

Zob. J. Gudowski, Pojecie sprawy cywilnej, [w:] T. Erecinski, P. Grzegorczyk, J. Gudowski,

M. Jedrzejewska, K. Weitz (red.), Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, t. 1. Postgpo-

wanie rozpoznawcze, Warszawa 2016, s. 31-33.

3 Zob. postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2003 r., 111 CK 319/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 31.

4 Zob. wyrok TK z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06, OTK-A 2008, nr 4, poz. 63.

5 Por. A. Zielinski, Sprawy cywilne (kwestie szczegélowe), [w:] A. Zieliiski, K. Flaga-Gieruszyn-
ska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 7.

6 Zob. T. Zembrzuski, Tytut wstepny. Przepisy ogdine, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red), Ko-

deks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2013, s. 30.
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Jak wskazuje orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ustrdj i wtasciwos¢
sadoéw ma realizowa¢ dwie najwazniejsze konstytucyjne wytyczne, tj. zapewniac
im jako instytucjom publicznym rzetelnosc¢ i sprawnos¢ w rozpatrywaniu Spraw.
Zdaniem P. Wilinskiego i P. Karlika, sprawno$¢ oznacza tutaj ,,eliminacje
w miar¢ mozliwosci przedtuzania si¢ postgpowania sagdowego ponad uzasadniong
konieczno$¢™’. Majgc powyzsze na wzgledzie, rozwaza si¢ kwesti¢ posadowienia
sadoéw polubownych w kategorii organdéw, ktorych celem jest zapewnienie rze-
telno$ci, sprawnosci i — per analogiam — redukcji kosztow postepowania przez
odcigzenie sadéw powszechnych w rozpoznawaniu spraw cywilnych®. Co
prawda sgdownictwo polubowne nie miesci si¢ expressis verbis w konstytucyj-
nym rozumieniu wymiaru sprawiedliwosci, wynikajacym z art. 175 Konstytucji
RP, mimo to stanowi przedmiot zywej dyskusji doktryny. Podnosi si¢ bowiem,
ze ,termin wymiar sprawiedliwo$ci ma [...] szersze znaczenie niz sagdowy czy
nawet panstwowy wymiar sprawiedliwosci i obejmuje wszelkie instytucje zaj-
mujgce si¢ rozwigzywaniem indywidualnych sporéw i probleméw”®. Zwolennicy
tzw. przedmiotowo-funkcjonalnej definicji wymiaru sprawiedliwosci podnosza,
ze obejmuje ona szerszy zakres rozpoznawania spraw, w tym z udziatem sagdow-
nictwa polubownego, co nie stanowi ograniczenia prawa do sadu’®. Stanowisko
aprobujace wyraza chociazby A. Zienkiewicz, wskazujac, ze ,,do zakresu szer-
szego rozumienia «wymiaru sprawiedliwos$ci» mozna zaliczy¢ alternatywne
formy rozwigzywania i rozstrzygania sporéw prawnych (ADR), ktore (nie naru-
szajgc prawa do sadu) maja uzupetniaé, a nie zastepowaé mechanizmy sgdowego
wymiaru sprawiedliwosci — przy zachowaniu nadrzednej pozycji sadow wyraza-
jacej sie w mozliwosci zweryfikowania prawidlowosci (legalnos$ci) rozstrzygnie-
cia (rozwigzania) organu pozasgdowego™*.,

Przez sadownictwo polubowne rozumie si¢ taki tryb rozstrzygania spraw cy-
wilnych, w ktorym organ rozstrzygajacy, nie bedacy sagdem panstwowym, wy-
wodzi swoja kompetencje wyltaczajaca orzecznictwo sgdow panstwowych na
podstawie umowy stron'?. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie ma mozliwos$ci, aby
sad arbitrazowy rozpoznawat sprawy wytaczone z drogi sadowej, tj. niewlasciwe
sadom, a zastrzezone innym organom do rozpoznania. Przepisy dotyczace posteg-
powania polubownego nalezy bowiem bezwzglednie wigzac z trescig art. 1 k.p.c.,

7 Zob. P. Wilinski, P. Karlik, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 2: Komentarz do
art. 87-243, Warszawa 2016, s. 963-964.

8 lbidem, s. 966—968.

Zob. L. Morawski, Gldwne problemy wspélczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,

Warszawa 2010, s. 186.

10 Zobh. A. Zienkiewicz, Studium mediacji. Od teorii ku praktyce, Warszawa 2007, s. 215.

11 Ibidem, s. 221-222; zob. takze R. Morek, ADR — w sprawach gospodarczych, Warszawa 2004,

S. 43-44.

Zob. T. Erecinski, Migdzynarodowe postgpowanie cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy) [w:]

T. Erecinski, J. Ciszewski, P. Grzegorczyk, K. Weitz (red.), Kodeks postgpowania cywilnego.

Komentarz, t. 6., Warszawa 2017, s. 816 i n.

12
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ktory — jak wyzej wzmiankowano — okresla nie tylko kompetencje sadéw po-
wszechnych, ale rowniez sgdownictwa arbitrazowego. Zagadnieniem zasadniczym
zdaje si¢ by¢ to, w jaki sposob sadownictwo oparte o prywatnoprawng umowe za-
interesowanych stron przyczynia¢ si¢ bedzie do realizacji konstytucyjnego prawa
do sadu, wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny stoi
na stanowisku, Ze obecna ustawa zasadnicza nie wyklucza dopuszczalnos$ci dziata-
nia innych niz sady organéw uprawnionych do rozstrzygania sporéw o prawo,
wskazujac nadto, ze ich sprawne funkcjonowanie jest wrecz pozadane z punktu
widzenia interesu wymiaru sprawiedliwosci. Stad tez funkcja arbitrazu nie jest two-
rzenie dodatkowej fazy postgpowania przedsadowego, a swoista gwarancja szyb-
koéci postepowania w zatatwianiu sporéw cywilnych?®. Jedyne zastrzezenie, ktére
poczynil Trybunat, odnosi si¢ do tego, ze zainteresowany musi mie¢ kazdorazowo
mozliwo$¢ uruchomienia postepowania przed sadem powszechnym w celu kontroli
zapadtego rozstrzygniecia. To zapewnia, zgodnie z uzasadnieniem TK, realizacje
konstytucyjnego prawa do sgdu’*. Stad w postepowaniu polubownym strona ma
mozliwos¢ zaskarzenia wyroku sadu arbitrazowego, za$ rozpatrujacy sprawe sad
powszechny nie jest wladny do kontroli merytorycznej orzeczenia, a wytacznie do
oceny zaskarzonego rozstrzygniecia w §wietle ewentualnych naruszen przepisow
dotyczacych podstaw skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego®®.

Nie ulega watpliwosci, ze w prawie polskim przedmiotem rozpoznania dla
sadu polubownego sg wspomniane wyzej spory o prawo, przy czym trzeba za-
znaczy¢, ze samo pojecie sporu nie jest tozsame z procesem sagdowym, ale z po-
zaprocesowa roznica stanowisk. W nauce prawa cywilnego zgodnie zauwaza sig,
ze termin ,,spor” odnosi sie¢ do wszystkich spraw w rozumieniu art. 1 k.p.c., pod-
danych postepowaniu rozpoznawczemu, i to niezaleznie od przyjetego trybu po-
stepowania. Sad Najwyzszy wskazuje, ze chodzi tutaj co do zasady o spor na
gruncie prawa materialnego, a nie za§ w zakresie okre§lonej kwestii prawnopro-
cesowej (jak np. wylgczenie sedziego)!®. Odrebng materig z kolei jest procedura
samego poddania sporu pod rozstrzygnigcie arbitrazowe, tj. zapisu na sad polu-
bowny, ktory stanowi jedyna podstawe ograniczenia kognicji sadu powszech-
nego i polubownego®’. W doktrynie zgodnie zauwaza sie, ze zapis 6w odnosi¢ sie
moze wylgcznie do takiego sporu prawnego, ktory w jego braku moglby prowa-
dzi¢ do wydania rozstrzygnigcia okre§lonej tre$ci przez wlasciwy sad po-
wszechny. Nie jest zatem kompetencja sadu polubownego rozstrzyganie zawi-
ktan teoretycznych, orzekanie wylgcznie o ustaleniu okreslonego faktu etc.'® Jest

13 Zob. A. Zielinski, op. cit., s. 1825.

14 Zoh. P. Grzegorczyk, K. Weitz, [w:] M. Safjan, L. Bosek, op. cit., s. 1118.

15 Zob. A. Zielinski, op. cit., s. 1826.

16 Por. uchwata SN (7) z dnia 31 marca 2004 r., ITI CZP 110/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 133.

17 Zob. R. Morek, Mediacja i arbitraz. Art. 183'-183%5, 1154-1217 k.p.c. Komentarz, Warszawa
2006, s. 131.

18 Tak T. Erecinski, K. Weitz, Sqd arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 102.
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za$ bez watpienia w jego gestii orzekanie w przedmiocie spraw, ktorych zdatno$¢
arbitrazowa (tj. do rozpoznania przed sadem polubownym) strony uznaty w try-
bie art. 1157 k.p.c. Literalne brzmienie tego przepisu wskazuje, ze jezeli ustawo-
dawca inaczej nie postanowi, strony moga podda¢ pod rozstrzygnigcie sagdu po-
lubownego spory zaréwno o prawa majatkowe, jak i prawa niemajatkowe, mo-
gace by¢ przedmiotem ugody sadowej (tzw. zdatnos¢ ugodowa), z wyjatkiem
spraw o alimenty. Szeroki zakres ww. zdatno$ci jest niejako wyj$ciem naprzeciw
przez polskiego ustawodawce wobec postepujacego zwickszania autonomii woli
stron w zakresie dopuszczalnosci arbitrazu. Sciste powiazanie ,,zdatnosci arbitra-
zowej” jako pochodnej ,,zdatnosci ugodowej” powoduje, ze de lege lata spod
wiasciwosci sadow polubownych wytaczone zostaty jedynie te spory, ktore wy-
nikaja ze stosunkow prawnych, co do ktérych zachowany jest monopol panstwa
(sadow), a co z kolei oznacza, ze ani strony w drodze umowy, ani sad polubowny
przez swoj wyrok nie mogg doprowadzi¢ do realizacji tych skutkow'®. O ile wia-
$ciwos¢ arbitrazowa w przypadku praw majgtkowych nie budzi wigkszych wat-
pliwosci, o tyle nieco bardziej problematyczne dla doktryny i orzecznictwa jest
okreslenie praw niemajatkowych, posiadajacych jednoczesng zdatno$¢ ugodowa.
Wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny stoi na stanowisku, ze dopuszczalne jest
poddanie arbitrazowi spraw wynikajacych zuméw dotyczacych przeniesienia lub
korzystania z tzw. praw wlasnosci intelektualnej, praw autorskich, umow wydaw-
niczych etc., natomiast w zakresie wylgczen posadowiono wszelkie sprawy nie-
majatkowe z obszaru prawa rodzinnego, w tym prawa stanu (np. rozwod, separa-
cja, przysposobienie) etc.?2 Mniej powszechnie wskazuje si¢ na wylaczenia
w obrebie rozstrzygnie¢ o wiadzy rodzicielskiej?.

Na potrzeby niniejszego opracowania warto jedynie skonstatowac, ze sagdow-
nictwo polubowne w obecnym ksztalcie, przyjetym przez ustawodawce, stanowi
najszersza alternatywna metodg rozstrzygania sporow wobec wlasciwosci sagdow-
nictwa powszechnego, jednoczesnie gwarantujgca realizacje konstytucyjnego
prawa do sadu. Z kolei sama popularyzacja tego modelu posrdd spoteczenstwa sta-
nowi¢ winna dodatkowy cel dziatania odno$nych organéw wtadzy publiczne;.

2. Ujecie komparatystyczne
Przedstawione wyzej dylematy warto skonfrontowac z rozwigzaniami przy-

jetymi w kluczowych (w znaczeniu kultury prawnej) panstwach europejskich.
Szczegodlnej wzmianki wymagaja systemy tych panstw, ktére historycznie wy-

19 Zob. A. Marciniak, Kodeks postepowania cywilnego, t. 4: Komentarz do art. 1096-1217, War-
szawa 2016, s. 542 i n.

20 pidem, s. 542.

2L Por. M. Pyziak-Szafnicka, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo
zobowigzan — czes$é szczegdlowa, t. 8, wyd. 2., Warszawa 2011, s. 980 i n.
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warly najwiekszy wptyw na ksztaltowanie si¢ obecnie funkcjonujacego systemu
prawa polskiego (Francja, Niemcy)?2. Na potrzeby niniejszego opracowania
warto jedynie przyja¢ swoistg chronologizacje, przyjmujac koncepcje odpowied-
nio modelu galickiego i modelu germanskiego.

W zakresie sadownictwa polubownego, ustawodawca francuski — motywo-
wany zarowno wieloletnig tradycja arbitrazowa, jak i wzgledami politycznymi —
nie zdecydowat si¢ na implementacje do porzadku prawnego ustawy modelowe;j
UNCITRAL, jak uczynita to wigkszo$¢ panstw europejskich. Nastepstwem ta-
kiego rozwiazania bgdg znaczace rozbieznosci, wystepujace w obszarze prawa
francuskiego, a takze tych z panstw, ktore przyjety ustawe modelowa (np. Pol-
ska). Stad charakterystyczna cecha galickiego modelu postgpowania polubow-
nego jest wystepowanie amiable compositeur, co thumaczy si¢ jako ,,przyjazny
rozjemca” lub ,,przyjazny posrednik”. Gtownym zadaniem amiable compositeur
jest dziatanie tak, aby strony sporu uznaty go za wspdlnego przyjaciela, i aby
jednoczesnie posredniczyt w doprowadzeniu do zgody. Wydaje on wyrok rowny
mocg wyrokowi arbitra?®, Orzeczenie to z kolei, z mocy art. 1476 Nouveau Code
de Procédure Civile?* posiada powagg rzeczy osadzonej juz od chwili wydania.
Model galicki zrownuje zatem wyrok sadu arbitrazowego z wyrokiem sagdu pan-
stwowego. Nie ma on formy ugody (umowy), lecz wladczego rozstrzygnigcia®,
ktore w trybie art. 1477 NCPC moze zosta¢ zaopatrzone w klauzule wykonalno-
$ci, nadang przez sad okregowy, w obrebie ktorego zostalo wydane?. W $wietle
art. 1481 NCPC wyrok sagdu polubownego nie podlega zaskarzeniu sprzeciwem
badz skarga kasacyjna przez strony. Uprawnienie do wniesienia sprzeciwu przy-
znaje si¢ jedynie osobom trzecim, i to przed sadem, ktory bytby wilasciwy
w braku umowy o arbitraz. Stronom z kolei przystuguje apelacja, o ile wcze$niej
nie wylaczyly mozliwosci jej wniesienia w umowie arbitrazowej. Ustawodawca
francuski pozwala stronom na regulowanie postgpowania arbitrazowego w spo-
sob bezposredni, co moze nastgpic albo przez poddanie w umowie postgpowania
arbitrazowego regulacji procesowej, albo przez wprowadzenie klauzuli odnosza-
cej reguly postepowania do regulaminu arbitrazowego. W dalszej kolejnosci na-
lezy wskaza¢, ze autonomia woli stron sigga tutaj tak daleko, ze dopuszczalna
jest mozliwos¢ wykluczenia kontroli wyroku sagdu polubownego przez sad po-
wszechny?’.

W modelu germanskim (Niemcy i Austria) takze przyjeto rozwigzanie statu-
ujace sad polubowny na pozycji zblizonej do sadu panstwowego, jednak nie
w tak szerokim zakresie, jak legislacja francuska. Tutaj, w odréznieniu od oma-

22 Zobh. wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07, OTK-A 2009, nr 1, poz. 3.

23 Por. L. Blaszczak, Wyrok sqdu polubownego w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 43.
24 Nouveau Code de Procédure Civile z dnia 12.05.1981 r. ze zm., dalej NCPC.

%5 Zob. Ch. Gavalda, C.L. de Leyssac, L ‘arbitrage, Paryz 1993, s. 83.

% Tak tez L. Blaszczak, op. cit., s. 43.

21 lbidem, s. 44.
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wianego wyzej modelu galickiego, kluczowe znaczenie miata ustawa modelowa
UNCITRAL?, na ktorej — zdaniem k.. Blaszczaka — W znacznej mierze oparto
obecnie obowigzujaca regulacje niemieckiego postepowania arbitrazowego®.
Wyrok arbitrazowy migdzy stronami wywotuje stan res iudicata, przy czym nie
oznacza to, ze mozliwa jest jego natychmiastowa egzekucja. Do tego bowiem
niezbedne jest stwierdzenie wykonalno$ci wyroku arbitrazowego (§ 1060 ZPO¥).
Bez watpienia jednak od momentu wydania orzeczenia korzysta ono z przymiotu
prawomocno$ci bez potrzeby dodatkowego zatwierdzenia przez sad po-
wszechny3!. Wyrok sadu polubownego w modelu germanskim moze zosta¢ uchy-
lony na skutek ztozenia wniosku o uchylenie przez strone¢. Podstawy do jego zto-
Zenia sg w znacznej mierze analogiczne w odniesieniu do polskiej regulacji skargi
o uchylenie wyroku sagdu polubownego®. Jak wskazuje k.. Blaszczak ,,prawo nie-
mieckie, podobnie jak prawo polskie, odréznia wyrok arbitrazowy od postano-
wienia, przy czym to ostatnie orzeczenie jest wydawane w $cisle okre§lonych
przypadkach. Nie ma zatem pelnej dowolnos$ci sadu arbitrazowego w zakresie
podejmowanych rozstrzygnie¢” %,

W obu modelach, koszty postepowania okresla si¢ we wlasciwej umowie
o arbitraz jako optate rejestracyjng oraz optate arbitrazowa, analogicznie do mo-

delu polskiego.

Podsumowanie

Powyzsza egzemplifikacja sktania do twierdzenia, ze sadownictwo polu-
bowne moze by¢ albo zblizone funkcjonalnie do sadéw powszechnych, albo
wregcz stanowic ich ,,prywatnoprawng alternatywe”. Co prawda zakres spraw re-
gulowanych przepisami prawa materialnego, ktére mozna by poddaé¢ pod roz-
strzygniecie sagdu polubownego — moze réznic si¢ w zaleznosci od preferowanego
gospodarczego i1 aksjologicznego zapotrzebowania, o tyle przyjety model roz-
strzygnigcia sporu stanowi wyrazng dyrektywe wobec tego, na jakiej pozycji
ustawodawstwo danego panstwa statuuje prywatnoprawne metody rozwigzywa-
nia sporoéw, o ile spelniaja one kryteria gwarantujace obywatelom realizacje
prawa do sadu.

28 Por. J.D. Jaeger, Die Umsetzung des UNCITRAL-Modellgesetzes uber die internationale Han-
delsschiedsgerichtsbarkeit im Zuge der nationalen Reforme, Frankfurt am Main 2001, s. 56.

2 Zob. L. Blaszczak, op. cit., s. 37.

30 Zivilprozessordnung z 30.01.1877, tekst jedn. z 5.12.2006 r., BGBI. | 3202; 2006 li 431; 2007 |
1781, ze zm.

8L Zob. P. Schlosser, Das Recht der internationalen privaten Schiedgerichtsbarkait, Tiibingen
1989,s.571in.

32 Zob. K. Reichold, [w:] H. Thomas, H. Putzo, K. Reichold (red.), Zivilprozessordnung. Kom-
mentar, Miinchen 2005, s. 1295 i n.

33 Zob. L. Blaszczak, op. cit., s. 38.
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To za$ z kolei sktania do wysunigcia propozycji de lege ferenda. Przy ich
formutowaniu najistotniejsze wydaje si¢ zagadnienie materialnoprawnej wilasci-
wosci omawianej przeze mnie metody rozstrzygania sporéw w odniesieniu do
funkcjonujacego modelu postgpowania arbitrazowego, ktory w polskim systemie
prawa jest, chciatoby sie rzec, modelem ,,ograniczonego zaufania”. Nie obejmuje
wszak chociazby mozliwosci rozstrzygania w tym trybie spraw rodzinnych czy
sasiedzkich, jak dzieje sie to w czgéci ustawodawstw zachodnich, nie jest takze
powszechnie spotykanym sposobem rozstrzygania , konfliktéw prawnorzeczo-
wych”, a ze wzgledu na wystepujace w wielu przypadkach niebagatelne koszty
zwigzane z ta metoda rozwigzywania sporow — nie stanowi upowszechnionej
formy rozstrzygania sporéw prawnopracowniczych®. W ujeciu procesowym
warto by natomiast pochyli¢ si¢ — na wzor ustawodawcy francuskiego — nad do-
puszczalno$cig zmiany lub swoistego ,,odSwiezenia” przepisow czgsci piatej
k.p.c. w zakresie chociazby ograniczenia lub wrgcz wytaczenia moznosci wnie-
sienia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, jak poczyniono to w modelu
galicyjskim. Jest to sytuacja w istocie wyjatkowa, kiedy zgodne w tym zakresie
strony o$§wiadczaja, ze poddajg toczacy si¢ migdzy nimi spor pod rozstrzygnigcie
wyspecjalizowanego w oznaczonej ,,branzy” arbitra. Zawierzaja wiec niejako
rzeczowosci i fachowosci rozstrzygnigcia, na rzecz ktoérego wylaczyly — wilasna
po wtore wola — kognicje sadu powszechnego. Wiele zmian czyni si¢ takze w
odniesieniu do samej formy umowy o arbitraz — zniesiono bowiem wymog spet-
nienia jakichkolwiek wymagan formalnych dla wazno$ci umowy arbitrazowe;.
Oczywiscie, rezygnacja z wymagan formalnych nie zmienia faktu, ze strony mu-
sza zgodnie poddac okreslony spdr pod rozstrzygniecie sadu polubownego, niei-
stotny jest natomiast sposob, w jaki to uczynig. Co wazniejsze, zarzuty utraty
waznosci czy skutecznosci zapisu nie beda juz stanowi¢ podstawy do wniesienia
odwotania od orzeczenia stwierdzajacego wykonalno$¢ wyroku arbitrazowego
(tj. nadajacego exequatur®) oraz skargi o uchylenie wyroku arbitrazowego.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze przywolane w czesci komparatystycznej roz-
wigzania zdawa¢ mogg si¢ wysoce awangardowymi, czy tez ,,z przekroczeniem
zaufania”, jakim racjonalny ustawodawca winien darzy¢ prywatnoprawne me-
tody rozwigzywania sporéw. Bez watpienia jednak wylacznym celem ich przy-
toczenia jest to, zeby wypracowaé pewnego rodzaju ,,model gradacji” wobec
przyjetego w naszym porzadku prawnym ksztaltu normatywnego arbitrazu, a tym
samym otworzy¢ dyskusje do takiej materialnoprawnej i procesowej zmiany pod-
staw sagdownictwa polubownego, jaka okaze si¢ konieczna dla szybszego, spraw-
niejszego i dopuszczalnego w szerszym przedmiotowo zakresie modelu prywat-
noprawnego rozstrzygania sporow.

34 Tak A. Wojnar, Arbitraz — alternatywa dla sgdownictwa paristwowego, ,,Alma Mater” 2007,
s. 97-99.

35 Szerzej zob. A. Frackowiak-Adamska, Uznawanie i wykonywanie orzeczeri w sprawach cywil-
nych w Unii Europejskiej. Ujecie systemowe, \Warszawa 2018, s. 32-33.
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Tym samym, sam zakres wlasciwosci sadow powszechnych — ktérego arbi-
traz jest wszak najpowazniejszym ograniczeniem — winien by¢ przedmiotem dal-
szych, znacznie bardziej szczegdtowych opracowan w oparciu o jeszcze glebsza
analize zagadnienia, anizeli waskie ramy niniejszego opracowania.
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The scope of general court cognition in the relation
to jurisdiction of the arbitration judicary. Introduction
to considerations about material and legal grounds for

an arbitration clouse

Summary

The arbitration tribunal in polish law operate on the grounds of arbitration clauses, which are
constructed under the principle of freedom of contracts. The provisions of polish law, which enable
the parties of the contract to transfer their dispute to the arbitral tribunal, have been compared with
the similar regulations functioning in the German and French legal systems. Particular attention has
been paid also to the material and legal grounds of the reservation of arbitration clauses in polish
Civil Code.

Keywords: civil law, arbitration, tribunal of arbitration, international private law, comparative
analysis, German law, French law.



