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Stowacki model przepisow penalizujacych
klamstwo oswiecimskie

Streszczenie

Niniejszy artykut przedstawia ksztatt odpowiedzialnosci karnej za tzw. klamstwo o§wigcimskie
w stowackim prawie karnym. Tekst sklada si¢ z pigciu zasadniczych czesSci. W pierwszej z nich
przedstawiono samo pojecie i podstawowe zalozenia artykutu. Nastgpne dwie przedstawiaja histo-
ryczny rozwdj przepisow dotyczacych tego przestepstwa na podstawie wczesniej obowigzujacego
kodeksu karnego, a takze pierwszych wersji kodeksu karnego z 2005 roku. Czwarta cz¢$¢ zawiera
poglebiong analiz¢ znamion typu czynu zabronionego wedlug podziatu na znamiona przedmiotowe
i podmiotowe. Ostatnia z czesci stanowi krotkie podsumowanie.

Stowa kluczowe: prawo karne, Stowacja, klamstwo oswigcimskie, ktamstwo o Auschwitz, ko-
deks karny.

Wstep

Stowacka doktryna prawa karnego terminem ,klamstwo o$wiecimskie”
(stow. osviencimskad loZ) okresla wszystkie te zachowania, ktore w jakikolwiek
sposob kwestionuja zbrodnie nazistowskie popelnione podczas drugiej wojny
swiatowe]j. Samo zaprzeczanie tym wydarzeniom zwane jest takze rewizjoni-
zmem oraz negacjonizmem. Cz¢$¢ autorow, na przyktad D. Jurasek, stoi na sta-
nowisku, ze terminem tym nalezy objac¢ takze inne przypadki gloszenia ktamstw
historycznych!. Bardziej przekonujacym poglagdem wydaje sie jednak zarezerwo-

L D. Jurasek, Zdkaz popierania holokaustu v Slovenskej republike a jeho désledky na akademickii

slobodu, s. 5, http://www.vzdelavaci-institut.info/?q=system/files/Zakaz_popierania_holokau-
stu.pdf [dostep: 12.12.2018].
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wanie tego okreslenia wytacznie do przypadkdéw zaprzeczania zbrodniom nazi-
stowskim, a co do innych — stosowanie odpowiedniej i mniej wprowadzajacej
w blad terminologii. Nalezy takze dodac, ze podobnie, jak ma to miejsce w Pol-
sce, termin ten na Stowacji nie posiada definicji legalnej, a jego geneze taczy si¢
z wypowiedziami prawnikow i politykow?.

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie ewolucji stowackiego modelu od-
powiedzialnosci karnej za ktamstwo o§wigcimskie, a takze wyktadnia aktualnego
brzmienia tego przepisu, gtownie przy uzyciu metody jezykowe;.

Przeprowadzona analiza w niektérych aspektach, dla lepszego przedstawie-
nia prawnokarnych mechanizmow, przyrownywana bedzie do polskich regulacji
— pomoze to na pelniejsze unaocznienie pojawiajagcych si¢ tu problemow.
Z uwagi na ograniczenie terminu ,.klamstwo o$wiecimskie” wytacznie do kwe-
stionowania zbrodni nazistowskich niniejsza praca bedzie opisywac prawnokarne
mechanizmy zwalczania tego rodzaju ktamstw historycznych.

1. Penalizacja klamstwa oswi¢cimskiego na mocy nowelizacji
stlowackiego kodeksu karnego z 1961 roku

Prawnokarna ochrona prawdy historycznej na Stowacji jest stosunkowo
nowa®. Dopiero w 2001 roku stowacki poset z ramienia OKS* Peter Osuky wy-
stapit z propozycja zmian w kodeksie karnym, ktora polega¢ miata na utworzeniu
nowego typu przestepstwa, polegajacego na penalizacji klamstwa o$wiecim-
skiego przez zmiang brzmienia § 261 stowackiego kodeksu karnego w postaci
dodania ust. 2 w brzmieniu: ,, Tej samej karze podlega, kto publicznie zaprzecza,
kwestionuje, wyraza aprobate lub probuje usprawiedliwi¢ Holocaust™.

Propozycja ta byta szeroko krytykowana®. W stanowisku Sekcji Instytutu
Aproksymacji Prawa Rady Ministrow zostal wyrazony poglad nastepujacej tre-
$ci: ,,Nalezy zauwazy¢, ze proponowany ksztatt § 261 kodeksu karnego Repu-
bliki Stowackiej jest sformutowany w sposob nicokreslony, przez co przy jego
praktycznym stosowaniu moze dochodzi¢ do zbyt obszernego ograniczenia wol-
nosci stowa™".

2 lbidem.

Przyktadowo w Polsce penalizacja ktamstwa o$wi¢cimskiego ma miejsce od 1999 roku na pod-

stawie art. 55 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Sci-

gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 2032 ze zm.

4 Obywatelska Partia Konserwatywna — przyp. aut.

5 M. Drotovan, Holokaust, osviencimska loz a sloboda prejavu, http://www.prave-spektrum.sk/ar-
ticle.php?608 [dostep: 15.12.2018]. Kara przewidziana na mocy komentowanego tu przepisu
wynosi¢ miala od 6 miesigcy do 3 lat.

& lbidem.

Stanovisko na rokovanie vlady SR, http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumen-

tHtml/Stanovisko-3601?prefixFile=s_ [dostep: 14.12.2019].
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Proponowana nowelizacja krytykowana byta takze na etapie rzadowych ro-
kowan nad nowym ksztattem przepisu. Rzadowy raport dotyczacy proponowane;j
nowelizacji, ktorego autorem byl prawnik i 6wczesny zastepca Ministra Sprawie-
dliwoéci — Daniel Lipsic — byt wysoce krytyczny?®. Z raportu wynikalo, ze 6wcze-
sne brzmienie § 261 stowackiego kodeksu karnego, tj.: ,,Kto publicznie przejawia
sympati¢ dla faszyzmu lub innej podobnej ideologii, wymienionej w § 260°, pod-
lega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do 3 lat”?, jest wystarczajace dla
pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej osob gltoszacych ktamstwo o§wigcim-
skie. Zwlaszcza przy odnotowaniu, ze skala zjawiska na Stowacji nie jest wysoka
(w 1999 roku skazano z tego przepisu 3 osoby, a rok pdzniej — 4, ani razu nie
orzeczono bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci)'t. W raporcie LipSica prze-
prowadzona zostata takze wykladnia art. 26 ust. 4 stowackiej Konstytucji?. Prze-
pis ten zezwala na ograniczanie wolnosci stowa jedynie w przypadkach, gdy tacz-
nie spelnione sa trzy przestanki: wprowadzenie jej ustawa, niezbedno$¢ w demo-
kratycznym panstwie prawnym oraz jedynie, gdy jest to konieczne dla ochrony
praw i wolnosci innych osob, bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego,
ochrony zdrowia publicznego i moralnosci®®. Jak wynika z przytoczonego tu ra-
portu, najwazniejszy argument zwolennikéw nowelizacji kodeksu karnego wy-
nika z btednego zalozenia, ze penalizacja ktamstwa oswigcimskiego doprowadzi
do harmonii spotecznej, a takze zahamuje bol ofiar Holocaustu oraz sttumi anty-
semityzm i wzmocni tolerancje. Przedstawiciele rzadu stwierdzili, ze argument
ten jest catkowicie niestuszny, bo zaktada, ze osoby skonfrontowane z niepraw-
dziwymi informacjami beda w nie wierzy¢. Podkredlili takze, Ze tolerancja na
Stowacji nie jest powszechna — wprowadzenie sankcji karnych moze, paradok-
salnie, doprowadzi¢ do wzrostu antysemityzmu. Co wigcej, moc ograniczania
wolnosci stowa, opierajaca si¢ na tym, ze, jak dotad, prawda nie pozostaje w nie-
dostatku, skutkuje wyznaczeniem sztywnej granicy migdzy informacjami praw-
dziwymi i falszywymi, pozostajac w sprzeczno$ci z gwarancjg wolnosci stowa®4,

Przedstawiciele rzadu wskazywali takze, ze penalizacja ktamstwa o§wigcim-
skiego jest sprzeczna z wymogiem koniecznosci ochrony wyzszych dobr praw-

8 M. Drotovan, Sloboda prejavu v eurépskom a americkom prdave, s. 31, https://diplo-

movka.sme.sk/zdroj/3066.pdf, [dostep: 1.07.2018 r.].

§ 260 stowackiego kodeksu karnego brzmial: ,,Kto wspiera albo propaguje ruchy, ktore praw-

dopodobnie zmierzaja do ograniczenia praw i swobod obywatelskich lub glosza narodowa, ra-

sowa, klasowg lub religijna nienawis¢, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do 5 lat”,

Trestny zakon, &. 140/1961 Zb., Casové verzia predpisu G&inna od 01.02.1998 do 30.06.1998,

online, slov-lex.

10 Ibidem.

11 Predkladacia sprava VIidy Slovenskej Republiky v otdzke osvien€imskej 1z, s. 2,
http://www.rokovania.sk/File.aspx/Index/Mater-Dokum-66092 [dostep: 01.07.2018].

12 |bidem, s. 3.

13 {Jstava Slovenskej Republiky, 460/1992 Zb., slov-lex.

14 Predkladacia sprava V1ady Slovenskej Republiky v otazke osvienc¢imskej 1Zi..., s. 3.
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nych —nie da si¢ zaprzeczy¢, ze klamstwo o$wigcimskie powoduje bol §wiadkow
i ofiar Holocaustu., jednak panstwo prawne nie moze kara¢ za wyrazanie opinii,
ktore sprawiajg bol, nie rodzac innych, negatywnych konsekwencji'®.

Whbrew powszechnym gtosom sprzeciwu, Rada Narodowa Republiki Stowac-
kiej w listopadzie 2001 roku przyjeta nowelizacje stowackiego kodeksu kar-
nego’®. Zmieniony § 261 otrzymat brzmienie: ,,Kto publicznie przejawia sympa-
tie dla faszyzmu (lub innej podobnej ideologii) lub publicznie popiera, kwestio-
nuje, wyraza aprobatg¢ albo w inny sposob usprawiedliwia zbrodnie faszystowskie
(lub inne podobne) podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do
3 lat”'". Nowe brzmienie tego przepisu weszto w zycie z dniem 1 stycznia 2002
roku®,

2. Ksztalt przestepstwa klamstwa oswiecimskiego w nowym
slowackim kodeksie karnym z roku 2005

W roku 2005 miata miejsce duza reforma stowackiego prawa, ktorej skutkiem
bylo uchwalenie nowego kodeksu karnego®®. Dyskusja nad konstytucyjnoscig pe-
nalizacji ktamstwa o§wig¢cimskiego miala miejsce takze w czasie projektowania
nowej ustawy. Zwolennicy i oponenci penalizacji wyraznie opowiadali si¢ za
skrajnymi modelami wolno$ci stowa, to jest kontynentalnym i anglosaskim?,

W pierwszym projekcie kodeksu karnego nie bylo przepiséw penalizujacych
ktamstwo o$wiecimskie?!. Niewatpliwie, byto to pochodng faktu, ze przedstawi-
ciele 6wczesnego stowackiego rzadu, a takze Minister Sprawiedliwosci, ktorym
byl wymieniony juz wyzej Daniel LipSic, nie byli zwolennikami penalizowania
czynow polegajacych tylko na uzyciu niewtasciwych stow, tj. mowie nienawisci
czy klamstwa o$wiecimskiego?.

Mimo to, na mocy poprawki stowackiej Rady Narodowej®, ktamstwo o$wig-
cimskie znalazlo si¢ w nowym kodeksie karnym. §422 ust. 1 otrzymat brzmienie:
,,Kto publicznie, w szczegolnosci za pomocg flag, odznak, munduréw i haset,
przejawia sympati¢ w kierunku ruchéw, ktoére przemoca, grozbg przemocy lub

5 lbidem, s. 3-4.

16 N. Koposov, Memory Laws, Memory Wars. The Politics of the Past in Europe and Russia, Cam-
bridge 2018, s. 164.

17" Zakon z 8. novembra 2001, ktorym sa meni zékon ¢&. 140/1961 Zb. Trestny zékon v zneni ne-
skorsich predpisov, 485/2001 Z. z.

18 D. Jurasek, op. cit., s. 8.

19 3, Klatik, Ustavny rozmer slovenského trestmého prava ako sicasti eurdpskeho pravneho prie-
storu, ,,Pravny obzor” 2008, nr 91, s. 560.

20 M. Drotovan, Holokaust...

21 M. Drotovan, Sloboda..., s. 32.

22 D. Juragek, op. cit., s. 8.

2 bidem.
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inng grozbg innej ciezkiej krzywdy zmierzaja do ograniczenia podstawowych
praw i swobdd cztowieka, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 6 miesiecy do
3 lat”?. Ten przepis penalizowal klasyczng mowe nienawisci, podobni jak ma to
miejsce w przypadku art. 256 kodeksu karnego (dalej: ,.k.k.”)%. Przytoczenie go
jednak byto konieczne dla odtworzenia brzmienia przepisu penalizujgcego ktam-
stwo o$wiecimskie, bowiem ten odsyta do §422 ust. 1 stowackiego kodeksu kar-
nego. Zgodnie z § 422 ust. 2: ,,Tej samej karze podlega [okreslonej w §422 ust. 1 —
przyp. aut.] kto publicznie zaprzecza, poddaje w watpliwo$¢, wyraza aprobate
albo probuje usprawiedliwi¢ Holocaust”?,

Nowy stowacki kodeks karny, a wraz z nim § 422, wszedl w zycie 1 stycznia
2006 roku?’.

3. Stan prawny od roku 2009 do chwili obecnej

Dnia 1 wrzesnia 2009 roku w zycie weszta kolejna nowelizacja kodeksu kar-
nego?. Byla ona konsekwencja Decyzji Ramowej Rady 2008/913/WSiSW z dnia
28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form i przejawdw rasizmu
i ksenofobii za pomocg srodkoéw prawnokarnych?. Niniejszy akt prawny w art. 1
ust. 1 naktada na panstwa cztonkowskie obowiazek zapewnienia karalnosci czy-
néw popeknionych umyslnie i polegajacych na ,,publicznym aprobowaniu, nego-
waniu lub razgcym pomniegjszaniu zbrodni ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludz-
kos$ci oraz zbrodni wojennych w rozumieniu art. 6, 7 i 8 statutu Miedzynarodo-
wego Trybunatu Karnego skierowanych przeciwko grupie osob, definiowanej
wedtug rasy, koloru skory, wyznawane;j religii, pochodzenia albo przynaleznosci
narodowej lub etnicznej, lub przeciwko cztonkowi takiej grupy, jesli czyny takie
moga podburza¢ do przemocy lub wzbudza¢ nienawis¢ skierowang przeciwko tej
grupie lub jej cztonkowi™.

Spowodowalo to znaczne rozszerzenie zakresu penalizacji ktamstw histo-
rycznych. Co wigcej, z powodu dodania nowych regulacji, przepisy te przenie-
siono do § 422 stowackiego kodeksu karnego, ktorego ust. 1 otrzymat brzmienie:
,,Kto publicznie zaprzecza, poddaje w watpliwo$¢, wyraza aprobate albo probuje
usprawiedliwi¢ Holocaust, zbrodnie rezimu opartego na faszystowskiej ideologii,

24 Zakon z 20. méja 2005, Trestny zakon, &. 300/2005 Z. z.

%5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 1600 ze zm.

% 7Zakon z 20. maja. ..

27 Vide ibidem, § 440.

28 74kon zo 16. jina 2009, ktorym sa meni a dopliia zékon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskors$ich predpisov, ¢. 257/2009 Z. z., slov-lex.

2 Ibidem.

30 Art. 1 ust. 1 Decyzji Ramowa Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie
zwalczania pewnych form i przejawow rasizmu i ksenofobii za pomoca $rodkéw prawnokar-
nych, Dz.U. UE L 328, 6. 12. 2008.
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zbrodnie rezimu opartego na komunistycznej ideologii albo zbrodnie innej, po-
dobnej ideologii, ktére sita, grozba jej uzycia lub grozba innej ciezkiej szkody
zmierzajacej w kierunku ograniczenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 3 lat”32.

Przestepstwem pamigci jest tez typ opisany w § 422d ust. 2: ,,Tej samej karze
podlega kto publicznie zaprzecza, wyraza aprobate, poddaje w watpliwos¢, ra-
zaco bagatelizuje, probuje usprawiedliwi¢ ludobdjstwa, zbrodnie przeciwko po-
kojowi, zbrodnie przeciwko ludzkosci lub zbrodnie wojenne, jesli ich sprawca
lub uczestnik zostat skazany prawomocnym wyrokiem sgdu migdzynarodowego
ustanowionego na mocy prawa migedzynarodowego publicznego, ktorego kom-
petencje zostaly uznane przez Stowacka republike albo prawomocnym wyrokiem
sadu Stowackiej Republiki, w sposob, ktory moze podzega¢ do przemocy lub
nienawi$ci w stosunku do grupy osob lub jej cztonka%,

§ 422 ust. 11 § 422 ust. 2 maja rozlgczne zakresy zastosowania — pierwszy
z wymienionych tu przepisow nalezy uznac za penalizujacy klamstwo oswig-
cimskie. Z tego powodu, a takze z uwagi na ograniczenia objeto§ciowe niniej-
szego tekstu — § 422 ust. 2 stowackiego kodeksu karnego nie bedzie tu szerzej
analizowany.

Przedstawienie ewolucji tych przepisow i ich zacytowanie bylo zabiegiem
koniecznym dla ukazania ich kontrowersji i przyczyn, dla ktorych stowacka re-
gulacja w tym zakresie otrzymala obecne brzmienie. W opracowaniu zawarte sg
takze odniesienia do polskiego ksztaltu tych przepisow, co skutkowaé powinno
lepszym zrozumieniem omawianych tu regulacji przez rodzimego odbiorce. Co
wiecej, przedstawiane tu w rozwigzania w zakresie stowackich przepiséw sg swo-
istymi postulatami de lege ferenda w zakresie polskiego ustawodawstwa. Odwo-
fanie si¢ do zagranicznego porzadku prawnego jest konieczne, biorac pod uwage
pojawiajace si¢ propozycje rozszerzenia przepisOw penalizujacych klamstwo
o$wigcimskie, co miato miejsce na przyktad w 2018 roku, kiedy to do ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu (dalej: ,,ustawa o Instytucie Pamieci Narodowej”)* poczatkowo
dodano®, a p6zniej uchylono art. 55a i 55b%.

3L lbidem.

32 lbidem.

3 Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 2032 ze zm.

Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych,
ustawy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozba kary (Dz.U. z 2018 r., poz. 369).

Ustawa z dnia 27 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, Dz.U. z 2018 r., poz. 1277.

34

35
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3.1. Znamiona przedmiotowe

Analiza zostanie przeprowadzona w stosunku do najbardziej spornych, zdaniem
autorki, znamion typu czynu zabronionego w zakresie ktamstwa oswigcimskiego.

A. ZNAMIE ,,PUBLICZNIE”

Oba opisywane tu czyny musza by¢ popetnione publicznie. W przeciwien-
stwie do prawa polskiego, znamie to w stowackim prawie karnym posiada defi-
nicj¢ legalng w § 122 ust. 2 stowackiego kodeksu karnego. Znamig¢ ,,publicznie”
spetnia czyn popetniony:

a) Zapomocg druku, dokumentu, filmu, radia, telewizji, sieci komputerowej lub

w inny podobnie efektowny sposob;

b) W obecnosci wiecej niz dwoch 0sob.

Katalog ten jest tylko pozornie katalogiem zamknigtym. Stowacki ustawo-
dawca, dzieki uzyciu w brzmieniu przepisu terminu: ,,podobnie efektowny spo-
sob” uniknal koniecznos$ci czestej nowelizacji tej definicji ustawowej, co jest
szczegodlnie wazne z uwagi na szybki rozwdj techniki.

Nalezy podkresli¢, ze dzigki bardzo rozbudowanemu katalogowi definicji
ustawowych, stowackie prawo karne unika probleméw wyktadniczych. Jest to
dobry postulat dla polskiego ustawodawstwa. Problem z brakiem definicji legal-
nej miat miejsce takze w zakresie znamienia ,,publicznie”, ktorego wyktadni do-
konat dopiero Sad Najwyzszy>®.

B. ZNAMIE ,,ZAPRZECZA”

Znamig¢ ,,zaprzecza” nalezy wyklada¢ bardzo szeroko — bedzie to zaréwno
wyrazanie dezaprobaty czynione w dyskusji, dokonanie stanowczego stwierdze-
nia, potepienie czy obalenie twierdzefi innych osob®'.

Nalezy zauwazyc¢, ze pierwsze ze znamion czasownikowych opisywanego tu
typu czynu zabronionego jest uksztattowane podobnie, jak ma to miejsce w art.
55 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej. Polska doktryna prawa karnego ma
watpliwosci czy stwierdzenia typu ,,Polacy sa odpowiedzialni za Holocaust”
spelniajg znamig zaprzeczania®®. W przypadku stowackiego prawa karnego po-
dobne stany faktyczne nie tacza si¢ ze sporami w judykaturze — stwierdzenia te
beda bowiem penalizowane na podstawie § 423 stowackiego kodeksu karnego,
czyli przestgpstwa hanbienia narodu, rasy lub $wiatopogladu®. Zgodnie z § 423

36 Uchwata SN z dnia 20 wrze$nia 1973 r., VI KZP 26/73, OSNKW 1973, nr 11, poz. 132.

37 J. Centés i in., Trestny zdkon. Velky komentdr, Bratystawa 2018, s. 931.

38 Tak np. M. Woinski, Prawnokarne aspekty zwalczania mowy nienawisci, \Warszawa 2014,
s. 193.

Jeden z przyktadéw zastosowania § 423 ust. 1 stowackiego kodeksu karnego mial miejsce
w 2018 roku. Wowczas to Michal Havran podczas swojego wystapienia w jednym z programow
powiedzial: ,,Kwestia uczestnictwa stowackiego rzadu w wywozeniu obywateli Stowacji pocho-

39
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ust. 1 stowackiego kodeksu karnego: ,,Kto publicznie hanbi a) jakikolwiek narod,
jego jezyk, jakakolwiek rase lub wspdlnote etniczna; b) wspolnote osob lub jedng
osobg za ich domniemang lub faktyczng przynaleznos¢ do jakiejkolwiek rasy,
narodu, mniejszo$ci narodowej, mniejszosci etnicznej lub z powodu ich domnie-
manego lub faktycznego pochodzenia, koloru skory, przekonan politycznych,
wyznania albo jego braku, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do
trzech™®. Typem kwalifikowanym tego przestgpstwa jest § 423 ust. 2: ,Karze
pozbawienia wolno$ci od lat 2 do 5 podlega osoba, ktora popetnia ten czyn:
a) bedac cztonkiem grupy eksternistycznej; b) bedac urzednikiem panstwowym;
¢) majgc szczegblny motyw”*,

C. ZNAMIE ,,WYRAZA APROBATE”

»Wyrazanie aprobaty” w stosunku do czegos, zgodnie z wyktadnia jezykowa,
to zachowanie polegajace na uznaniu danych faktow za wilasciwe czy po-
trzebne*?. Znamie to spelione jest zaréwno w przypadkach, gdy pochwalone zo-
staja wszystkie zbrodnie, jak i ich wycinek®.

W konteks$cie tego znamienia ponownie pojawia si¢ zarzut dotyczacy niewy-
starczalnosci polskich regulacji. Jak zostato to wyzej wskazane, art. 55 ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej zawiera wylacznie znami¢ czasownikowe w po-
staci ,,zaprzecza” — jasno wskazuje to, ze czyny polegajace, przyktadowo, na wyra-
zaniu pochwaty dla wyniszczenia ludno$ci pochodzenia zydowskiego nie sa penali-
zowane. Oczywiscie, w niektorych przypadkach czyny te karalne beda na podstawie
art. 256 k.k. — w tym wypadku czyn sprawcy musi spetnia¢ znamie ,,nawolywania
do nienawisci”. Trafnie podkresla jednak Zbigniew Cwiakalski, ze do przyjecia
kwalifikacji tego przepisu konieczne jest, aby czyn sprawcy skierowany byt prze-
ciwko konkretnym osobom*. Czyny neonazistow czesto nie spetniaja tego wy-

dzenia zydowskiego do obozow koncentracyjnych jest w znacznej mierze otwarta, nieukonczona
w badaniach historycznych”, czym zasugerowat uczestnictwo Stowakow w Holokauscie. Wigcej:
Navrh generdlnemu prokurdtorovi vo veci M. Havrana, https://blog.hlavnespravy.sk/8169/navrh-ge-
neralnemu-prokuratorovi-vo-veci-m-havrana/ [dostep: 20.01.2019].

40 Zakon ¢&. 300/2005...

41 lbidem. ,,Szczegdlny motyw” takze posiada definicje legalng, w § 140 stowackiego kodeksu
karnego i oznacza ,,popetnienie czynu zabronionego: a) na zamowienie, b) z zemsty, ¢) w za-
miarze ukrycia lub utatwienia innego przestgpstwa, d) w zamiarze publicznego nawotywania do
przemocy lub nienawisci przeciwko grupie oséb albo osobie z uwagi na ich przynaleznos$¢ do
jakiegokolwiek rasy, narodu, mniejszos$ci narodowej, koloru skory, mniejszosci etnicznej, ro-
dziny, wyznania, gdy te cechy stanowia przyczyne nawotywania, e) w zamiarze popetnienia
przestepstwa terrorystycznego lub wspotudziatu w nim, f) z powodu narodowej, rasowej lub
etnicznej nienawisci lub nienawisci do koloru skory, g) majac motyw seksualny”.

42 https://slovnik.azet.sk/pravopis/slovnik-sj/?2q=schv%C3%A11i%C5%AS5 [dostep: 5.12.2019].

43 J. Centés i in., op. cit., 5. 932,

44 7. Cwigkalski, Przestepstwa przeciwko porzqgdkowi publicznemu, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Cze$é szczegdlna, t. 2: Komentarz do art. 212-277d, Warszawa 2017, s. 523.
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mogu, dlatego tez pozostaja bezkarne. Stad tez stusznym wydaje si¢ rozszerzenie
katalogu znamion czasownikowych art. 55 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowe;.

D. ZNAMIE ,,PODAJE W WATPLIWOSC”

Znamig¢ ,,podawania w watpliwo$¢” spetiajg takie zachowania, ktore pole-
gaja na wyrazaniu twierdzen, probujacych podwazy¢é wydarzenia historyczne.
Doktryna podaje, ze beda to, przyktadowo, twierdzenia polegajace na podwaza-
niu faktu morderstw Zydéw czy Roméw w obozach koncentracyjnych. Znamie
to spetnia¢ bedzie rowniez wyrazanie tez tylko cze$ciowo nieprawdziwych®,

Termin ,,podaje w watpliwo$¢” zdaniem autorki niniejszego tekstu, nalezy
uzna¢ za najbardziej nieprecyzyjny w brzmieniu tego przepisu, co skutkuje kon-
kluzja, ze jest on nieprawidlowy i niedopuszczalny z uwagi na podstawowe wy-
mogi okreslonos$ci przepiséw prawnokarnych. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze nie-
mozliwym jest tutaj wyznaczenie granicy miedzy karalng i niekaralng prawda.
Przykladowo, w przypadku szeSciu milionéw ofiar Holocaustu*® stwierdzeniem cze-
sciowo nieprawdziwym bedzie wypowiedz, ze zgineto w nim 5,5 mln 0s6b pocho-
dzenia zydowskiego — ma tu miejsce niewatpliwie wygloszenie stwierdzenia czg-
sciowo nieprawdziwego, ale z drugiej strony nie mozna kara¢ za tego rodzaju stwier-
dzenia w identyczny sposob, jak w przypadku zanegowania catej zbrodni.

E. ZNAMIE ,,PROBUJE USPRAWIEDLIWIC”

Znamig to jest jasne z punktu widzenia wykladni jezykowej. Nalezy zauwa-
zy¢ jednak, ze relewantne tutaj sg wylacznie takie zachowania, ktére w sposob
nieuzasadniony probujg usprawiedliwi¢ Holocaust i pozostate zbrodnie®'.

F. ZNAMIE ,,RAZACO BAGATELIZUJE”

Na poczatku analizy tego znamienia nalezy podkreslic, ze sktada si¢ z ono
z dwoch terminéw — ,,;razgco” oraz ,,bagatelizuje”. Dzigki uzyciu pierwszego z tych
okreslen (stow. hrubo), stowacki ustawodawca podkreslit, Ze nie chodzi o zachowania
wylacznie niewlasciwe, ale majace takze przymiot wulgarnosci czy obelzywosci®®,

,,Bagatelizowanie” sg to zachowania nieb¢dgce usprawiedliwianiem, podda-
waniem w watpliwo$¢é, wyrazaniem aprobaty ani zaprzeczaniem zbrodniom®*.

4 J. Centé$ i in., op. cit., s. 932.

4 R. Szuchta, P. Trojafiski, Zrozumie¢ Holocaust. Ksigzka pomocnicza do nauczania o zagladzie
Zydow, Warszawa 2012, s. 7, http://auschwitz.org/gfx/auschwitz/userfiles/auschwitz/eduka-
cja/zrozumiec_holokaust-ksiazka pomocnicza.pdf [dostep: 30.06.2019].

J. Centés i in., op. cit., s. 932.

J. Mikolaj, Problematika aplikdcie priestupkovej recidivy pri zlocine tyrania blizkej a zverejnej
osoby w praxi, [w:] V. Markova (red.), Aktudlne otdzky trestného prdva v teorii a praxi, Bra-
tislava 2017, s. 116.

49 Ibidem.
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Klasycznym przyktadem takich zachowan beda stwierdzenia, zgodnie z ktorymi
liczba ofiar zbrodni nie jest wysoka®.

Polskie przepisy karne nie zawieraja tego typu przypisoOw penalizujacych.
Zdaniem autorki niniejszego tekstu rozwigzanie to nie jest do konca prawidtowe.
Stusznos$¢ niniejszego pogladu szczegodlnie ujawnia si¢ w dobie powszechnego
dostepu do Internetu — coraz czgéciej pojawiaja sie¢ w tym medium spoteczno-
Sciowym tak zwane ,,memy”’ czy inne publikacje, ktore nie zaprzeczaja Holocau-
stowi, ale go wySmiewaja.

G. ZNAMIE ,,PROBUJE USPRAWIEDLIWIC”

Znami¢ ,,probuje usprawiedliwi¢” oznacza dziatanie polegajace na nieuza-
sadnionej probie wybielania sprawcoéw wymienionych w tym przepisie czynow®!.
Zastosowanie dwoch znamion czasownikowych prowadzi do subiektywizacji
tego terminu — sprawca nie musi bowiem ani obiektywnie, ani jedynie w ocenie
odbiorcy, doprowadzi¢ do usprawiedliwienia. Wystarczy, ze bedzie to miato
miejsce wylacznie w jego przekonaniu.

H. ZNAMIE , HOLOKAUST”

Bardzo ciekawym, wylacznie z jezykowego punktu widzenia, jest zabieg po-
legajacy na nadaniu terminowi ,,Holocaust” cech jezyka stowackiego przez zapi-
sanie go w tamtejszej wersji jezykowej jako holokaust.

Termin ten nie posiada definicji ustawowej. w zwigzku z mnogos$cia jego de-
finicji pojawia si¢ szereg watpliwosci, czy znami¢ to nalezy rozumie¢ wylacznie
jako morderstwa popelniane na osobach narodowosci zydowskiej, czy takze jako
ich prze$ladowania. Drugi spor dotyczy z kolei odpowiedzi na pytanie, czy Ho-
locaust powinien by¢ rozumiany wytacznie jako na osoby pochodzenia zydow-
skiego, czy takze na inne osoby, prze$ladowane przez nazistow>2.

Doktryna stowackiego prawa karnego stoi na stanowisku, ze Holocaust
w kazdym przypadku nalezy do kategorii zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodni
wojennych, ludobojstwa — zarowno wedlug Porozumienia migdzynarodowego
w przedmiocie $cigania i karania gldwnych przestepcow wojennych Osi Euro-
pejskiej (dalej jako: ,,Karta”)®, jak i Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego (dalej jako: ,,Statut Rzymski”)>.

Zgodnie z art. VI Karty zbrodnig przeciw pokojowi jest ,,planowanie, przy-
gotowywanie, poczatkowanie lub prowadzenie wojny napastniczej albo wojny

. Centés i in., op. cit., s. 933.

51 lbidem, s. 932.

52 D. Jurések, Zdkaz..., s. 12.

Porozumienie migdzynarodowe w przedmiocie $cigania i karania gléwnych przestepcow wojennych
Osi Europejskiej, podpisane w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r., Dz.U. 1947, nr 63, poz. 367.
Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunalu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca
1998 r., Dz.U. 2 2003 r., nr 78, poz. 708.
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bedacej pogwalceniem traktatow, porozumien lub gwarancyj miedzynarodo-
wych, albo wspotudziat w planie lub zmowie w celu dokonania jednego z wyzej
wymienionych czynow”,

Z kolei za zbrodni¢ wojenna, zgodnie z Kartg, uwaza si¢ ,,pogwalcenie praw
1 zwyczajow wojennych. Takie pogwalcenie bedzie obejmowato, ale nie bedzie
ograniczone do morderstw, ztego obchodzenia si¢ lub deportacji na roboty przy-
musowe albo w innym celu ludnosci cywilnej na okupowanym obszarze lub
z tego obszaru, do mordowania lub zlego obchodzenia si¢ z jencami wojennymi
lub osobami na morzu; do zabijania zaktadnikow; do rabunku wtasnosci publicz-
nej lub prywatnej; do bezmys$lnego burzenia osiedli, miast lub wsi albo do spu-
stoszen nie usprawiedliwionych konieczno$cia wojenng”.

Ostatni z przytoczonych tu terminoéw, czyli ,,zbrodnie przeciwko ludzkosci” to
,morderstwa, wytepianie, obracanie ludzi w niewolnikéw, deportacja i inne czyny
nieludzkie, ktorych dopuszczono si¢ przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej,
przed wojng lub podczas niej, albo przesladowania ze wzgledéw politycznych, raso-
wych lub religijnych przy popetnianiu jakiejkolwiek zbrodni wchodzacej w zakres
kompetencji Trybunatu lub w zwigzku z nia, niezaleznie od tego, czy byto to zgodne,
czy tez stalo w sprzecznoéci z prawem kraju, w ktorym zbrodni dokonano™®,

Podobne definicje w zakresie zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni wojen-
nej (ktorych nie sposob tu przytaczac) zawiera takze Statut Rzymski®’. Dla po-
rzadku nalezy doda¢ jednak, ze niniejszy akt prawny wypelnia luke definicji za-
wartych w Karcie — ta bowiem nie zawiera definicji ,,Judobdjstwa”, co czyni wia-
$nie Statut Rzymski. Terminem tym okresla si¢: ,,zabojstwo czlonkow grupy;
spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia psychicznego
cztonkow grupy; rozmyslne stworzenie dla grupy warunkow zycia, obliczonych
na spowodowanie jej catkowitego lub cze$ciowego zniszczenia fizycznego; sto-
sowanie $srodkow, ktore majg na celu wstrzymanie urodzin w obrebie grupy;
przymusowe przekazywanie dzieci cztonkéw grupy do innej grupy”®8.

7 uwagi na brzmienie przytoczonych tu przepiséOw stwierdzi¢ nalezy, ze Ho-
locaust to takze atak na osoby, ktore nie mialy pochodzenia zydowskiego,
z uwagi na brak ograniczenia powyzszych przepisOw prawa mi¢dzynarodowego
wylacznie do zbrodni popetnianych na osobach majacych ten przymiot.

|. ZNAMIE ,,ZBRODNIE OPARTE NA FASZYSTOWSKIEJ IDEOLOGII”

Pozornie wydaje si¢, ze zakresy poje¢ ,,Holocaust” oraz ,,zbrodnie rezimu
opartego na faszystowskiej ideologii” sg tozsame ze sobg. Nie mozna si¢ z tym
jednak zgodzi¢. Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze faszyzm narodzit si¢ we
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W cytacie zachowano pierwotna pisowni¢ — przyp. aut.

Porozumienie migdzynarodowe w przedmiocie $cigania i karania...

Artykut 7 zawiera definicje zbrodni przeciwko ludzkosci, art. 8 definicj¢ zbrodni wojennych.
Wiecej: Rzymski Statut Migdzynarodowego. ..

%8 Ibidem.
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Wiloszech, a nazizm — w Niemczech. Italia za rzadow Benito Mussoliniego byta
klasycznym przyktadem panstwa faszystowskiego, z kolei III Rzesza — panstwa
nazistowskiego. Poje¢ tych ze sobg utozsamia¢ nie mozna.

Wydaje sig, ze termin ,,zbrodnie” powinno si¢ analizowaé zgodnie z migdzy-
narodowym prawem karnym, a nie z ich definicja kodeksowa — beda to wiec wy-
zej wymienione zbrodnie wskazane w Karcie i Statucie Rzymskim, a dokonane
przez rezim faszystowski.

J.  ZNAMIE ,,ZBRODNIE REZIMU OPARTEGO NA KOMUNISTYCZNEJ IDEOLOGII”

Wyktadnia tego znamienia nie nalezy do zakresu ktamstwa o$wigcimskiego.
Mimo to nalezy rozumie¢ ten termin szeroko — nie tylko jako zbrodnie wladz ZSRR,
ale takze innych komunistycznych rezimow, jak np. Korea Polnocna czy Kambodza.

K. ZNAMIE ,,ZBRODNIE INNEJ, PODOBNEJ IDEOLOGII”

,»Inna, podobna ideologia” odnosi si¢ do ruchow podobnych do komunistycz-
nych lub faszystowskich.

Niegjasne sg przestanki, dlaczego stowacki ustawodawca wprowadzit kontrast
mi¢dzy wyliczeniem znamion ,,zbrodnie” — znacznie bardziej precyzyjnym roz-
wigzaniem tutaj byloby zastapienie znamienia ,,Holocaust” na terminem ,,zbrod-
nie oparte na nazistowskiej ideologii”, w podobny sposob jest uregulowana ta
kwestia w art. 55 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowe;.

3.2. Strona podmiotowa

Stowacki kodeks karny w § 15 wyroznia po pierwsze, podobnie jak ma to
miejsce w Polsce, umyslnos¢. Drugg z postaci strony podmiotowej, jak wynika
z § 16 stowackiego kodeksu karnego, jest niedbatos¢. Zgodnie z § 17: ,,do odpo-
wiedzialnosci karnej za przestepstwo wymagana jest umys$lnosc, jesli ustawa wy-
raznie nie przewiduje, ze wystarczajgca jest niedbato$¢”*®. W zwigzku z tym —
przestepstwo klamstwa o§wiecimskiego moze by¢ popetnione wylacznie umysl-
nie. Nie wchodzac szerzej w postaci zamiaru w stowackim prawie karnym, pod-
kresli¢ nalezy, ze analogiczne rozwigzanie ma miegjsce w art. 55 ustawy o Insty-
tucie Pamigci Narodowej — z racji braku Klauzuli nieumyslnoSci, przestepstwo to

popelni¢ mozna wytgcznie umyslnie.

Podsumowanie

Przy wyktadni znamion przedmiotowych tego przepisu zauwazy¢ trzeba wy-
razng roznic¢ mi¢dzy penalizacja ktamstwa o§wigcimskiego ze znamienia ,,Ho-

8 Zékon z 20. méja...
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locaust”, a zaprzeczaniem innym, wymienionym w przepisie, zbrodniom. Nieja-
snym jest, dlaczego stowacki ustawodawca zdecydowat si¢ na t¢ rozbiezno$¢.
Trudnosci pojawiaja si¢ zwlaszcza w konteks$cie dwuznacznosci terminu ,,Holo-
caust” z uwagi na mozliwos¢ przyporzadkowania tego pojecia do zbrodni wy-
Iacznie na osobach narodowosci zydowskiej i szerszej jego interpretacji. Zawg-
zenie interpretacji wytacznie do pierwszego znaczenia spowodowatoby wielkie
trudno$ci praktyczne, przyktadowo pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej za
zaprzeczanie Sondenkration Krakau miatoby miejsce w oparciu o penalizacj¢ ne-
gowania zbrodni innej, podobnej ideologii, a nie, wlasciwszego w tym zakresie,
ktamstwa o$wigcimskiego.

Pozytywnie nalezy oceni¢ ewolucj¢ tego modelu przestepstwa — niewatpliwe
w tym przypadku jest ograniczenie wolnosci stowa, jest ono jednak dokonane
w celu ochrony innych, wazniejszych dobr prawnych, takich jak na przyktad god-
no$¢ ofiar.

Stowacka regulacja w zakresie ktamstw historycznych powinna by¢ uznana
za pelng — w szeroki sposob chroni prawde¢ historyczng i pami¢é o ofiarach
zbrodni. W cato$ci zgodna jest takze ze standardami migdzynarodowymi.

Na zakonczenie nalezy jeszcze raz podkreslic¢, ze stowackie przepisy penali-
zujace kltamstwo o$wiecimskie w znacznie szerszym zakresie, niz ma to miejsce
w Polsce, chronig prawde historyczna, co wynika z zastosowania wigkszej ilosci
znamion czasownikowych. Tym samym wydaje si¢, ze dobrym rozwigzaniem
bytoby rozszerzenie rodzimych przepiséw w tym zakresie.

Bibliografia

Literatura

Centés J. i in., Trestny zdkon. Velky komentdr, Bratystawa 2018.

Drotovan M., Holokaust, osviencimska loz a sloboda prejavu, http://www.prave-
spektrum.sk/article.php?608 [dostep: 15.12.201].

Drotovan M., Sloboda prejavu v europskom a americkom prave, https://diplo-
movka.sme.sk/zdroj/3066.pdf [dostep: 15.12.2019].

Jurasek D, Zdkaz popierania holokaustu v Slovenskej republike a jeho dosledky
na akademicku slobodu, http://www.vzdelavaci-institut.info/?q=system/fi-
les/Zakaz_popierania_holokaustu.pdf [dostep: 12.12.2018].

Klatik J., Ustavny rozmer slovenského trestného préava ako siicasti eurdpskeho
pravneho priestoru, ,,Pravny obzor” 2008, nr 91.

Koposov N., Memory Laws, Memory Wars. The Politics of the Past in Europe
and Russia, Cambridge 2018.

Mikolaj J., Problematika aplikdcie priestupkovej recidivy pri zlocine tyrania bliz-
kej a zverejnej osoby w praxi, [w:] Markova V. (red.), Aktudlne otdzky trest-
ného prava v teorii a praxi, Bratislava 2017.



60 Karolina PALKA

Szuchta R., Trojanski P., Zrozumie¢ Holocaust. Ksigzka pomocnicza do naucza-
nia o zagladzie Zydéow, Warszawa 2012. http://auschwitz.org/gfx/au-
schwitz/userfiles/auschwitz/edukacja/zrozumiec_holokaust-ksiazka_pomoc-
nicza.pdf [dostep: 30.06.2019].

Woinski M., Prawnokarne aspekty zwalczania mowy nienawisci, \Warszawa
2014.

Wrobel W., Zoll A. (red.), Kodeks karny. Czesé szczegdlna, t. 2: Komentarz do
art. 212-277d, Warszawa 2017.

Akty prawne

Decyzja Ramowa Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie
zwalczania pewnych form i przejawdw rasizmu i ksenofobii za pomocg $rod-
kow prawnokarnych, Dz.U. UE L 328 z 6.12.2008.

Porozumienie migdzynarodowe w przedmiocie $cigania i karania gtéwnych prze-
stepcow wojennych Osi Europejskiej, podpisane w Londynie dnia 8 sierpnia
1945, Dz.U. 1947, nr 63, poz. 367.

Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie
dnia 17 lipca 1998 r., Dz.U. 2003, nr 78, poz. 708.

Trestny zakon, ¢. 140/1961 Zb., Casova verzia predpisu u¢inna od 01.02.1998 do
30.06.1998, online, slov-lex.

Ustava Slovenskej Republiky, 460/1992 Zb., slov-lex.

Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 2032 ze zm.

Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Naro-
dowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy
0 grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach oraz ustawy o odpo-
wiedzialno$ci podmiotoéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary,
Dz.U. z 2018 r., poz. 369.

Ustawa z dnia 27 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Naro-
dowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz
ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary, Dz.U. z 2018 r., poz. 1277.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1600 ze zm.

Zakon z 20. maja 2005, Trestny zakon, ¢. 300/2005 Z. z.

Zakon z 8. novembra 2001, ktorym sa meni zékon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov, 485/2001 Z. z.

Zakon zo 16. juna 2009, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov, ¢. 257/2009 Z. z., slov-lex.



Stowacki model przepisow... 61

Orzecznictwo

Uchwata SN z dnia 20 wrzesnia 1973 r., VIKZP 26/73, OSNKW 1973 nr 11 poz.
132.

Inne

https://slovnik.azet.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=schv%C3%A1li%C5%A5  [do-
step: 5.12.2019].

Navrh  generdlnemu prokurdtorovi vo veci M. Havrana, https://blog.
hlavnespravy.sk/8169/navrh-generalnemu-prokuratorovi-vo-veci-m-
havrana/ [dostep: 20.01.2019].

Predkladacia sprava Vlady Slovenskej Republiky v otazke osviencimskej 17i,
http://www.rokovania.sk/File.aspx/Index/Mater-Dokum-66092 [dostep: 17.12.
2019].

Stanovisko na rokovanie vlady SR, http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDo-
cumentHtml/Stanovisko-3601?prefixFile=s_ [dostep: 14.12.2019].

Slovak model of penalization of the Holocaust denial

Summary

This article presents the shape of criminal liability for so-called the O$wigcim lie in Slovak
criminal law. The text consists of five essential parts. In the first one, the very concept and basic
assumptions of the article are presented. The next two present the historical development of the
rules regarding this crime on the basis of the previously binding penal code, as well as the first
versions of the 2005 Criminal Code. The fourth part contains an in-depth analysis of the signs of
a prohibited act according to the division into subject and subject signs. The last one is a short
summary.

Keywords: criminal law, Slovakia, Holocaust denial, Auschwitz lie, Penal code.



