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Summary

Leichte Sprache — simplified german language and its meaning in effective
social communication

Lezchte Sprache is addressed to people with intellectual and learning disabilities and also to other groups with
difficulties in reading and understanding standard written texts. The equivalent to Leichte Sprache in Englisch-
-speaking countries is a concept of Easy-to-read. The aim of the article is to show the characteristic features of
the Leichte Sprache phenomenon, to give a short description of its basic principles by means of German exam-
ples, as well as to discuss the potential and significance of the phenomenon from the perspective of social
communication, as well as from the perspective of didactics of German as a second language.

Keywords: simplified German language, social communication, functional illiteracy, German as a sec-
ond language.

1. Wstep

Jezyk standardowy, jakim w masowej komunikacji instytucji publicznych ze spole-
czenistwem postuguja si¢ urzedy, firmy, organizacje, a nawet media, nie zawsze jest
zrozumialy dla wszystkich cztonkéw danej spotecznosci. W kazdej populacji istnieja
bowiem osoby dotkni¢te réznego rodzaju zaburzeniami poznawczymi, majace trud-
nosci z czytaniem oraz ze zrozumieniem podstawowych przekazéw 1 komunikatéw
spolecznych. Majac jednak na wzgledzie fakt, Zze skuteczna komunikacja jest warun-
kiem koniecznym do wlasciwego funkcjonowania spoleczenstw, wiele krajéw pro-
muje ide¢ redagowania najwazniejszych komunikatéw spotecznych przy pomocy
uproszczonych wariantéw jezyka standardowego. W Niemczech istnieje kilka
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rodzajow prostego jegyka, jednym z nich jest Leichte Sprache (LS). Celem niniejszego
artykutu jest przedstawienie najwazniejszych zatozen tej koncepcji, oméwienie pod-
stawowych zasad redagowania tekstéw w LS, scharakteryzowanie grupy docelowe;
oraz omoéwienie znaczenia tego zjawiska dla komunikacii spolecznej w §wietle naj-
nowszych przepiséw, dotyczacych inkluzji jezykowej i polityki informacyjnej spote-
czenistw. Poniewaz tworey Leichte Sprache widza w swojej koncepcji takze duzy po-
tencjat dydaktyczny i kieruja ja réwniez do oséb stabo znajacych jezyk niemiecki,
sprébujemy w dalszej czescel tekstu oceni€ jq takze z perspektywy dydaktyki naucza-
nia jezyka niemieckiego jako drugiego (L2).

2. Powstanie koncepcji Leichte Sprache

Leichte Sprache (LS), czyli uproszczony wariant jezyka niemieckiego!, stworzony przez
organizacje Netgwerk Leichte Sprache INLS) funkcjonuje w pisemnej komunikacji spo-
tecznej krajow niemieckojezycznych? od roku 20063. Bezposrednim impulsem przy-
czyniajacym si¢ do powstania 1 spopularyzowania idei LS w Niemczech byly wzgledy
polityczne?*, a dokladniej méwiac, przyjecie przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ
w roku 2006 Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych. Artykut 9 tej Kon-
wencji méwi o koniecznosci inkluzji jezykowej, czyli o wilaczaniu oséb z zaburze-
niami i deficytami poznawczymi do komunikacji jezykowej spoteczefistw oraz wska-
zuje na konieczno$¢ zniesienia wszelkich barier w tym zakresie. Pod pojeciem ko-
munikacji jest tutaj rozumiany zaréwno dostep do tekstéw pisanych za pomocy ta-
kich $rodkéw, jak pismo Braille’a czy $ciezka dzwigkowa, jak 1 dostosowywanie tek-
stow do norm prostego jezyka. W roku 2008 konwencja ta weszla w zycie,
a konieczno$¢ redagowania prostych, przystepnych i zrozumialych tekstéw
w komunikacji spolecznej stala si¢ faktem. Stowarzyszenie Nezgwerk Leichte Sprache,

1 Razem z dwoma innymi formami prostego jezyka niemieckiego, Einfache Sprache i biirgernabe Sprache
wpisuje si¢ on w ogdlnoswiatowy trend, ktéry powstal w ramach globalnego ruchu spolecznego
Plain Langunage. Zgodnie z jego zalozeniami zaczeto w komunikacji spolecznej dostosowywac teksty
do $cisle okreslonych norm przystepnosci. Proces ten dotyczyl przede wszystkim tekstéw po-
wszechnych w masowej komunikacji instytucji publicznych ze spoleczenstwem, jak np. rachunki za
media, wyniki badan lekarskich, opisy lekarstw, polisy ubezpieczeniowe, pisma z bankéw, wszel-
kiego rodzaju umowy konsumenckie czy regulaminy (por. T. Piekot, G. Zarzeczny, E. Moron,
Upraszezanie tekstu ngytkowego jako (wspil)dziatanie. Perspektywa proste polszezyzny, [wi] S. Niebrzegow-
ska-Bartminska, M. Nowosad-Bakalarczyk, T. Piekot (red.), Dgiatania na tekscie. Przektad — redagowa-
nie — tlustrowanie, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2015, s. 99—100).

2 W Austrii ten watiant jezyka znany jest bardziej pod nazwa, Leicht Lesen (por. A. Stefanowitsch, 2015, 32).

3 A. Stefanowitsch, Einfache Sprache fiir eine komplexe Welt: Ein Paradoxon (nicht nur) des Fremdsprachenun-
terrichts, ,,ODaF—Mitteﬂungen” 2015, nr 31(2), s. 32—44.

4 Dlatego tez niektorzy jezykoznawcy zaliczaja ten wariant jezyka do grupy politolektiw (por. G. Antos,
Leichte Sprache als Politolekt — Anmerkungen zu den Einflussfaktoren: 1V erstindlichkeit, Fremdbeit und Trans-
aktionskosten, [w:] B. Bock, U. Fix, D. Lange (red.), ,,Leichte Sprache” im Spiegel theoretischer nnd ange-
wandter Forschung, Frank & Timme, Berlin 2017, s. 129-143).
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majace na celu wspieranie edukacji poprzez wykorzystanie i rozpowszechnianie pro-
stego jezyka niemieckiego, opracowato wéwezas pierwsze zasady formutowania tek-
stow w uproszczonym wariancie jezykad. Leichte Sprache uzyskal od razu® akceptacje
1 wsparcie finansowe organizacji rzadowych oraz oficjalny status jezyka stuzacego do
praktycznej realizacji wytycznych, zwiazanych z inkluzjg jezykows oséb niepetno-
sprawnych. Koncepcja ta pozwolila osobom dotknietym réznymi deficytami inte-
lektualnymi na swobodne poruszanie si¢ i funkcjonowanie w przestrzeni publicznej
bez pomocy 0séb trzecich.

Jako ciekawostke nalezy dodad, ze do roku 2015 jezyk ten nie byl przedmiotem
zainteresowania ani lingwistow, ani pedagogdw, a wickszo$¢ wytycznych, odnosza-
cych si¢ do redagowania tekstow w LS, ktére obowiazuja do dzisiaj’, zostata opra-
cowana w sposob mniej lub bardziej intuicyjny, na podstawie wspolpracy z grupa
0s6b dotknietych réznymi zaburzeniami poznawczymi, testujacymi na sobie zrozu-
mienie ocenianych tekstow. Organizacja Netzwerk Leichte Sprache nie dysponowalta
wigc podbudowy teoretyczna, ani tez nie opierala propozycji dostosowania jezyka
standardowego do potrzeb swoich odbiorcéw na badaniach naukowych, sprawdza-
jacych stopien trudnosci i przystgpnosci tekstu czytanego. Rowniez dzisiaj stowarzy-
szenie to zatrudnia osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng lub z trudnosciami
w nauce, poniewaz — zgodnie z filozofia NLS — s3 one jednoczesnie odbiorcami oraz
najbardziej kompetentnymi specjalistami, bedacymi w stanie oceni¢ wlasciwy sto-
piefi uproszczenia i przystgpnosci danego tekstu. Z perspektywy czasu widaé jednak,
ze grupa docelowa LS jest duzo bardziej heterogeniczna i zréznicowana, niz grupa
»testerow’” oceniajacych rozumienie tekstu w NLS, na co uwage zwrdcili m.in. nau-
kowecy z osrodka uniwersyteckiego w Hildesheim®. Od kilku lat prowadza oni wlasne
badania nad LS (zaréwno o charakterze teoretycznym, jak i empirycznym), dzigki
czemu opracowane zostaly na nowo reguly dotyczace dostosowywania tekstéw do
potrzeb 0séb z niepetnosprawnoscia intelektualng oraz ze stabo rozwinigta umiejet-
noscig rozumienia tekstu czytanego?. Wytyczne opracowane przez obydwie instytu-
cje postaramy si¢ dokladniej omowi¢ w dalszej czgsci tekstu.

3. Zasady redagowania tekstow w Leichte Sprache

Zasada kazdego prostego jezyka jest sposéb organizacii tekstu, zapewniajacy prze-
cigtnemu obywatelowi szybki dostep do zawartych w nim informacji'’. Zgodnie

5 Por. A. Stefanowitsch, op. cit., s. 32.

6 Wielu jezykoznawcow zarzuca dwezesnym wladzom, ze akceptacja koncepcji LS, jako ogélnie uzna-

nej koncepcji prostego jezyka, bylta zbyt bezkrytyczna (por. A. Lasch).

Por. http://www.leichte-sprache.de/dokumente/upload/21dba_regeln_fuer_leichte_sprache.pdf.

8 Forschungsstelle Leichte Sprache pod kierunkiem prof. Christiane Maal3.

9 Por. Ch. MaaB, Leichte Sprache. Das Regelbuch, 2015, oraz U. Bredel, Ch. MaalB3, Leichte Sprache. Theore-
tische Grundlagen. Orientierung fiir die Praxis, 2016.

10 T. Piekot, G. Zarzeczny, E. Moron, op. cit., s. 100.
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z tymi zalozeniami, standard prostego jezyka wyznaczaja konkretne zasady i normy,
ktére réwnoczesnie staja si¢ zbiorem wskazéwek dla autordw tekstéw. Dlatego tez pro-
ces ich upraszczania, cho¢ obejmuje wylacznie powierzchniows strukture przekazu,
a nie jego merytoryczng zawartos¢, nie powinien by¢ intuicyjnym dziataniem autora, lecz
powinien uwzglednia¢ opracowane przez jezykoznawcdw normy i zasady odpowiada-
jace standardom prostego jezykall. Rowniez w przypadku Leichte Sprache zbior zasad,
wedltug ktérych redagowane sg teksty, odnosi si¢ do kilku réznych plaszezyzn jezyka. Sa
to przede wszystkim uproszczenia na poziomie stownictwa, gramatyki, sktadni, ortogra-
fii i interpunkcji, oraz struktury tekstu. Wytyczne zestawione w katalogu okreslaja row-
niez rodzaj i kolor czcionki, odstep, tlo, a takze preferowany format tekstu!2.

I tak, sposrdd 120 zasad, opracowanych przez Netzwerk Leichte Sprache, tylko kilka
odnosi si¢ do tekstu jako calosci. Autorzy podkreslaja w nich przede wszystkim
wazng funkcje nagtowkow i $rédtytutéw, ktdre sa niezbedne dla wlasciwej struktury
tekstu, ulatwiajacej jego zrozumienie. Wskazuja takze na konieczno$¢ formulowania
krétszych wypowiedzi, tak, aby jedno zdanie zajmowalo tylko jedng linijke. Przy
dtuzszych sformutowaniach zalecaja ich dzielenie na krétsze frazy (np. Bitte rufen Sie
mich an. Oder schreiben Sie mir'3), tak, aby kazda nowa informacja byta podana w osob-
nym zdaniu, a najlepiej w nowej linijce tekstu (lub w przypadku informacji bardzo
waznych, na nowej stronie). Wskazane przy tym jest takze dzielenie tekstu przez
tamanie wierszy; zabrania si¢ natomiast kontynuacji zdania na nastepnej stronie.

Nie trudno zauwazy¢, ze te dosé pobiezne i ogélnikowe zasady nie uwzgledniaja
zupelnie kwestii spojnosci tekstu. Przyczyna tego sa z pewnoscia kolejne wytyczne,
odnoszace si¢ do redukcji na poziomie skladni i gramatyki. Teksty sformulowane
w LS nie mogg zawiera¢ zdan podrzednie ztozonych (zredukowana jest wigc wigk-
s20$¢ spojnikdéw w tekscie). Zalecana jest bardzo prosta budowa zdan, preferowane
sg zdania rozpoczynajace si¢ od podmiotu'4, a wszelkie dtuzsze wypowiedzi musza
zosta¢ odpowiednio uproszczone i sparafrazowane!s. Z tekstow LS eliminuje si¢
réwniez konstrukcje zdan pytajacych, strone bierna, tryb przypuszczajacy oraz formy
czasu przesztego Priteritum'¢. Szczegotowe wytyczne dotycza takze negacii. Jesli zda-
nie musi zawiera¢ negacje, nalezy uzy¢ przeczenia nicht (nawet jesli jest to sprzeczne
z zasadami gramatyki) i zrezygnowac z przeczenia £ein'’. Jedna z ostatnich waznych

11 Tbidem, s. 101.

12 Por. Leichte Sprache: Ein Ratgeber, Netzwetk Leichte Sprache, 2014, http://www.leichte-spra-
che.de/dokumente/upload/21dba_regeln_fuer_leichte_sprache.pdf.

13 Por. http:/ /www.leichtesprache.de/dokumente/upload/21dba_regeln_fuer_leichte_sprache.pdf

14 Wir fabren zusammen in den Urlanb zamiast Zusammen fabren wir in den Urlanb (pot. http:/ /www.leichte-
sprache.de/dokumente/upload/21dba_regeln_fuer_leichte_sprache.pdf).

15 Np. zamiast zdania Wenn Sie mir sagen, was Sie wiinschen, kann ich Ibnen helfen preferowane jest Ich kann
Ibnen helfen. Bitte sagen Sie mir: Was wiinschen Sie? (pot. http://www.leichtesprache.de/doku-
mente/upload/21dba_regeln_fuet_leichte_sprache.pdf).

16 Zamiast czasu Praferitum preferowany jest czas Perfekt.

17 Wir haben heute nicht Kuchen gebacken zamiast Wir haben heute keinen Kuchen gebacken (por. http:/ /www.le-
ichte-sprache.de/dokumente/upload/21dba_regeln_fuer_leichte_sprache.pdf).
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regul gramatycznych jest rezygnacja z uzycia rzeczownikéw w dopelniaczu, ktére
nalezy zastapi¢ konstrukeja z von, bardziej czytelng dla odbiorcow LS.

Kolejne wytyczne odnosza si¢ do kilku praktycznych wskazéwek dotyczacych
zapisu liczb, skrétowcow oraz zasad ortograficznych. Zgodnie z zaleceniami do za-
pisu dat oraz innych danych liczbowych nalezy uzywaé wylacznie cyfr arabskich!®.
Dosé¢ zaskakujaco brzmi kolejna zasada, czyli zastgpowanie dokladnych liczb wyra-
zeniami ogdlniejszymi, dotyczacymi ilosci badZ wielkosci, np. stosowanie okresleni
lang (dingo), viele (duzv), einige (niektdre) lub wenige (mato), zamiast precyzyjnych danych
liczbowych, szczegdlnie wtedy, gdy liczby te sq wysokie, np. viele Menschen (wieln lndzi)
zamiast 14.795 Menschen, a w przypadku dat historycznych np. vor langer Zeit (dawno
temnl) zamiast i Jabre 1867 (w roku 1867).

Inna wazna reguta dotyczy zapisu wyrazéw ztozonych, ktére sa tak charaktery-
styczne dla jezyka niemieckiego. Poszczegélne elementy ztozen powinny zostaé roz-
dzielone myslnikami, np. Bundes-Gleichstellungs-Geserzy (zamiast Bundesgleichstellungs-
gesez), fest-nehmen, fest-halten (zamiast festnehmen, festhalten), itd. Z niektérych zasad or-
tografii oraz znakéw interpunkeyjnych, np. ze $rednika, przecinka, czy znaku % na-
lezy zupelnie zrezygnowad, poniewaz sa one catkowicie niezrozumiate dla odbior-
céw. Ta sama zasada dotyczy skrétowcow. Powinny one zostaé wyeliminowane
z tekstu, na korzy$¢ petnego zapisu wyrazéw. Wyjatek stanowig skréty bardzo znane
1 powszechnie uzywane, np. WC czy LK.

Nastepna grupa wytycznych odnosi si¢ do struktury jezyka. I tak, jedna z gtéw-
nych zasad przypomina o tym, ze do odbiorcéw LS nalezy zwracac si¢ z szacunkiem,
uzywajac w wypowiedziach formy grzecznosciowej Sie (Pan, Pani, Pasistwo), zamiast
formy du (#)). Bardzo wazne jest takze unikanie stylu nominalnego, charakterystycz-
nego np. dla jezyka prawniczego czy urzedowego®. Kolejne ograniczenia dotycza
doboru stownictwa. Preferowane sa stowa proste i krétkie, bardziej potoczne styli-
stycznie (np. erlaunben zamiast genehmigen, Bus zamiast Omnibus). Zdecydowanie nalezy
unikaé pojeé abstrakcyjnych, stéw pochodzenia obcego oraz terminologii fachowej
(np. zamiast stowa Workshop nalezy uzy¢ Arbeits-Gruppe). Jesli celem tekstu jest obja-
$nienie jakiego$ terminu, nalezy go zdefiniowac eksplicytnie?!, poprzez podanie kon-
kretnych przykladéw. Wskazane jest takze uzywanie stow, ktore bardziej precyzyjnie
okreslaja dane zjawisko lub przedmiot, np. Bus und Babn (autobus i kolej), zamiast djfen-
tlicher Nahverkehr (publiczna komunikacga miejska). Kolejna redukcja 1 uproszczenie do-
tyczy synoniméw, ktorych nalezy unikaé, stosujac konsekwentnie jedno okreslenie

18 Przy zapisie dat nalezy np. zrezygnowac z zer poprzedzajacych dzied lub miesiac, np. 3.3.2072 lub
3. Marz 2012  zamiast 03.03.2012 (pot. http://www.leichte-sprache.de/dokumente/
upload/21dba_regeln_fuer_leichte_sprache.pdf).

19 Por. ibidem.

20 Morgen wiéiblen wir den Heim-Beirat zamiast Morgen ist die Wab! zum Heim-Beirat (pot. http:/ /www leichte-
sprache.de/dokumente/upload/21dba_regeln_fuer_leichte_sprache.pdf).

2l Propozycja eksplicytnego zdefiniowania hasta berufliche Rebabilitation wyglada nastepujaco: Herr Meier
batte einen schweren Unfall. Jetzt lernt er einen anderen Bernf. Das schwere Wort dafiir ist: bernfliche Rehabilitation
(pot. http:/ /www.leichte-sprache.de/dokumente/upload/21dba_regeln_fuer_leichte_sprache.pdf).
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w calym tek$cie, np. w opisie dzialania leku nie nalezy stosowac zamiennie rzeczow-
nikow Tablette (tabletka) 1 Pille (pigutka), poniewaz mogloby to wprowadzi¢ czytelnika
w blad. Autorzy zestawienia radza takze, aby zupelnie zrezygnowac z obrazowych
srodkéw wyrazu, w tym m.in. z metafor, idioméw i frazeologizméw, co jest szcze-
goblnie widoczne w tlumaczeniach tekstow literackich (np. bajek) na Leichte Sprache?.

Ostatnig grupe regul stanowia wytyczne odnoszace si¢ do strony wizualnej tek-
stu. Na podstawie wieloletniej wspotpracy z osobami, ktére stanowia grupe doce-
lowa LS, ustalono, ze preferowang czcionka jest Arial-14, z odstgpem 1,5, w forma-
cie A4. Nalezy si¢ przy tym wystrzegaé stosowania zréznicowanych typéw czcionek
oraz wszelkiego rodzaju wyréznien, np. kursywy (dopuszczalne jest jedynie wytlusz-
czenie). Wazne jest takze tlo tekstu, ktore zawsze powinno by¢ w kolorze jasnym,
tak, zeby widoczny na nim byl ciemniejszy druk. Ttem nie moze by¢ wigc ilustracja.
Nie oznacza to jednak catkowitej rezygnacji z obrazkéw. W tekstach mozna uzywaé
ilustracji, fotografii, piktograméw, czy wykreséw. Musza one by¢ jednak dobrej ja-
kosci 1 powinny by¢ adresowane do odbiorcéw dorostych (niedopuszczalne sg na-
iwne, dziecigce obrazki, traktujace adresatow uproszczonych tekstéw jak osoby ma-
toletnie).

Do tych regul naukowcy z o$rodka badawczego w Hildesheim dodali jeszcze
zasady etyczne, ktére podkreslaja przede wszystkim tzw. ,,pomostowa’ funkcje LS?3.
Jest to wariant jezyka, ktéry w przypadku kilku grup odbiorcéw (m.in. oséb z chwi-
lowymi trudnos$ciami w rozumieniu tekstu, jak np. osoby po wypadkach, udarach,
itp.) funkcjonuje jedynie jako narzedzie potrzebne do komunikacji spotecznej na
okreslonym etapie ich zycia. Wraz z rehabilitacjg chorych i ich powrotem do zdrowia
jego rola znacznie si¢ zmniejszy. Dlatego tez celem stosowania LS w komunikacji
spotecznej nie jest catkowite zastapienie tekstow redagowanych w jezyku standardo-
wym jezykiem uproszczonym, lecz réwnoczesne prezentowanie obydwu zapiséw.
Leichte Sprache ma wigc funkcje towarzyszaca i uzupelniajaca, objasnia, przybliza
i precyzuje zapis w jezyku standardowym, tak, aby jego odbiorcy mieli (w miar¢ moz-
liwosci) szans¢ na rozwijanie swojej kompetencji rozumienia tekstu czytanego do
poziomu, ktéry reprezentuje wigkszo$¢ spoleczenistwa. Z tego samego powodu nie
nalezy, redagujac tekst w LS, uzywac struktur niepoprawnych badz niegramatycz-
nych (tzw. falsches Dentsch), aby nie ulegly one utrwaleniu. Przystepnosc¢ tekstu i sku-
teczno$¢ komunikacji jest jednak, zgodnie z zalozeniami autoréw najnowszego ka-
talogu regul, celem nadrzednym i jest ona wazniejsza niz pozostate wytyczne.

Poréwnujac obydwa zestawy zasad, wedlug ktérych redagowane oraz tluma-
czone sa teksty dla odbiorcéw Leichte Sprache, mozna doj$¢ do wniosku, ze najnowsze
reguly, opracowane przez oérodek badawczy w Hildesheim w roku 2016 zasadniczo
nie réznia si¢ od tych, ktére zostaly zestawione w roku 2006 przy udziale oséb
z dysfunkcjami poznawczymi, stanowiacych grono ekspertéw, oceniajacych stopien

2 Por. np. K. Gernet, Mein Marchen-buch in leichter Sprache. 6 Mdrchen der Briider Grimm, Don Bosco
Medien GmbH, Munchen, 2017.
23 Por. Ch. MaaB, Leichte Sprache. Das Regelbuch, Lit-Verlag, Minster 2015.
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zrozumienia tekstu. Najnowsze opracowanie bazuje na zasadach przyjetych przez
Netzwerk Leichte Sprache, ktore zostaly jedynie poszerzone i uzupelnione?* oraz ina-
czej skategoryzowane, co nie wplywa jednak znaczaco ani na jako$¢ proponowanych
form dostosowania jezyka standardowego do potrzeb odbiorcéw LS, ani tez na sku-
teczno$¢ komunikacii z grupami docelowymi?.

4. Grupy docelowe uproszczonego jezyka niemieckiego

Zanim sprobujemy scharakteryzowaé grupy odbiorcéw LS, warto zwréci¢ uwage na
fakt, ze w krajach niemieckojgzycznych istnieje kilka wariantéw uproszczonego je-
zyka niemieckiego. W komunikacji spolecznej znajdziemy zaréwno teksty zredago-
wane w Lezchte Sprache (L.S), jak 1w Einfache Sprache (ES) oraz biirgernabe Sprache (BS)?.
Ostatni z wymienionych wariantéw prostego jezyka odnosi si¢ prawie wylacznie do
tekstéw o charakterze urzedowym oraz prawnym i administracyjnym?’. Reguly do-
stosowywania tekstéw do potrzeb obywateli wedtug zasad biirgernabe Sprache majq
wigc na celu takie dziatania, ktére sprawia, ze tekst zyska mozliwie szeroki zasigg
spoleczny i bedzie zrozumialy dla kazdego (przecigtnego) obywatela. Ten wariant
jezyka rézni si¢ wiee zdecydowanie od dwu pozostalych, ktérych grupami docelo-
wymi s3 osoby obatrczone réznego rodzaju problemami w przyswajaniu nowych in-
formaciji, i to zaréwno z powodu trudnosci w uczeniu sig, jak i ze wzgledu na réz-
nego rodzaju zaburzenia i deficyty intelektualne. Dlatego tez istnieje spora trudno$é
w jednoznacznym oddzieleniu odbiorcow Leichte Sprache od grup docelowych Einfa-
che Sprache, tym bardziej, ze w literaturze fachowej brak jest jakichkolwiek wyznacz-
nikéw réznicujacych od siebie obydwa te warianty jezyka. Najczgsciej autorzy odno-
sza stopiel trudnosci tekstéw zredagowanych w LS Iub w ES do stopnia zaawanso-
wania jezykowego zawartego w Europejskim Systemie Opisu Ksztalcenia Jezyko-
wego (ESOK]J)%.

24 Uzupetnione m.in. o kilka praktycznych przykltadéw, np. jak zastapi¢ poszczegdlne konstrukcje
zdaf podrzednie zlozonych prostszymi strukturami. Autorka nowszego zestawienia dopuszcza
takze uzycie wyrazen metaforycznych, ale tylko wéwczas, jesli metafory odnoszg si¢ bezposrednio
do otoczenia i dnia codziennego odbiorcy.

% Warto jednak dodad, ze prace nad naukowa podbudowa koncepcji LS rozpoczeto dopiero w roku
2015, wicc wkrétce pojawia si¢ z pewnoscia publikacje zawierajace nowe wyniki badan, ktére po-
zwola na stworzenie jeszcze dokladniejszego katalogu regul, wedtug ktérych nalezy dostosowywaé
teksty do potrzeb oséb niepelnosprawnych intelektualnie.

26 Biirgernabe Sprache to w wolnym thumaczeniu jegyk pryjazny dla obywatela [R.K.]

27 Por. K. Schubert, Biirgernahe Sprache. Uberlegungen aus fachkommunikationswissenschaftlicher Sicht, ,SY-
NAPS” 2013, nr 29, s. 48.

28 Ulatwienia jezykowe dotycza tu w gléwnej mierze plaszczyzny leksykalnej (ograniczenie termino-
logii fachowej) oraz sktadniowej (zastosowanie prostszych konstrukeji zdaniowych i gramatycznych,
unikanie stylu nominalnego, itp.) (Por. ibidem s. 48-57).

2 https:/ /www.ore.edu.pl/wp-content/uploads/attachments/ ESOKJ_Europejski-System-Opisu.pdf.
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I tak z literatury fachowej wynika, ze adresatami Ednfache Sprache sa w gltéwnej
mierze osoby, ktére potrafia czytad, ale robia to niechetnie, poniewaz majg problemy
ze zrozumieniem bardziej ztozonych tresci. Sa to przede wszystkim osoby z niewiel-
kim doswiadczeniem edukacyjnym, ze stabo rozwini¢ta umiejetnoscia czytania 1 pi-
sania, ktore dzigki tekstom napisanym prostszym jezykiem odnajduja znowu ,,radosé
z lektury”’®. Autorzy tekstow w ES staraja si¢ nie uzywaé stéw pochodzenia obcego,
a kazde trudniejsze sformutowanie objasniajq dodatkowa definicja. Bardzo rzadko
stosujq tryb przypuszczajacy czy strong bierna. Charakterystyczne dla ES s zdania,
ktére zawieraja maksymalnie do 15 stéw i najwyzej jeden przecinek. Odpowiadaja
one poziomowi rozumienia tekstu A2/B1 wedlug Europejskiego Systemu Opisu
Ksztalcenia Jezykowego3!.

Adresatami Leichte Sprache sa przede wszystkim osoby z niepetnosprawnoscia in-
telektualng oraz z deficytami poznawczymi, ktére w sposéb bardzo ograniczony ra-
dza sobie z rozumieniem tekstu czytanego. Zgodnie z zaleceniami twoércéw LS do
grupy tej naleza takze osoby z trudnosciami w nauce, oraz chorzy z demencja, afazja,
z nabytymi zaburzeniami intelektualnymi na skutek urazéw, wypadkéw, choréb, itp.
Teksty formutowane przy pomocy Leichte Sprache dostosowywane sa wigc w gtownej
mierze do odbiorcow, ktorzy nie sa w stanie, ze wzgledu na trudno$ci w przyswajaniu
wiedzy, samodzielnie uczestniczy¢ w przekazach kierowanych przez media lub in-
stytucje publiczne do ogoétu spolteczenistwa. Zazwyczaj zawieraja one tylko najwaz-
niejsze stwierdzenia, wyrazone w krétkich zdaniach, prostymi stowami, z zupelnym
wykluczeniem stéw pochodzenia obcego. W poréwnaniu z Einfache Sprache sa one
jeszcze bardziej uproszczone i odpowiadajg poziomowi jezykowemu Al/A232,

Z powyzszej charakterystyki wynika, ze adresaci uproszczonego jezyka (zarowno
LS, jak i ES) posiadaja podstawows umiejetno$¢ czytania. Nie jest ona jednak wy-
starczajaca do zrozumienia tekstow pisanych jezykiem standardowym. Osoby takie
okreslane sa mianem analfabetéw funkcjonalnych. Ich umiejetno$¢ czytania ze zro-
zumieniem jest zdecydowanie nizsza, niz si¢ powszechnie zaklada, co nie pozwala
im zachowaé rownosci szans w zyciu codziennym?. Do grupy analfabetéw naleza
réwniez osoby, ktére z powodu choroby, wypadku lub w sposéb naturalny wraz
z wiekiem zapominaja wyuczone umiejetnosci. Jest to tzw. analfabetyzm wtérny+.
Niezaleznie od rodzaju analfabetyzmu skutkuje on pogorszeniem si¢ statusu spo-
tecznego oséb nim dotknietych. ,,Analfabetyzm jest czynnikiem wykluczenia i ub6-
stwa, ktory utrudnia uczestnictwo obywateli w rynku pracy, ogranicza ich udziat
w demokracji i w zyciu spoteczenstwa, jak tez powaznie wplywa na ich petny rozwdj

30 Por. I. Oomen-Welke, https://www.phfreiburg.de/fileadmin/dateien

31 Por. http:/ /www.klarunddeutlich.de/cms/website.phprid=/de/index/cinfachesprache.htm

32 Por. http:/ /www.klarunddeutlich.de/cms/website.phprid=/de/index/einfachesprache.htm

3 Por. Opinia Komitetu Regionéw, https://www.prawo.pl/akty/dz-u-ue-c-2010-175-26,
67959613.html

3 Por. A., Skudrzyk, Analfabetyzmy wspétizesne, Instytut Jezyka Polskiego, Uniwersytet Slaski, Towarzy-
stwo Milo$nikéw Jezyka, Katowice 2004, s. 7
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osobisty oraz ochrong ich praw”?. Krajowe badanie umieje¢tnosci czytania i pisania
przeprowadzone w Niemczech w roku 2010 wykazalo, ze analfabetyzm funkcjo-
nalny dotyka 7,5 mln oséb w wicku 18-64, co stanowi 14% calego spoleczenistwa.
Jak podaje Przybylska3, ogétem prawie 60% dorostych mieszkancéw Niemiec kla-
syfikuje sie do grona analfabetow, analfabetéw funkcjonalnych oraz oséb o niewy-
starczajacych umiejetnosdciach w zakresie czytania i pisania, co zdecydowanie poka-
zuje zasadno$¢ stosowania prostego jezyka w codziennej komunikacji spotecznej.

Oproécz analfabetéw funkcjonalnych i analfabetéw wtérnych do grupy adresa-
tow LS tworcy tej koncepcji zaliczaja takze imigrantow ze stabg znajomoscia jezyka
niemieckiego. Czy jednak jest to zalozenie stuszne i czy teksty zredagowane wedlug
zasad LS posiadaja potencjal dydaktyczny, pozwalajacy imigrantom na szybkie opa-
nowanie jezyka docelowego oraz na integracj¢ ze spoleczefistwem? Na to pytanie
postaramy si¢ odpowiedzie¢ w dalszej czesci tekstu.

5. Leichte Sprache z perspektywy nauczania jezyka
niemieckiego jako drugiego (L2)

Cho¢ tworcey Leichte Sprache podkreslaja, ze teksty dostosowane do potrzeb oséb ze
stabo rozwini¢ta umiejetnoscig czytania w jezyku ojczystym moga stanowic rowniez
dobry material jezykowy dla os6b rozpoczynajacych nauke danego jezyka jako ob-
cego/drugiego (L2), to jednak trudno doszuka¢ si¢ w nich cech wymaganych od
materialéw dydaktycznych, stosowanych powszechnie w nauczaniu jezykéw obcych.
Podejscie to znalazto w miedzyczasie wielu krytykdw, ktérzy wskazuja przede
wszystkim na sztuczny?’ charakter uproszczed w LS, nie odpowiadajacy sposobom
dydaktyzacji materialéw przeznaczonych do nauki jezykéw obceych®. Gléwnym za-
rzutem jest fakt, Ze teksty te nie sg autentyczne i w zwiagzku z tym nie nadaja si¢ do
przekazywania faktycznego sposobu uzycia stow i struktur gramatycznych danego
systemu jezykowego®. Poza tym nadmierna iloSciowa 1 jako$ciowa redukcja stow-
nictwa (m.in. zakaz uzywania synoniméw) nie uwzglednia progresji leksykalnej, ko-
niecznej do rozwijania kompetencji komunikacyjnej ucznia. Zgodnie z zalozeniami
dydaktyki nauczania jgzykéw obcych input jezykowy powinien by¢ autentyczny 1 jak
najbardziej zblizony do faktycznego uzycia jezyka danej spolecznosci. Dlatego tez
nawet od tekstow preparowanych i dydaktyzowanych wymaga si¢ progresji grama-
tycznej i leksykalnej. Wiaze si¢ to rowniez z koniecznoscia dostarczania uczniom

35 Opinia Komitetu Regionéw, https:/ /www.prawo.pl/akty/dz-u-ue-c-2010-175-26,67959613.html

36 B. Przybylska, Affabetyzagia i edukacja podstawowa oséb dorostych jako wyzmwanie teragniejszosci, ,,Przeglad
Pedagogiczny” 2014, nr 2, s. 34.

37 Por. sformutowanie , kiinstliche Sprache® (sztuczny jezyk) w odniesieniu do LS w: A. Heine, Deutsch
als Fremd- und Zuweitsprache — eine besondere Form ,,Leichter Sprache’? Uberlegungen aus der Perspektive des
Faches DalF/ DaZ, [w:] B Bock, U. Fix, D. Lange (red.), op. cit., s. 402.

3 Por. A. Stefanowitsch, op. cit., s. 32—44 oraz A. Heine, op. cit., s. 401-414.

3 A. Stefanowitsch, op.cit., s. 39.
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takiego inputu jezykowego, ktéry bedzie zawsze nieznacznie przewyzszal obecny
poziom kompetencji uczacego si¢®. Teksty redagowane zgodnie z regutami LS re-
prezentuja staly poziom trudnosci i nie moga spetni¢ réwniez tego warunku. Sa one
ponadto pozbawione wiedzy realioznawczej i kulturowej, co stanowi jeden
z wazniejszych zarzutoéw, dyskredytujacych je jako material umozliwiajacy np. inte-
gracje spoteczng osobom o pochodzeniu imigracyjnym. Poréwnujac za$ zasady re-
dagowania tekstow w Leichte Sprache z najprostszymi tekstami zdydaktyzowanymi do
potrzeb nauczania jezykéw obcych, dostrzezemy od razu wiele sprzecznosci. I tak
np. koniecznos¢ wyeliminowania z tekstéw LS stéw pochodzenia obcego oraz ter-
minologii fachowej moze by¢ utrudnieniem dla uczacych si¢ danego jezyka, ponie-
waz rownoczes$nie pozbawia si¢ ich internacjonalizmow, ktore zazwyczaj ulatwiaja
zrozumienie tekstu. Ta sama zasada dotyczy danych liczbowych, dat 1 wielko$ci wy-
razonych cyfra. Sa to informacje, ktére nie wymagaja od ucznia wiedzy jezykowej
i czesto dzigki jego ogdlnej wiedzy o §wiecie stanowia pomocny kontekst we wiasci-
wym zrozumieniu i zinterpretowaniu czytanych tre$ci*!. A. Stefanowitsch*? zwraca
ponadto uwage na fakt, ze teksty w LS nie zawieraja zadnych elementéw, pozwala-
jacych na elaboracje, czy antycypacje informacji, poniewaz sa one prawie zupelnie
pozbawione spéjnikéw i zdan podrzednie ztozonych, wskazujacych na logiczne
zwiazki przyczynowo-skutkowe, co zdecydowanie nie przyczynia si¢ do rozwijania
sprawnosci rozumienia tekstu czytanego w L2.

Juz z tego krotkiego zestawienia réznic migdzy tekstami uproszczonymi w Leichte
Sprache a tekstami zdydaktyzowanymi w podrecznikach do nauki jezyka obcego wynika
jednoznacznie, ze cele ich autoréw s zupelnie rozbiezne, podobnie jak rézne sa grupy
docelowe obydwu rodzajow tekstéw. Osoby uczace si¢ jezyka obcego nie znajg
wprawdzie ani potrzebnego stownictwa, ani tez wszystkich struktur gramatycznych,
ale nie maja problemu z wlasciwg interpretacja kontekstu, czy z dostrzezeniem kohe-
rencji w tekscie. Natomiast osoby z réznego rodzaju deficytami intelektualnymi znaja
jezyk, nie sa jednak w stanie zrozumie¢ ztozonosci struktury czytanego tekstu. Abstra-
hujac od celéw dydaktycznych, nalezy jednak przyznaé, ze LS moze rowniez w przy-
padku cudzoziemcow, nieznajacych jezyka docelowego shuzy¢ im (szczegdlnie na po-
czatku edukacji) jako instrument do komunikowania prostych, podstawowych tresci,
np. urzedowych, co moze znacznie przys$pieszy¢ ich integracje spoteczna. Jezyk ten
nie powinien mie¢ jednak znaczenia dydaktycznego, a jedynie informacyjne.

6. Whnioski

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania na temat stosunkowo nowego zjawiska
jezykowego, jakim jest Lezchte Sprache, nasuwa sie kilka wnioskéw. Jako uproszczony

40 Por. ibidem.
41 Por. A. Heine, op. cit., s. 405.
42 A. Stefanowitsch, op. cit., s. 39.
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wariant jezyka narodowego przeznaczony do komunikacji spotecznej, a zwlaszcza
do komunikacji instytucji publicznych z okreslonymi grupami spotecznymi spetnia
on swojg zasadnicza rolg, jaka jest wlaczenie wszystkich obywateli do uczestnictwa
w zyciu publicznym. Inkluzja jezykowa tych grup jest jednym z wazniejszych zadan
wspoblczesnego §wiata. Zgodnie z tym zalozeniem Leichte Sprache jest waznym narze-
dziem integracji, umozliwiajacym osobom niepelnosprawnym korzystanie z prawa
do informacji. Jest jezykiem wlaczajacym do Zycia publicznego grupy wykluczone ze
wzgledu na niewystarczajace umiejetnosci rozumienia tekstow oficjalnych (urzedo-
wych, publicystycznych, reklamowych, prawniczych, polityczaych itp.). Nalezy jed-
nak pamigta¢ o pomostowej funkcji LS 1 wyraznie odrézniac od siebie potrzeby po-
szczegblnych grup docelowych. W przypadku, gdy grupa docelowa sa osoby, ktore
nie maja powaznych i trwatych zaburzen poznawczych (np. imigranci), nalezy pro-
bowaé stopniowo przybliza¢ im autentyczny jezyk standardowy, poniewaz brak pro-
gresji gramatycznej i leksykalnej w jego uproszczonym wariancie LS nie zapewnia
pelnego uczestnictwa w komunikacji spotecznej. Dlatego tez teksty w LS nie po-
winny zastgpowal tekstéw autentycznych, lecz powinny je uzupelniaé. W prze-
strzeni publicznej wskazane jest wigc rownoczesne udostgpnianie informacji w jg-
zyku standardowym oraz uproszczonym.

Aby jednak skutecznie realizowa¢ cele inkluzji jezykowej i zapobiega¢ wyklucze-
niu spotecznemu grup z trwatymi dysfunkcjami intelektualnymi, w LS powinny by¢
redagowane wszystkie teksty adresowane do ogétu spoleczenistwa, a zwlaszcza in-
formacje przekazywane obywatelom przez rzad i administracj¢ publiczng, komuni-
katy instytucji pafistwowych, samorzadowych i organizacji pozarzadowych, pro-
gramy wyborcze, informacje dotyczace zdrowia, prawa i najwazniejszych badan na-
ukowych, informacje przekazywane przez najwigksze firmy i instytucje komercyjne
(np. banki, towarzystwa ubezpieczeniowe), wszelkie umowy i regulaminy, w ktérych
strong jest zwykly obywatel, oraz najwazniejsze informacje publikowane w mediach.
Wydaje sig, ze dotychczasowe regulacje prawne, obowiazujace w tej kwestii w Niem-
czech, dobrze spetniaja swoja role, poniewaz wigkszo$¢ formularzy, broszur infor-
macyjnych oraz stron internetowych instytucji publicznych zawiera najwazniejsze
tresci sformutowane w LS, co moze stanowi¢ dobry wzér do nasladowania dla pol-
skich ustawodawcow.
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