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Okazanie w ujeciu zasad taktyki kryminalistycznej

Streszczenie

Okazanie jest czynnoscig procesowo-kryminalistyczng. Przeprowadzana jest ona na podstawie-
nie przepisOw ustawy karnoprocesowej przy wykorzystaniu dorobku taktyki kryminalistycznej. Jak
wskazuje Jerzy Kasprzak, jest to niezwykle istotna czynno$¢ procesowa, dostarczajaca zazwyczaj
istotnych $rodkéw dowodowych w prowadzonym postepowaniu karnym. W tresci artykutu przed-
stawiono rodzaje okazania oraz przy kazdym z nich oméwiono szczegdétowa taktyke kryminali-
styczng, ktora organ przeprowadzajacy czynno$¢ powinien znaé, a przede wszystkim stosowac
w praktyce. Rekognicja jak kazda inna czynnos$¢ procesowo-kryminalistyczna sktada si¢ z uporzad-
kowanych etapoéw, w ktorych nalezy dokonywaé chronologicznych czynnos$ci. Autor w tresci arty-
kutu przedstawit réwniez typowe btedy popelniane przy dokonywaniu wskazanej czynnosci. Celem
powyzszego opracowania bylo przedstawienie czynnosci procesowo-kryminalistycznej okazania
W ujeciu obowigzujacych obecnie zasad taktyki kryminalistyczne;.

Stowa kluczowe: okazanie, taktyka kryminalistyczna, proces karny, czynno$¢ procesowo-kry-
minalistyczna, rekognicja, rozpoznanie.

Wprowadzenie

Okazanie stanowi czynno$¢ procesowo-kryminalistyczng!. Czynno$ci proce-
sowo-kryminalistyczne wykonywane sg przez szczegétowo wskazane w ustawie
karnoprocesowej podmioty na podstawie przepisow procesowych oraz przy wy-
korzystaniu metod opracowanych przez nauke stuzebng wobec procesu karnego,
a wiec kryminalistyke?. Przyktadem czynno$ci o charakterze procesowo-krymi-
nalistycznym mogg by¢ ogledziny miejsca zdarzenia, przestuchanie, przeszuka-

1 P. Bucon, M. Starobrat, Okazanie jako czynnosé procesowo-kryminalistyczna, ,Przeglad

Prawno-Ekonomiczny” 2011, nr 17, s. 5.

2 T. Grzegorczyk, Czynnosci procesowe w postgpowaniu karnym, Warszawa 1998, s. 4.
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nie®. Natomiast czynno$¢ procesowa (juz niekryminalistyczna) przeprowadzana
jest na podstawie przepisdw karnoprocesowych?, lecz bez positkowania si¢ tech-
nikami opracowanymi przez kryminalistyke. Podrecznikowym przyktadem czyn-
nos$ci procesowej bedzie sporzadzenie aktu oskarzenia®. Celem niniejszego arty-
kutu jest przedstawienie czynno$ci procesowo-kryminalistycznej okazania w uj¢-
ciu obowigzujacych obecnie zasad taktyki kryminalistycznej. Istotng kwestig za-
sygnalizowang w tym opracowaniu sg rowniez btgedy popetniane w praktyce.

Czynno$¢ okazania polega na pokazaniu osobie przestuchiwanej w celu roz-
poznania na podstawie $ladow pamigciowych® osoby, wizerunku innej osoby (np.
utrwalonego w formie fotografii), zwtok osoby lub rzeczy’. Omawiane przed-
mioty okazania moga by¢ przedstawiane bezposrednio lub posrednio (za pomoca za-
pisu audiowizualnego lub fotografii cyfrowej)®. Wedhlug definicji Teresy Gardockiej
okazanie stanowi szczegdlny rodzaj przestuchania osoby, ktérego zamiarem jest
identyfikacja rzeczy, osoby, wizerunku oraz glosu osoby’. Jerzy Kasprzak w swoich
publikacjach dotyczacych taktyki dokonywania tej czynnosci procesowej, czgsto od-
wotuje si¢ do stow Jozefa Wojcikiewicza, ze ,,0kazanie jest formg identyfikacji na
podstawie sladow pamigciowych”. Teza ta jest bardzo trafna i w sposoéb kompletny
oddaje istote tej czynnosci procesowo-kryminalistycznej'®. Warto zwroci¢ uwage, ze
w doktrynie procesu karnego nie ma jednak jednoznacznego stanowiska okreslaja-
cego, czy okazanie stanowi samodzielng czynno$¢ dowodowa, czy jest jedynie szcze-
g0lng postacig przestuchania!!. Zwolennicy uznania rekognicji jako samodzielnej
czynnosci dowodowej podnosza, ze czynnos¢ ta znacznie rozni si¢ celem oraz meto-
dyka jej przeprowadzania od czynnosci przestuchania.

Okazanie wystepuje rowniez w opracowaniach prawniczych pod nazwa —
,,fozpoznanie”, ,,rekognicja”, ,identyfikowanie”'?, , przedstawieniem w celu
rozpoznania”, ,,przestuchanie zwigzane z okazaniem osoby lub rzeczy”'?, sam

Por. M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984,

4 Por. K. Piskorski, Okazanie 0séb i rzeczy, ,,Stuzba MO”1959, nr 2.

P. Rusinowski, Dokumentacja czynnosci procesowych i procesowo-kryminalistycznych (niepu-
blikowana rozprawa doktorska), Olsztyn 2019, s. 48-52.

6 J. Widacki, Kryminalistyka, Warszawa 2002, s. 132.

J. Kasprzak, B. Mtodziejowski, W. Kasprzak, Kryminalistyka — zarys systemu, Warszawa 2015,
s. 305.

8 T. Hanausek, Kryminalistyka — zarys wyktadu, Krakow 2000, s. 236.

T. Gardocka, D. Jagietto, Kodeks postgpowania karnego — krotki komentarz dla studiujqcych,
Warszawa 2018, s. 216.

J. Kasprzak, B. Mtodziejowski, W. Brzgk, J. Moszczynski, Kryminalistyka, Warszawa 2006,
s. 270, a takze por. J. Wojcikiewicz, Okazanie — studium poréwnawcze z pogranicza kryminali-
styki i procesu karnego, Krakow 1985.

K. Dudka (red.), Kodeks postgpowania karnego — komentarz, Warszawa 2018, s. 362.

R. Kmiecik, Rekognicja i konfrontacja w swietle zatozen dowodu scistego, ,,Nowe Prawo” 1981,
nr 5, s. 27.

M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Darul, L. Stepka, Kryminalistyka- wybrane zagadnienia teorii
i praktyki sledczo-sqdowej, Torun 2005, s. 231.
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termin ,,rozpoznanie” nie wydaje si¢ jednak trafny, poniewaz w sposdb bezpo-
$redni wskazuje na wynik przeprowadzanej czynnosci'*. Dodatkowo Tadeusz
Hanausek podkresla, ze uzywane terminy sg jego zdaniem niezgodne z kodeksem
postepowania karnego oraz moga wprowadzac¢ osoby postronne w biad odno-
szacy sie do wynikow tej czynnosci'®. Wynikiem rekognicji moze by¢ nierozpo-
znanie, rozpoznanie lub wskazanie, ze osoba lub przedmiot nie zostaty zapamig-
tane przez rozpoznajgcego'¢. Podstawa prawna omawianej czynno$ci procesowo-
kryminalistycznej znajduje si¢ w art. 173'7 i w art. 74§2 pkt 1 kodeksu postepo-
wania karnego oraz w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca
2003 roku w sprawie warunkoéw technicznych przeprowadzania okazania (Dz. U.
z 2003, nr 104, poz. 981).

We wprowadzeniu warto réwniez wyjasni¢ termin ,taktyka kryminali-
styczna”. Stanowi ona oddzielny dziat kryminalistyki, obok techniki kryminali-
stycznej, strategii kryminalistycznej oraz metodyki kryminalistycznej'®. Odno-
szacy si¢ do efektywnego oraz celowego wykorzystywania dostepnych srodkow
technicznych dla potrzeb postepowania karnego!’.

1. Przygotowanie okazania

Okazanie jest jednym z najprostszych aktow poznawczych, w wyniku ktorego
osoba rozpoznajaca pordwnuje obraz aktualny z poprzednio widzianym?. Jak wie-
lokrotnie wskazuje si¢ w opracowaniach prawniczych, rozpoznanie zaliczane jest po-
dobnie jak ogledziny miejsca zdarzenia do czynnoéci niepowtarzalnych?!. Chociaz
z technicznego punktu widzenia czynno$¢ ta mozna byloby powtdrzy¢ nawet kilka
razy. Uzasadnieniem dla nadania czynnosci okazania cechy niepowtarzalnosci jest
to, ze osoba dokonujaca rozpoznania utrwala w pamigci jej wynik, kolejne proby
rozpoznania tych samych osob, rzeczy prowadzityby do identycznych rezultatow
(wynikow) tej czynnosci, co byloby w sposob oczywisty bezcelowe??. Zdaniem

P. Bucon, M. Starobrat, op. cit., s. 5; por. S. Kalinowski, Rozprawa gléwna w polskim procesie
karnym, Warszawa 1974, s. 206.

T. Hanausek, op. cit., s. 235.

E. Gruza, M. Goc, J. Moszczynski, Kryminalistvka — czyli rzecz o metodach sledczych, War-
szawa 2011, s. 143.

Art. 173 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. z 2018 r,
poz. 1987.

T. Hanusek, Kryminalistyka- zarys wykiadu, Krakow 2005, s. 42.

S. Pikulski, Podstawowe zagadnienia taktyki kryminalistycznej, Biatystok 1997, s. 5-8.

J. Wojcikiewicz, Kryminalistyczna problematyka okazania osob, Warszawa 1988, s. 62-64; por.
M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Darul, L. Stgpka, op. cit., s. 231.

A. Taracha, Niepowtarzalnos¢ okazania- teoria i praktyka, ,,Problemy Praworzadnosci” 1991,
nr 1-2,s. 67-70.

22 ], Kasprzak, B. Miodziejowski, W. Kasprzak, op. cit., s. 305.
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J. Kasprzaka najtrudniejszym, ale jednocze$nie najwazniejszym rodzajem okaza-
nia jest okazanie osoby. W praktyce $ledczej najczesciej okazywany jest oskar-
zony, natomiast rozpoznajgcym jest pokrzywdzony?. Kazda czynno$¢ proce-
sowo-kryminalistyczna powinna by¢ poprzedzona precyzyjng analiza zebranego
w danej sprawie materiatu dowodowego. Wynikiem analizy powinna by¢ decyzja,
czy realizacja tej czynnosci procesowo-kryminalistycznej jest w ogéle celowa?*.

Przed przystapieniem do dokonania rekognicji warto zwrdci¢ uwage na jej
funkcje, ich znajomo$¢ pomoze organowi procesowemu uporzadkowac zdobyte
w wyniku czynnos$ci informacje. Czynnos$¢ okazania petni nastgpujace funkcje:
— $rodka taktyki przestuchania,

— samoistnej czynnosci dowodowej,

— $rodka ustalenia zrodet informacyjnych lub dowodowych,
— zrodet weryfikacji dowodow,

— $rodka taktyki oraz weryfikacji wersji Sledczych®.

Jak wskazujg zar6wno praktycy, jak i teoretyczny prawa karnego proceso-
wego, czynno$¢ okazania wymaga szczegdtowego przygotowania si¢ do jej prze-
prowadzenia oraz elementarnej przynajmniej wiedzy z zakresu kryminalistyki.
Przed rozpoczeciem czynno$ci powinno si¢ przygotowac plan okazania, w jego
tresci nalezy zawrze¢ nastgpujace informacje:

— W sposéb jednoznaczny i konkretny nalezy wskazac cel czynnosci,
— metodg¢ przeprowadzanej czynnosci,

— migjsce czynnosci,

— zestawienie wszystkich 0sob bioracych udzial w okazaniu,

— spis rzeczy, ktore nastepnie bedg okazywane®.

Podstawowym celem rekognicji jest rozpoznanie osoby Iub rzeczy,
w zwigzku z powyzszym powaznym btedem naruszajacym zasady taktyki kry-
minalistycznej jest okazanie jednej osoby lub rzeczy, osobie rozpoznajacej?’. Pra-
widlowe przygotowanie do czynnos$ci rozpoznania niewatpliwie w duzym stop-
niu powinno ulatwié jej dokonanie. Czynno$¢ okazania przeprowadzona zgodnie
z opracowang taktyka powinna stanowi¢ istotny dowod w toczgcym si¢ procesie.

2. Okazanie osoby

Rozpoznanie osoby powinno by¢, podobnie jak kazdy inny rodzaj okazania,
poprzedzone drobiazgowa analiza materialu zgromadzonego w sprawie. Jak

23 J. Kasprzak, B. Mtodziejowski, W. Brzek, J. Moszczyniski, op. cit., s. 270-271.

E. Gruza, M. Goc, J. Moszczynski, op. cit., s. 145.

25 B. Hotyst, Kryminalistyka, Warszawa 2018, s. 1074; por. J. Kasprzak, B. Mlodziejowski,
W. Kasprzak, op. cit., s. 305.

26 B. Holyst, op. cit., s. 1074.

E. Gruza, Okazanie — problematyka kryminalistyczna, Torun 1995, s. 138—140; por. J. Wdjci-

kiewicz, Okazanie puste, ,,Archiwum Medycyny Sadowej i Kryminologii” 1982, nr 34, s. 153.
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wskazuje J. Moszczynski przed dokonaniem okazania osoby nalezy sprawdzic,
czy nie wystgpuja negatywne przestanki natury faktycznej badz prawnej, ktore
uniemozliwialyby przeprowadzenie tej czynnosci procesowej?®. T. Tomaszewski
zaznacza jednak, ze w praktyce §ledczej czynno$¢ ta przeprowadzana jest bardzo
czesto z wieloma uchybieniami natury prawnej oraz z wadami odnoszacymi si¢
do obowiazujacej w tej materii zasadami taktyki kryminalistycznej. Organ pro-
cesowy dokonujacy przestuchania zwigzanego z okazaniem osoby czgsto nie jest
odpowiednio przygotowany do jej przeprowadzenia®. Przyktadami potwierdza-
jacymi ta teze mogg by¢ m.in. brak przestuchania swiadkéw dotyczacych okazy-
wanych 0s6b oraz brak sporzadzenia prawidtowego planu okazania. Warto pa-
mieta¢ rowniez o tym, ze na podejrzanym oraz osobie podejrzanej cigzy obowig-
zek poddania sie okazaniu, $wiadek nie ma takiego obowigzku™.

Czynno$¢ okazania dzieli si¢ na 3 czg$ci. Pierwszy etap nazywany jest w li-
teraturze przedmiotu etapem czynnosci wstepnych. Powinno si¢ w nim w pierw-
szej kolejnosci ustali¢ tozsamos$¢ osoby, ktéra bedzie rozpoznawaé okazywane
obiekty’!. W przypadku $wiadka powinno si¢ go pouczy¢ o odpowiedzialnosci
karnej za ztozenie falszywych zeznan. W tej czgsci nalezy rowniez uzupetnic¢
tres¢ protokotu o nazwiska osob biorgcych udzialt w czynnosci. Nalezy roéwniez
uzyskac¢ od osoby rozpoznajacej w miare szczegotowy opis osoby rozpoznawane;j
oraz wskazanie czy jest ona obecnie w stanie rozpoznac ta osobe. W miar¢ moz-
liwosci organ procesowy powinien stara¢ si¢ uzyska¢ informacje w jakich oko-
licznos$ciach rozpoznajacy widziat osobe okazywang, w tym przypadku chodzi
glownie o porg dnia (wyglad osoby po zmroku, moze znacznie r6zni¢ si¢ od wy-
gladu w naturalnym $wietle) oraz jak w tej sytuacji byta ona ubrana, moze roz-
poznajacy zwrocit uwage na jakies szczegdlne cechy wygladu osoby. Przed przy-
stapieniem do czynnosci rekognicji nalezy uczuli¢ osobe, ktora bedzie dokony-
wac rozpoznania, ze wsrdéd osob okazywanych moze nie by¢ osoby podejrzanej
(podejrzanego). Ma to na celu wyeliminowanie tzw. typowania na sil¢, osoba do-
konujgca rozpoznania nie ma wewngtrznego obowigzku wskazania osoby za
wszelka ceng. W przypadku kiedy wsrdéd osob przybranych znajduja si¢ tylko
i wylacznie osoby przybrane, méwimy o tzw. okazaniu pustym?.

Po dokonaniu wszystkich czynno$ci przewidzianych w czgsci pierwszej roz-
poznania, powinno si¢ przej$¢ do czesci drugiej nazywanej w literaturze etapem
wlasciwej obserwacji*®, etap rozpoznawania** lub etapem obserwacji parady

E. Gruza, M. Goc, J. Moszczynski, op. cit., s. 145.

Z. Czeczot, T. Tomaszewski, Kryminalistyka ogolna, Torun 1996, s. 141.

K. Dudka (red.), Kodeks postgpowania karnego — komentarz, op. cit., s. 362.

W. Cielecki, T. Grochowski, Okazanie jako czynnos¢ procesowa, Legionowo 2003, s. 21.

32 J. Kasprzak, B. Miodziejowski, W. Kasprzak, op. cit., s. 307.

3 W. Cielecki, T. Grochowski, op. cit., s. 21.

T. Tomaszewski, Wartos¢ okazania oskarzonego w praktyce Sledczej i sqdowej, ,,Palestra” 1992,
nr 9-10, s. 20-21.
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identyfikacyjnej®. Jest to glowna, podstawowa cze$¢ okazania, w ktorej osoba
rozpoznajaca dokonuje wlasnych spostrzezen i obserwacji dotyczacych osob oka-
zywanych. Osoba okazywana wybiera dowolne miejsce w grupie 0sob przybra-
nych do tej czynnosci. J. Kasprzak wskazuje, ze dopuszczalne jest stosowanie
W pierwszej czesci opisywanej czynnosci tzw. okazanie puste, nastgpnie powinno
si¢ przejs¢ do okazania w ktorym znajduje sie potencjalny sprawca przestepstwa.
Rozpoznanie moze przebiega¢ w formie pojedynczego wchodzenia do sali, badz
ustawieniu os6b w szeregu. Podczas przeprowadzania okazania sekwencyjnego
rozpoznajacy zobowigzany jest do podejmowania decyzji stanowiacej identyfi-
kacje osoby lub jej brak po kazdym wej$ciu osoby*. Kodeks postepowania kar-
nego precyzuje dodatkowo, ze podczas czynnosci osoba okazywana musi znaj-
dowac sie w grupie, w ktorej sktad wchodzg minimum 4 osoby. Wprowadzenie
parzystej liczby os6b ma zapobiega¢ tendencji wskazywania osoby znajdujace;j
sie w centrum grupy okazywanej’’. Wedtug metodyki przeprowadzania okazania
uznawanej przez cze$¢ doktryny, liczba osob identyfikowanych w ten sposob po-
winna wynosi¢ 6 lub 8, ma to zapobiegac sugestiom, zbyt mata liczba 0s6b moze
powodowa¢ wskazanie osoby tylko zblizonej wygladem do sprawcy przestep-
stwa®®. Istotng kwestig jest rowniez prawidtowy dobor oséb do okazywania. Po-
winny by¢ one podobne wzrostowo, mie¢ podobny rodzaj wtoséw, karnacji oraz
nie powinny drastycznie odstawaé od siebie wagowo. Zadna z 0s6b okazywanych
nie powinna w sposob szczegdlny wyrdzniaé si¢ ubiorem lub posiadaé nazbyt
widoczne znaki szczegolne np. duze tatuaze, oszpecong twarz lub wyraznie, duze
blizny, ktore na pierwszy rzut oka odrozniatyby w sposob wyrazny od podejrza-
nego. W przypadku, gdy osoba podejrzana zmienita swoj wyglad, nalezy przy-
wroci¢ jej wyglad z momentu zdarzenia, w ktorym miata kontakt z osobg rozpo-
znajaca. W przypadku trudnosci z odtworzeniem wczes$niejszego wygladu zaleca
sie w tresci protokotu umiescié¢ informacje o tym fakcie*. Mimo jasno sformuto-
wanych wytycznych w praktyce poprawny dobdr osob stanowi powazny pro-
blem*. Sama czynno$¢ okazania osoby powinna odbywacé si¢ w specjalnie przy-
gotowanym do tego pomieszczeniu znajdujacym si¢ w siedzibie organu proceso-
wego dokonujacego czynno$ci. W praktyce $ledczej wyrdzniamy okazanie
jawne, w jego przypadku osoba okazywana ma bezposredni kontakt z okazywa-
nym, oraz okazanie z ukrycia, w ktorym bezposrednia styczno$¢ nie wystepuje.

E. Gruza, Okazanie — problematyka, op. cit., s. 109.

36 J. Kasprzak, B. Mtodziejowski, W. Kasprzak, op. cit., s. 307-308.

K. Dudka, H. Paluszkiewicz, D. Szumito-Kulczycka, Kodeks postgpowania karnego — wybor
orzecznictwa z komentarzem, Warszawa 2015, s. 249.

E. Gruza, Okazanie — problematyka..., s. 118.

3 J. Kasprzak, B. Mtodziejowski, W. Kasprzak, op. cit., s. 307-308.

40 L.H. Leigh, Police Powers in England and Wales, London 1985, s. 238; por. Z. Czeczot,
T. Tomaszewski, Kryminalistyka ogolna, Torun 1996, s. 143.
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Okazanie z ukrycia przeprowadza si¢ najczesciej przez specjalistyczng szybe,
ktora umozliwia widzenie osob tylko z jednej strony*!.

Trzecig ostatnig czgsécia rekognicji jest odpowiednia dokumentacja przepro-
wadzonych czynno$ci. W podreczniku Centrum Szkolenia Policji czes¢ ta zostata
nazwana etapem protokolowania. Natomiast Jarostaw Moszczynski etap ten
okresla jako przestuchanie osoby rozpoznajacej w zwigzku z uzasadnieniem wy-
nikoéw przeprowadzonych czynno$ci®’. Podczas niej nalezy odczytaé cata tresé
protokotu osobie rozpoznajacej*. T. Hanausek wskazuje, ze nie nalezy przepro-
wadzenia tej czynnos$ci odwleka¢ w czasie, poniewaz pozniejsze jej dokonanie
czesto staje si¢ bezcelowe™.

3. Okazanie wizerunku osoby, rzeczy

Okazanie wizerunku osoby, rzeczy lub zwlok przeprowadza si¢ réwniez
w trzech etapach. W materii elementéw oraz metodyki ich przeprowadzania wy-
stepuja jednak roznice. Warto zwrdcic¢ rowniez uwagg, ze przedmiotem okazania
moga by¢ zwierzeta oraz cechy i wlasciwosci cztowieka np. glos, zapach, chod®.

Okazanie wizerunku osoby odbywa w sposob bardzo zblizony do rozpozna-
wania osoby. Rozpoznanie to zaliczane jest do tzw. okazania posredniego®®. Dla
potrzeb tego rodzaju rekognicji wykorzystuje si¢ zazwyczaj specjalny rodzaj fo-
tografii kryminalistycznej — zdjgcia sygnalityczne. Fotografie te przedstawiaja
wizerunek 0sob podejrzanych o dokonanie czynu zabronionego. W praktyce $led-
czej wykorzystuje si¢ rowniez zapis dynamiczny obrazu (film) lub zbiér rysun-
kéw oraz szkicow. Taka forma rozpoznania jest w praktyce duzo trudniejsza niz
identyfikacja osoby. Dlatego przeprowadza si¢ ja w przypadkach, kiedy nie
mozna dokonaé¢ okazania osoby. Okazanie wizerunku osoby dokonuje si¢ nato-
miast czesto w przypadku czynno$ci operacyjnych?’.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 maja 2004 r. V KK 22/04 wskazat,
Ze rozpoznanie okazywanego przy positkowaniu si¢ jego glosem jest zgodne
z przepisami kodeksu postepowania karnego, wobec czego stanowi czynno$¢
okazania i powinno si¢ stosowa¢ podczas jej przeprowadzania art. 173 k.p.k.*®
Wedlug przewazajacych pogladow wystepujacych w doktrynie glos zaliczany

41 B. Hotyst, op. cit., s. 1073-1076.

E. Gruza, M. Goc, J. Moszczynski, op. cit., s. 147.

4 W. Cielecki, T. Grochowski, op. cit., s. 22.

4 T. Hanusek, op. cit., s. 243.

4 A. Taracha, Okazanie w celu rozpoznania, ,,Problemy Praworzadnosci” 1979, nr 10, s. 3; por.
E. Gruza, M. Goc, J. Moszczynski, op. cit., s. 144.

46 'W. Cielecki, T. Grochowski, op. cit., s. 34.

47 ], Kasprzak, B. Mlodziejowski, W. Brzek, J. Moszczynski, op. cit., s. 273.

4 Postanowienie SN z dnia 26 maja 2004 r., V KK 22/04, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 72.
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powinien by¢ do szeroko rozumianego wizerunku osoby. Waznym elementem
zawartym przez ustawodawce w kodeksie postgpowania karnego jest wylaczenie
wszelkiego rodzaju sugestii podczas dokonywania czynnosci. Sad Apelacyjny
w Lublinie w wyroku z dnia 12.03.2002 r., II AKa 39/02 uznat, Ze nie mozna
uzna¢ za poprawna czynno$¢ okazania glosu, przeprowadzonego w ten sposob,
ze osoba dokonujgca okazania widzi osoby mowigce wskazane kwestie®.

Specyficznym rodzajem rozpoznawania jest okazanie zwlok. Dokonuje si¢
go zazwyczaj w zwigzku z wypadkami komunikacyjnymi oraz katastrofami.
Miejscem jego przeprowadzania jest co do zasady prosektorium. W odréznieniu
od okazania osoby, okazanie zwtok dokonuje si¢ pojedynczo nie grupowo’’.

Okazanie rzeczy wykonuje si¢ w sytuacji, gdy organ prowadzacy pierwsza
faze postgpowania karnego posiada obiekty materialne zwigzane w sposob bez-
posredni z popelnionym przestgpstwem. W gtownej mierze sa to przedmioty po-
chodzace z przestepstwa lub znalezione na miejscu ich popetnienia’!. Dla potrzeb
rozpoznania nalezy umiesci¢ przedmiot obok podobnych przedmiotéw. Przepisy
karnoprocesowe oraz zasady taktyki kryminalistycznej dopuszczaja przeprowa-
dzenie takiego okazania przy pomocy sprzetu audiowizualnego®?.

4. Dokumentowanie czynnosci okazania

Podstawowym sposobem dokumentacji czynnos$ci okazania jest protokot, sta-
nowi o tym art. 143§ 1 pkt 5 k.p.k.. Wobec powyzszego czynnos$¢ ta obligatoryj-
nie musi zosta¢ utrwalona w tej formie>. W tresci protokotu okazania powinno
si¢ zawrze¢ zgodnie z art. 148 § 1 k.p.k. nastepujace dane:

— wskazac rodzaj przeprowadzanej czynno$ci,

— wskaza¢ miejsce oraz czas, w ktorym przeprowadzano czynnos¢,

— okresli¢ liczbe 0sob bioracych udzial w czynnosci,

— opisac catly przebieg czynnosci okazania,

— jesli w toku czynno$ci wydano rowniez zarzadzenia lub postanowienia odpo-
wiednig wzmianke o nich™,

— ,,w miare potrzeby” wskaza¢ inne okolicznos$ci dotyczace przebiegu czynno-
$ci okazania®.

4 Wyrok SA w Lublinie z dnia 12.03.2002 r., sygn. IT AKa 39/02.

J. Kasprzak, B. Mtodziejowski, W. Kasprzak, op. cit., s. 309.

E. Gruza, op. cit., s. 135.

P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego Tom I — komentarz do
artykutow 1-296, Warszawa 2011, s. 938.

P. Rusinowski, op. cit., s. 305.

R. Myczkowski, Dokumentacja czynnosci okazania w postgpowaniu karnym, ,,Wojskowy Prze-
glad Prawniczy” 1978, nr 2, s. 241.

35 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 940.
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Dodatkowo przebieg tej czynnosci procesowo-kryminalistycznej mozna utrwali¢
za pomocg tzw. dokumentacji uzupetniajgcej w postaci zdje¢ oraz audiowizual-
nego utrwalenia przebiegu czynno$ci w postaci filmu. W przypadku utrwalenia
okazania dokumentacja uzupehniajaca jest jedynie fakultatywna. Jednak jej spo-
rzadzenie istotnie wzbogaca tres¢ dokumentacji zasadniczej. Nalezy pamigtac
o tym, ze okazanie jest czynnos$cig niepowtarzalng, w zwiazku z powyzszym do-
kumentacja powinna by¢ wyczerpujgca’®.

Podsumowanie

Okazanie jest bardzo istotng czynnos$ciag w postepowaniu karnym. Prawi-
dlowe jej przeprowadzenie dostarcza wazne $rodki dowodowe majace czgsto re-
lewantny wptyw na przebieg oraz wynik calego prowadzonego postepowania.
Przy przeprowadzaniu tej czynnos$ci procesowo-kryminalistycznej warto stoso-
wac sie do zalecen taktyki kryminalistycznej. Mimo do$¢ jasno sformutowanych
wytycznych dotyczacych dokonywania tej czynno$ci procesowej w praktyce spo-
tyka si¢ dos$¢ czesto przypadki blednego jej przeprowadzenia. Niewatpliwie
wptywa to na warto$¢ dowodowa tej czynnosci. Tadeusz Tomaszewski w swoich
publikacjach wskazuje na najczestsze btedy, do ktorych zaliczy¢ mozemy: brak
merytorycznego przygotowania do dokonania tej czynnos$ci procesowej, zty do-
bor 0sob okazywanych, wskazywanie osobie rozpoznajacej, ze wrod osob oka-
zywanych znajduje si¢ sprawca czynu zabronionego, sugestie kierowane w strone
rozpoznajacego, wczesniejsze nieformalne pokazywanie §wiadkowi podejrza-
nego oraz mato precyzyjna dokumentacja sporzadzana z wynikdéw tej czynno-
$ci’’. W powyzszym opracowaniu zrealizowano stawiany na wstepie cel. Przed-
stawiono czynno$¢ okazania w ujgciu obowigzujacej obecnie zasad taktyki kry-
minalistyczne;j.
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Expression from the Principles of Criminalistic Tactics

Summary

Expression is a criminal trial. It is carried out on the basis of the provisions of the regulations
using the achievements of criminal tactics. Jerzy Kasprzak points out, this is an extremely important
procedural act, usually providing relevant evidence in the course of criminal proceedings. The ar-
ticle presents the types of presentation and each of them discusses the detailed forensic tactics that
the authority conducting the act should know and, above all, apply in practice. Recognization, like
any other criminal and forensic activity, consists of ordered stages in which chronological activities
must be carried out. In the article, the author also presents typical mistakes made while performing
the indicated action. The purpose of the above study was to present the trial and criminal activities
in the light of current criminal tactics.

Keywords: expression, forensic tactics, criminal trial, recognization, diagnosis.



