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Gwarancje praw jednostki w postepowaniu
administracyjnym i sgdowoadministracyjnym
(Ogolnopolska Konferencja Naukowa,
Cze¢stochowa, 8 V 2019)

W dniu 8 maja 2019 r. Zaktad Postgpowania Administracyjnego i Sadowego
Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Dtugosza w Czgstocho-
wie zorganizowal Ogolnopolska Konferencj¢ Naukows ,,Gwarancje praw jed-
nostki w postepowaniu administracyjnym i sgdowoadministracyjnym”. Bylo to
juz szoste spotkanie przedstawicieli nauki prawa organizowane w ramach Czg-
stochowskiego Sympozjum Administracyjno-Prawnego.

Konferencja rozpoczgta si¢ od obrad plenarnych, ktérym przewodniczyt prof.
dr hab. Marian Grzybowski. Jako pierwszy referat wygtosit prof. zw. dr hab. Jan
Pawet Tarno (Uniwersytet £odzki), ktory na przyktadzie sprzeciwu od decyzji
kasacyjnych oraz zmiany charakteru wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
przedstawil — na podstawie wybranych orzeczen sagdéw administracyjnych — ne-
gatywny wplyw nowych uregulowan na uprawnienia stron postgpowania.

Nastepnie glos zabrala prof. zw. dr hab. Jadwiga Gluminska-Pawlic (Uniwer-
sytet Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana Dtugosza w Cze¢stochowie, Uniwer-
sytet Slaski) analizujac mediacje jako nowy instrument w postepowaniu podat-
kowym. Problematyke mediacji podjeta rowniez prof. zw. dr hab. Lidia Natalia
Zacharko (Uniwersytet Slaski). Prelegentka zauwazyta, ze instytucja ta nie przy-
jeta si¢ w sgdownictwie administracyjnym, o czym $wiadczy systematycznie ma-
lejaca liczba spraw zatatwianych w tym postgpowaniu. W konkluzji swojego wy-
stapienia zawrdcita uwage na potrzebe udoskonalenia i dostosowania do aktual-
nych potrzeb istniejgcych regulacji prawnych, przy uwzglednieniu dotychczaso-
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wych doswiadczen w ich funkcjonowaniu, tak aby staty si¢ podstawa do po-
wszechniejszego wykorzystywania mediacji.

Woystapienie dr hab. Anny Kalisz, prof. UID (Uniwersytet Humanistyczno-
-Przyrodniczy im. Jana Dtugosza w Czgstochowie) dotyczyto problematyki po-
stepowania administracyjnego i sgdowoadministracyjnego w §wietle standardow
Rady Europy i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Prelegentka zauwa-
zyla, ze ,,w warunkach multicentrycznosci analiza podstaw prawnych oraz prak-
tyki postepowania przed sadami administracyjnymi nie moze by¢ dokonywana
bez odwotan do standardow europejskich majacych na celu ujednolicanie prak-
tyki legislacyjnej, administracyjnej i sgdowej. W multicentryczno$¢ wpisany jest
bowiem potencjat do wystepowania kolizji, a standardy europejskie —jako pewne
wzorce o charakterze uniwersalizacyjnym — maja fagodzi¢ badz eliminowac nie-
zgodnosci”. Prelegentka przedstawita model dziatania sadow w sytuacji stosowa-
nia acquis conventionnel oraz standardy europejskie okreslajace reguty i zakres
sadowej kontroli administracji, ktore podzielita na materialne i procesowe.

Drugg czg$¢ obrad plenarnych otworzyta prof. zw. dr hab. Hanna Knysiak-
-Sudyka (Uniwersytet Jagiellonski) wystapieniem pt. ,,Model kasacyjny i model
merytoryczny orzekania przez sady administracyjne a realizacja funkcji ochron-
nej praw jednostki”. Uprawnienia orzecznicze sadow administracyjnych majg co
do zasady charakter kasacyjny, jednak ustawodawca — po spetnieniu okreslonych
warunkow — wyjatkowo dopuscit do podejmowania rozstrzygnig¢ o charakterze
merytorycznym. W konkluzji wystgpienia Prelegentka stwierdzita, ze ,,z punktu
widzenia oczekiwan jednostki najwazniejszy jest finalny efekt postegpowania, ro-
zumiany jako osiagnigcie celu posredniego postepowania sadowoadministracyj-
nego, polegajacego na zastapieniu zaskarzonego rozstrzygnigcia organu admini-
stracji nowym, prawidlowym rozstrzygnieciem. Mozliwo$¢ ‘pelnego orzekania’
przez sady administracyjne skraca czas oczekiwania jednostki na osiagnigcie tego
celu, a co za tym idzie, stanowi instrument pozwalajacy na zwigkszenie poziomu
efektywnos$ci ochrony sadowe;j”.

Nastepnie glos zabrata dr hab. Matgorzata Jaskowska, prof. UKSW (Uniwer-
sytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie). W wystapieniu zwrocila
uwage na kwesti¢ dostepu do posiedzen kolegialnych organow wladzy publicznej
pochodzacych z powszechnych wybordéw i mozliwo$¢ poddania aktow o dopusz-
czeniu lub odmowie dopuszczenia do udziatu w posiedzeniach kontroli sprawo-
wanej przez sady administracyjne.

Kolejne wystgpienie poswigcone bylo ocenie perspektyw rozwoju mediacji
w polskim postepowaniu sgdowoadministracyjnym w kontekscie rozwigzan nie-
mieckich. Prelegentka, dr hab. Agnieszka Krawczyk, prof. UL (Uniwersytet
Lodzki) stwierdzita, Ze ,,szerokie mozliwosci osiggniecia konsensu w niemiec-
kim postepowaniu sgdowoadministracyjnym i ich stosunkowo wysoka skutecz-
nos$¢ uzasadniajg przypuszczenie, zZe organizacja postegpowania pojednawczego
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wedtug modelu niemieckiego daje szanse na wzrost jego praktycznego znaczenia
ze wszystkimi zaletami tego stanu rzeczy”.

Dr hab. Martyna Wilbrandt-Gotowicz, prof. UKSW (Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie) przedstawita cechy szczego6lne postepowa-
nia przed Prezesem Urzgdu Ochrony Danych Osobowych jako zespotu procedur
charakteryzujacych si¢ pewnymi odmiennosciami wzgledem regulacji Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Prelegentka zauwazyta, ze ,,specyfika tego po-
stepowania zwigzana jest z jego zintegrowanym z prawem Unii Europejskiej cha-
rakterem, gdyz unormowania procesowe majace do niego zastosowanie wynikaja
nie tylko z Kodeksu postgpowania administracyjnego, ale takze z Ogolnego roz-
porzadzenia o ochronie danych i ustawy z 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych. Dokonujac oceny szczeg6lnych rozwigzan proceduralnych dr hab.
Martyna Wilbrandt-Gotowicz uznala, ze niektore z nich, jak np. wstrzymanie
z mocy prawa wykonalnos$ci decyzji w zakresie natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej w przypadku wniesienia skargi do sagdu administracyjnego, nalezy
oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. W opinii Prelegentki watpliwosci wywotuje
natomiast wprowadzenie zasady jednoinstancyjnosci postepowania przed Preze-
sem Urzgdu Ochrony Danych Osobowych.

Obrady plenarne zamknat dr hab. Jerzy Pasnik, prof. AH (Akademia Huma-
nistyczna im. A. Gieysztora w Puttusku). Prelegent, analizujac orzecznictwo sg-
dowoadministracyjne, wskazatl w konkluz;ji, ze ,,wazny interes stuzby” oraz ,,po-
trzeby sit zbrojnych” jako przestanki rozwigzania stosunku stuzbowego z funk-
cjonariuszem i zotnierzem zawodowym sg wykorzystywane niezgodnie z inten-
cjami ustawodawcy, za$ sady administracyjne w czasie ich kontroli starannie uni-
kaja oceny zasadnosci jej stosowania pod pretekstem uznaniowosci decyzji.

Trzecia czes$¢ konferencji miata charakter panelowy. Réwnolegle odbywaty
si¢ cztery panele tematyczne, ktérym przewodniczyli: dr hab. Adam Habuda,
prof. UJD, dr hab. Jerzy Rotko, prof. UJD, dr Krzysztof Mucha oraz dr Bogustaw
Przywora.

W panelu I uczestnicy omawiali najwazniejsze problemy zwigzane z poste-
powaniem sadowoadministracyjnym. Uwaga prelegentow koncentrowata sig¢
zwlaszcza na zmianach wprowadzonych ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. nowe-
lizujaca Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, dzigki ktorej
sady administracyjne zostaly wyposazone w dodatkowe instrumenty dyscyplinu-
jace organy administracji oraz w szersze mozliwosci orzekania merytorycznie,
anie jedynie kasacyjnie. Mgr Dagmara Gut (Uniwersytet Kardynata Stefana Wy-
szynskiego w Warszawie) omowita instytucj¢ merytorycznego orzekania sagdow
administracyjnych jako przejaw ewolucji ochrony praw jednostki, natomiast mgr
Albert Stowik-Sutkowski (Akademia Krakowska im. Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego) dokonal oceny stosowania instytucji merytorycznego orzekania przez
sady administracyjne. Prelegenci przedstawili rdéwniez problemy zwigzane ze
skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sadu
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administracyjnego (dr Urszula Fronczek), finansowe $rodki dyscyplinujace organ
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym (dr Kazimierz Pawlik, Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie), a takze problematyke przeciwdzia-
fania naduzyciu praw procesowych w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym (mgr
Damian Potycz, Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego).

Zagadnienia analizowane w panelu Il dotyczyly zwlaszcza postepowan ad-
ministracyjnych szczegdlnych, prowadzonych przed centralnymi organami ad-
ministracji publicznej. Dr Lukasz Dawid Dabrowski (Uniwersytet Kardynata Ste-
fana Wyszynskiego w Warszawie) przedstawil specyfike gospodarowania czg-
stotliwosciami w Prawie telekomunikacyjnym oraz dokonat oceny nowych roz-
wigzan prawnych dokonanych ustawa z dnia 15 marca 2019 r. W podsumowaniu
swego wystapienia Prelegent stwierdzit, ze ,,kierunek zmian ustawodawczych na-
lezy uzna¢ za wtasciwy. Dotyczy to w szczego6lnosci uregulowan prawnych od-
no$nie do rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadawanej z urzedu, wszczyna-
nia postepowania rezerwacyjnego z urzedu, a nie na wniosek uprawnionych pod-
miotow, ale przede wszystkim ograniczenia kregu podmiotow uprawnionych do
sktadania wnioskow rezerwacyjnych. Zmiany te bez watpienia przyspiesza po-
stepowanie i uniemozliwig podejmowanie dziatan blokujacych przydziat rezer-
wacji czgstotliwosci przez podmioty nie wylonione w przetargu”. Problematyke
statusu przewoznikoéw kolejowych w postepowaniach prowadzonych przez Pre-
zesa Urzedu Transportu Kolejowego przedstawit mgr Marcin Trela (Urzad
Transportu Kolejowego). Prelegent zwrocit uwage na réznice pomigdzy intere-
sem faktycznym przedsi¢biorcow a interesem prawnym w rozumieniu art. 28 Ko-
deksu postepowania administracyjnego. Przedstawit takze praktyczne problemy
postgpowan hybrydowych i ich wptyw na postepowanie prowadzone przed Pre-
zesem Urzedu Transportu Kolejowego w kontekscie spraw dotyczacych ustalenia
interesu prawnego.

Ponadto zagadnienia podejmowane przez panelistow dotyczyty udzialu orga-
nizacji spolecznej w postepowaniu administracyjnym przed Prezesem Urzgdu
Transportu Kolejowego (mgr Lukasz Trochym, Urzad Transportu Kolejowego),
mediacji w postgpowaniu administracyjnym w sprawach, w ktorych warto$¢ nie-
ruchomos$ci ma istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia (mgr Agnieszka Krzepkow-
ska, Uniwersytet Jagiellonski), zasadzie in dubio pro libertate w Kodeksie poste-
powania administracyjnego i Prawie przedsigbiorcow (dr Wiktor Trybka, Uni-
wersytet Zielonogoérski), a takze wybranym aspektom regulowania ustug na
rynku detalicznym przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dr Elz-
bieta Matecka, Uniwersytet Rzeszowski).

W panelu III uczestnicy omawiali najwazniejsze problemy zwigzane z poste-
powaniem administracyjnym, w szczegdlnos$ci za$ odniesiono si¢ do rozwigzan
normatywnych przyjetych w ustawie z dnia 7 kwietnia 2017 r., ktéra gruntownie
znowelizowata Kodeks postgpowania administracyjnego. Z jednej strony zmiany
te majg skroci¢ czas trwania postgpowania administracyjnego, z drugiej zas —
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przyczyni¢ si¢ do bardziej partnerskiego podejsScia administracji do obywateli
przez wykorzystanie metod polubownego rozstrzygania sporéw. Pierwsze dwa
wystapienia dotyczyly mediacji w postgpowaniu administracyjnym. Dr Damian
Gil (Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie)
przedstawit zalety i wad tej nowej instytucji. Prelegent rozwazal rowniez, czy
z uwagi na specyfike mediacji i jej znaczenie dla ostatecznego rozstrzygniecia
sprawy, nie powinno by¢ odrebnej listy mediatorow w sprawach administracyj-
nych. Nastepnie dr Lukasz Strzepek (Wyzsza Szkota Humanitas w Sosnowcu)
przyblizyt problematyke stosowania zasad ogo6lnych Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego w postepowaniu mediacyjnym. Ponadto zagadnienia podejmo-
wane przez prelegentow dotyczyly: postanowienia o milczacym zatatwieniu
sprawy 1 weryfikacji biernego administrowania (dr Agata Cebera, Jakub Grze-
gorz Firlus), ewolucji postepowania administracyjnego w wymiarze informacyj-
nym i informatyzacyjnym (dr Krystyna Celarek, Uniwersytet Pedagogiczny im.
Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie), uptywu terminu w sobote (dr Mag-
dalena Gurdek, Wyzsza Szkota Humanitas w Sosnowcu), gwarancji procesowych
w modelu postgpowania uproszczonego przyjetym w Kodeksie postgpowania ad-
ministracyjnego (dr Dawid Gregorczyk, Uniwersytet Slaski).

Panel IV otworzyt dr Sebastian Gajewski (Europejska Wyzsza Szkota Prawa
1 Administracji w Warszawie), ktory przedstawit i ocenil odrebne, nieprzewi-
dziane przez przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, gwarancje pro-
cesowe obowigzujace w postgpowaniu o $wiadczenia emerytalno-rentowe. Wy-
stapienia prelegentow dotyczyly nadto statusu pracownika w postgpowaniu
w przedmiocie wydania nakazu ptatniczego przez panstwowego inspektora pracy
(dr Piotr Kapusta, Uniwersytet Zielonogorski), gwarancji praw podmiotow w po-
stepowaniu przed organem zatrudnienia (mgr Agnieszka Postuszny, Uniwersytet
Jagiellonski), ograniczenia prawa rodzicow do wyboru imienia swojego dziecka
(dr Adrianna Siostrzonek-Sergiel, Wyzsza Szkola Zarzadzania Ochrong Pracy),
a takze wymogow formalnych dokumentu petnomocnictwa w postgpowaniu po-
datkowym (mgr Mikotaj Darmosz, Uniwersytet Slaski).

Podsumowujac obrady plenarne i panelowe mozna uzna¢, ze zagadnienia po-
dejmowane przez referentéw dotykaty kwestii doniostych, a przy tym dyskusyj-
nych i budzacych kontrowersje. Konferencja okazata si¢ wieloaspektowym fo-
rum dyskusyjnym na tematy dotyczace relacji jednostka — administracja pu-
bliczna w roéznych sferach oddziatywania prawa. Prelegenci oraz dyskutanci
zgodnie akcentowali konieczno$¢ zapewnienia jednostce poczucia bezpieczen-
stwa prawnego oraz efektywnej ochrony prawnej przed wtadczg ingerencja ad-
ministracji publicznej w jej prawa i wolno$ci.



