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Wstep. Modi pamieci

Dlaczego pamiec?

Jednym z negatywnych symptomow rozwoju wspoétczesnych nauk jest nara-
stajaca specjalizacja badan, powodujaca stopniowe oddalanie si¢ kiedy$ blisko
spokrewnionych nauk. Zanika duch wspolnej debaty nad wynikami poznaw-
czymi wigkszego kregu dyscyplin badawczych, tak zywy jeszcze w poczatkach
XX wieku. Sg wprawdzie podejmowane roézne inicjatywy badan interdyscypli-
narnych, niektore profituja odstonigciem wezesniej niepraktykowanych pol ba-
dawczych i ukonstytuowaniem si¢ tamigcych stare podziaty nowych dyscyplin
naukowych. Jednakze tong one w morzu coraz bardziej wyspecjalizowanych
przedsiewzig¢ badawczych i rzadko majg za cel systemowg synteze wysitku po-
znawczego specjalistow wigkszej rodziny nauk. Ostatnie zadanie bardzo dawno
zostalo wpisane w etos poznania filozoficznego. Poczatkowo byta to refleksja
nad metodami i wynikami wtasnych dociekan, a p6zniej synoptyczny oglad osig-
gnig¢ nauk szczegotowych, ktory przyjmowat postaé filozoficznych teorii wiedzy
lub $wiatopogladowych (paradygmatycznych) podstaw naukowego obrazu $wiata.

Przy wspotczesnej intensyfikacji badan i ich znaczacej komercjalizacji ten
rodzaj uogodlniajgcej refleksji, ktora od wiekow podnosita samoswiadomos¢ ba-
dawczg i dawata catoSciowy obraz tego, co si¢ dzieje w nauce, staje si¢ coraz
bardziej utrudniony ze wzgledu na ogrom niezwykle zréznicowanego materiatu
poznawczego. Jego swoisty nadmiar niczym barykady zaczat oddziela¢ od siebie
specjalistow poszczegolnych dyscyplin, a filozofow od catego srodowiska badan
szczegdtowych, w szczegolnosci nauk przyrodniczych. Jest jednakowoz pewien
niszowy program filozoficznej refleksji, ktora podtrzymuje wskazane wyzej prio-
rytety poznawcze i ozywczy klimat dyskusji interdyscyplinarnych. Polega on na
skoncentrowaniu uwagi badawczej specjalistow r6znych dziedzin na swego ro-


http://dx.doi.org/10.16926/pd.2019.01.01
https://orcid.org/0000-0002-1899-9911

10 Marek PEREK

dzaju sworzniach pojeciowych aczacych ze soba wiele dyscyplin naukowych. Od
pewnego czasu czestochowskie srodowisko filozoficzne realizuje w skromnych gra-
nicach swoich mozliwosci 6w program zblizajacy przedstawicieli roznych specjal-
nosci. Daje on mozliwo$¢ lepszego rozeznania si¢ w krzyzujacych si¢ obszarach ba-
dan. Pozwala tez dotrze¢ do ontologicznego i teoriopoznawczego podglebia rozpa-
trywanych poje¢ o statusie kategorialnym. Do tej pory odbyly sie projekty poswie-
cone negacji, niepomyslanemu, apokryficznosci i toposom (Wozniczka, Zalewski
2015; Wozniczka, Perek 2016; Wozniczka, Perek 2017; Wozniczka, Perek 2018).
Trzymany w reku tom jest plonem interdyscyplinarnego namystu nad pamig-
cig i jej znaczacymi derywatami. Nie ma watpliwosci co do tego, ze pami¢¢ na-
lezy do poj¢c kategorialnych zwierajacych kilka nauk, ze jest pojeciowym sworz-
niem, wokot ktorego obraca si¢ dyskurs wielu obszaréw badawczych, ,,Pamiec¢
obraca si¢ wokot przesztosci”, powiada Arystoteles (1992, 449b). To stary temat.
Chyba najwcze$niej pami¢¢ pojawila sie w starozytnych mitach i przypowie-
sciach, w ktorych wyeksponowano jej moment aksjologiczny: kulturowe nakazy
i zakazy zapamigtywania (jak w micie o Orfeuszu i Eurydyce). W filozofii staro-
zytnej pami¢¢ znalazta opracowanie u Platona i Arystotelesa, u obu w swych kon-
tekstach teoriopoznawczych. Warto tu wspomnie¢, ze w tamtych czasach pamig¢
(,,dobra pamig¢”) miata zdecydowanie wyzsza range kulturowa. W dialogach
Platona przejawia si¢ to w tym, ze staje si¢ przedmiotem sporu migdzy kulturg
mowy bronionej przez Sokratesa i zwycigska kultura pisma, ktora zmienita zycie
duchowe Grekdw, a pozniej wszystkich Europejczykow. U Arystotelesa pamigé
pojawia si¢ w rozwazaniach poswigconych praktyce i teorii retoryki, niezwykle
cenionej w zyciu publicznym polis. W dziejach badan nad pamigcia wazniejsze
okazaly sig¢ jej epistemologiczne uwiklania, rozpatrywane i przez mistrza, i przez
ucznia. W dialogach rozprawia si¢ o pamieci w ramach dyskusji o uwarunkowa-
niach pewnos$ci poznania (episteme). W Teajtecie Platon prowadzi polemiczny
dialog z pogladami sofistow, drobiazgowo analizujac proces przedstawiania
w terazniejszosci rzeczy nieobecnej za pomocg pamieci'. Pamigc znalazta najpel-
niejsze opracowanie w antyku u Arystotelesa. Definiuje ja jako zachowanie przed-
stawien doznanych przez podmiot w przesztosci. Stagiryta odrdznia pamigé
(mneme) od odpominania (anamnezy), ktora jest przywotywanie (recolectio) obec-
nych w nas kiedy$ przedstawien. Pamig¢ nalezy do wladz zmystowych i wystepuje
u zwierzat. Anamneza to ludzka zdolnos¢ objawiajgca si¢ w procesach psychicz-
nych, w ktorym za posrednictwem $§wiadomych przejs¢ z jednych stanéw do dru-

' Paul Ricoeur rozpatruje fragmenty po$wiecone pamieci z Teajteta i Sofisty jako swego rodzaju

historyczne prolegomena do wilasnej fenomenologicznej analizy pamieci, ktorej punktem wyj-
Scia sa zwigzki pamigci z wyobraznia. W dialogowych dyskusjach dotyczacych terazniejszego
przedstawiania rzeczy nieobecnej Platon wprowadza dwa modele-metafory poznawcze o wiel-
kim znaczeniu dla dyskursu epistemologicznego. Pierwszym jest obraz i podobizna (eikon, ei-
kona), drugim odcisniety $lad (#ypos), jaki przykltadowo zostawia sygnet w wosku. W oparciu
o drugi model zatozyciel Akademii przybliza proces odpominania (anamnesis) jako rozpoznanie
odcisnietego wezesniej §ladu (Ricoeur 2006, 18-27).
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gich potrafimy (z wykorzystaniem wnioskowania oraz dostrzegania podobienstw
1 bliskosci) cofha¢ sie do posiadanych kiedys przedstawien, ktore si¢ nie zachowaty.

Pamig¢, przeciez zrédtowo wpleciona w teori¢ poznania (na co zwrocili
uwagg Platon i1 Arystoteles), byta traktowana w pozniejszych dziejach filozofii
raczej jako zagadnienie peryferyjne. Przez wieki, od Simonidesa po Leibniza,
wigzano ja niemal wylacznie z pomocniczym zagadnieniem retoryki, z mnemo-
nika — sztukg zapamigtywania. Watki pamigci pojawiaja si¢ sporadycznie w wy-
wodach réznych filozofow (np. u empirystéw angielskich i Fichtego), aczkolwiek
nigdy jako problematyka wymagajaca odrebnych studiow. Dopiero wiek XX od-
kryt, ze pospolity fenomen zapamigtywania i wracania do zapamigtanego prze-
nika fundamentalne struktury poznawcze i egzystencjalne cztowieka, rowniez
w ich wymiarze spolecznym i kulturowym. U wielkich myslicieli ubieglego
wieku: Freuda, Bergsona, Husserla i Heideggera, wnikliwy namyst nad czasem
1 pamigcig nalezy do znakow szczegdlnych ich filozofii.

Prawdziwy renesans zainteresowania pamiecia nastagpil na przetomie wie-
kéw, zarowno w Swiecie, jak i w Polsce, za sprawg metodologicznego i historio-
zoficznego ozywienia w naukach historycznych, ktore przeniosto si¢ na nauki
o kulturze. W obu dziedzinach pamig¢ zaczeto intensywnie rozpatrywac przede
wszystkim w relacji do pojecia tozsamosci; tozsamosci indywidualnej (sobosci)
1 tozsamosci kulturowej (narodowej, panstwowej, etnicznej itd.), co wzniecito
zywe dyskusje, nabierajace miejscami kolorytu rywalizacji §wiatopogladowej
i politycznej. Mozna przypuszczaé, ze jednym z zarzewi byt historyczny jubile-
usz wkroczenia w trzecie tysiaclecie. W Polsce pewnym signum temporis Owcze-
snych klimatow intelektualnych byta szeroka debata prowadzona w r6znych gre-
miach nad ksigzka Jana Pawta Il Pamiec i tozsamosé (2005), ktora samym tytu-
tem sktaniata do refleksji nad przeszioscia i jej wptywem na tozsamos¢ wspot-
czesnych spoleczenstw, nie tylko na plaszczyznie religijnej. Nie bedziemy ukry-
wac, ze waznym motywem organizacji konfrontacji naukowej poswigconej r6z-
nym aspektom pamieci jest jakby druga fala refleks;ji filozoficznej, historycznej
i kulturoznawczej, inspirowana wyjatkowym dla narodu polskiego jubileuszem
stulecia odzyskania niepodlegtosci.

Rozkwit zainteresowan pamigcig z przetlomu XX i XXI wieku, zainicjowany
m.in. dyskusjg nad pozycja (monopolem) badan historycznych w ksztattowaniu
wiedzy o przeszto$ci, objat wiele innych nauk niezwigzanych z historig. Obok
filozofii, socjologii i kulturoznawstwa (czy antropologii kulturowej) pamigc¢ stata
si¢ popularnym tematem badawczym nauk kognitywnych, neurologii, psychiatrii
i psychologii. Mowi si¢ o tamtej dekadzie jako ztotym wieku badan pamigci.
Swiadczy o tym mnogosé rozpraw i monografii w literaturze $wiatowej i polskiej
zdajacych sprawe z badan najrézniejszych przejawow i stron pamieciZ. Czy jest

2 Napolu filozofii emblematycznym tego przykladem jest przytaczana monumentalna praca Paula

Ricoeura. Znamienna jest obywatelska motywacja podjecia problematyki pamieci zwigzana
z politycznymi manipulacjami zwanymi walka o pami¢¢, manipulowanie pamigcia. ,,Nie daje
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w takim razie sens wracania do tak szeroko juz przebadanej problematyki. Odpo-
wiedz brzmi: tak. Mimo licznych opracowan pami¢¢ wciaz zastuguje na badaw-
czy namyst ze wzgledu na jej poznawcza niewyczerpalno$¢. Wynika to z rozmia-
row 1 glebokosci, w jaka zjawisko pamigtania i zapominania przenika najprzerdz-
niejsze sfery zycia indywidualnego i spotecznego czlowieka, co odzwierciedla
si¢ w obecnosci roznorodnych przejawdw pamieci na polach badawczych nauk
szczegdlowych i poddziedzin filozofii®.

Zrodlowosé i wszechobecno$¢ pamieci. Pola badawcze pamieci

Pamigc¢ jest istotowym sktadnikiem wszelkich form ludzkiego bycia. Zapo-
$rednicza, zwykle niezauwazalnie, niemal kazda chwile naszej egzystencji, co
czyni z niej tak wazny, trudny i fascynujacy temat dociekan. Bywa w nich sama
przedmiotem badan, ale tez czgsto wystepuje w roli narzedzia pojeciowego
w poznawczych rekonstrukcjach czegos, co pamig¢ wspotkonstytuuje lub soba
determinuje. Niniejsza monografia gromadzi rozmaite fopoi-miejsca problema-
tyzowania fenomenu pamigci. Dlatego przedstawiamy skrotowa topografie naj-
wazniejszych lokalizacji uobecniania si¢ pamieci w badaniach naukowych.

Juz wspomnieli$my, ze pamig¢¢ nieprzypadkowo pojawita si¢ w filozofii sta-
rozytnej najpierw w kontekstach teoriopoznawczych. Pierwotna lokalizacja na-
mystu nad pamiecig jest dzi$ intensywnie eksplorowana w nurcie nauk kognity-
wistycznych, rozgateziajacych si¢ na szereg specjalistycznych pdl badawczych.
Pamig¢ jest niedajagcym si¢ wyeliminowa¢ komponentem filozoficznych teorii
umystu oraz badan nad sztuczng inteligencja, obecnie mocno osadzonych na
technologiach komputerowych. Warto tu wspomnie¢ o jeszcze jednym kierunku
badan z pogranicza kilku nauk, w ktorych rozpatruje si¢ poznawcze aspekty pa-
miegci. Ludzka zdolnos$¢ zapamigtywania ma korzenie ewolucyjne. Stata si¢ jed-
nym z najbardziej efektywnych narzedzi rozpoznawania $rodowiska zycia od
strony zwigkszania szans w walce o osobnicze 1 gatunkowe przetrwanie. W wy-
padku ewolucji homo sapiens doszto do znamiennej korelacji o charakterze po-

mi spokoju niepokojace widowisko, jakie tworza tutaj nadmiar pamigci, a gdzie indziej nadmiar
zapomnienia, nie méwiac juz o wptywie wspomnien i naduzyé pamigci — i zapomnienia. Idea
sprawiedliwej dystrybucji pamigci jest tutaj jednym z przyjetych przeze mnie tematéw obywa-
telskich” (Ricoeur 2006, 7).

O tym jak jest rozkrzewiona problematyka pamiegci dobrze za§wiadcza leksykon samej kultury
pamigci z indeksem 180 hasel, z ktdrych znaczna cze$¢ zawiera stowo ,,pamigé” (Saryusz-Wol-
ska, Traba 2014). Z kolei redaktorka zbioru tekstow filozoficznych poswigconych pamieci
zZwraca uwagg, ze wciaz znaczaca obecnos¢ metafor w analizach pamigcei wskazuje, ze to zjawi-
sko wciaz si¢ wymyka poznaniu naukowemu. ,,Nie przestaty istnie¢ nawet w XX w. mimo roz-
winigtych naukowych (empirycznych i eksperymentalnych) badan nad pamigcia oraz istniejacej
terminologii przedmiotowej. Sugeruje to, iz fenomen pamigci nie zostat jeszcze w petni poznany
ani rozpoznany i przekracza granice naukowosci” (Rosifiska 2006, 6).
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Zytywnego sprzezenia zwrotnego migdzy rosngcymi mozliwosciami operowania
pamigcia 1 rozwojem umystowych funkcji poznawczych, ktorej owocem jest na-
sza unikalna kondycja psychiczna z potrzebami i zdolno$ciami, a one dawno
przekroczyty dorazne (biologiczne) korzysci z zapamigtywania sytuacji i wia-
snych stanow z przesztosci.

W filozofii XX wieku pamie¢ stata si¢ waznym centrum refleksji nad jed-
nostka. Wszedzie tam, gdzie wchodzi w gre analiza temporalna ludzkiego bycia,
pamiec i jej korelaty staja si¢ jedng z wazniejszych materii badawczych. W jego
pierwszych czterech dekadach wielkie umystowos$ci filozoficzne — Husserl,
Bergson, Heidegger, Ingarden — podjely si¢ proby rozwiklania tréjstronnych
zwigzkow miedzy jaznig, czasem (doswiadczaniem czasu) i pamigcia (miejscem,
gdzie czas si¢ uobecnia). Zauwazy¢ nalezy, ze wsrod tych trzech pojec czas (prze-
mijalnos$¢) stoi na pierwszym planie ich zainteresowan badawczych, moze z wy-
jatkiem ostatniego. Objawia si¢ to w tym, ze wymienieni mysliciele wprzegaja
w swoich wywodach jazn, a w szczegolnosci pamig¢ do eksplikacji pojecia cza-
sowosci (doswiadczania czasu)*. U Heideggera zaznacza si¢ nowy znamienny
moment. W jego temporalnej analizie jestestwa (Dasein) dochodzi do znaczacego
przesunigcia punktu cigzkosci w stron¢ Ja; doktadniej — dynamiki formowania
si¢ jestestwa. U niemieckiego filozofa temporalno$¢ jestestwa oznacza, ze Ja za-
nurzone w czasie jest wcigz tworzace i uzaleznione w swej egzystencji od prze-
sztosci, terazniejszosci 1 przysztosci. Jednakowoz terazniejszosc¢, zaraz gdy ja so-
bie u§wiadamiamy, przemija i staje si¢ przesztoscia, a kazda mysl o przysztosci
jest naznaczona pi¢tnem przezytej przesztosci. Zatem przesziosé, a tak naprawde
pami¢é¢ przeszto$ci stajesi¢ glownym fundamentem tozsamosci Ja.

Zwrot w strone pamieci samej, ustanawiajacy ja pierwszoplanowym lub sa-
modzielnym przedmiotem badan, charakteryzuje nowe zainteresowanie tym fe-
nomenem z przetlomu wieku XX i XXI. Pojawia si¢ w tamtym czasie wiele cen-
nych poznawczo dziet ze stowem ,,pamig¢” w tytule, jak u Ricoeura. Drugim
znamieniem odrodzenia si¢ badan nad pamiecig jest wszechstronne eksplorowa-
nie jej zwigzkoéw z tozsamosciag. Tozsamos$¢ ,,Ja” jest najscislej zwigzana z pa-
mie¢cig wlasnej przesztosci W tym obszarze przedmiotowym nie sposob pomingé
znakomitego eseju Barbary Skargi (1995). Autorka rozwija w nim Heideggerow-
ski kierunek analizy, konstytuowanie si¢ tozsamosci Ja (sobosci), ktdére — mozna
by rzec — wyrasta z gleby pamigci niezliczonymi odwotywaniami (§wiadomie
przywolywanymi, mimowolnymi i nie§wiadomymi) do zapamigtanej przez sie-
bie przesztosci.

Pamig¢ jest wyjatkowo wplywowym czynnikiem ksztattujacych tozsamosé
podmiotu. Jest miejscem ,,gdzie najczesciej szuka si¢ najpewniejszej gwarancji

4 W dzietach wymienionych filozoféw daje si¢ zauwazy¢ priorytet czasu jako glownego ogniska

uwagi badawczej, co jest sygnalizowane w tytutach ich rozpraw. Pamig¢ jest pojeciem wspotto-
warzyszacym analizie wewnetrznego doswiadczania czasu.
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sobos$ci™ (Skarga 1995, 4). Przy czym niezaleznie od zakresu i intensywnosci,

z jaka Ja formowane jest przez swoja przeszto$¢, w zwiazkach pamigci z tozsa-
moscig rownie wazny jest drugi zwrot tej relacji, mianowicie ingerencje Ja
W narracje o swojej przesztosci. W pamigciowych przedstawieniach minionego
jestesmy bohaterami naszej przesziosci, a zarazem jej narratorami. Przesztosc
prezentuje si¢ jakby byta kolekcja widzianych kiedy$ samodzielnie bytujacych
krajobrazéw. To przeciez przywolane w pamigci obrazy w znacznym stopniu
sami malujemy, nadajac im przeniknigte nami sensy, z ktorych kazdy zawiera
sktadniki majgce pozaindywidualny rodowod. Jesli Ja wyrasta z gleby pamieci,
to znaczenie tego, co bylo, ma — jak wskazujg rozne nauki — swoje spoteczno-
kulturowe podglebie. Pamigtane postrzegamy przez niewidzialny pryzmat zinter-
nalizowanych warto$ci, przekonan moralnych, roznych kulturowych schematow
i wyobrazen, ktore razem wspottworza sens zapamigtanego.

Doszlismy do miejsca, w ktorym Ja indywidualne stapia si¢ z Ja wspolnoto-
wym. Jest to chyba najczesciej eksplorowane terytorium namystu nad pamiecia:
obszar spoteczno-kulturowych uwiktan pamigci. Zalezno$¢ od pamictanego jest
miejscem, w ktorym krzyzuje si¢ refleksja egzystencjalna nad cztowiekiem z dys-
kursem antropologii kulturowej, socjologii i psychologii spotecznej. Ja wspdlno-
towe przenika Ja indywidualne za posrednictwem pamigci wieloma drogami.
Najbardziej jawng $ciezka sa spotecznie uzewnetrznione formy pamigtania, pa-
migtania zrytualizowanego lub zinstytucjonalizowanego, ktére sa wykorzysty-
wane w roli spoiwa spolecznego we wszystkich trwatych wspdlnotach. Proces
kulturowego przepracowywania wlasnej przesztoSci zachodzi nieustannie,
w skryty 1 ztozony sposob. Skarga wlacza 6w fenomen do swojej rekonstrukcji
zwigzkow pamieci z tozsamos$cig przez uwzglednienie wspolnotowych (kulturo-
wych) determinant zapamigtywanego w przyjetym modelu pamigci, w ktorym
wprowadza czteropoziomowa stratyfikacje tresci pamigciowych, z czego az trzy
poziomy sg kulturowymi korelatami pamigtanego®.

5 Ingarden ujmuje relacje migdzy pamiecig i tozsamo$cig przy omawianiu dwoch koncepcji doswiad-
czania czasu. W obu ktadzie si¢ nacisk na to, ze tworzenie si¢ tozsamosci wymaga pamieci jako glow-
nego jej budulca. Pamigé jest zrodtem wiedzy o nas samych, przez ciagla kumulacjg utrwala si¢ nasze
bycie jako takiego, a nie innego Ja. W pierwszej koncepcji doswiadczania czasu czas jakby sptywa
po Ja, pozostawiajac je nienaruszonym. ,,Jakby «sptywaty» po nim wszystkie zmiany, jakby czasu
nie bylo, jakby to byt tylko fantom, «zjawisko»” (Ingarden 2003, 45) W drugiej — Ja jest wplecione
w nurt czasu i istnieje chybotliwie w niepokoju pomiedzy przesztoscia a przysztoscia.

Uczona rozwarstwia pami¢¢ na poziom problemow, jezyka, regut sensu i epistem. Uwzglednie-
nie powyzszych poziomdw pozwala odstoni¢ sensy pamieci ukryte w glebszych warstwach za-
nurzenia jednostki w kulturze oraz dostrzec globalny ruch zmian w pamigtanym. Pierwsza war-
stwa to wszelkie konkretne tresci przechowywane w pamigci w swym chaotycznym ruchu ,,przy-
chodzenia nagle na my$l”. Druga warstwe¢ stanowi jezykowa oprawa pamieci. Jezyk nadaje pa-
migci narracyjny charakter. Pamigé jest w jezyku utrwalana i interpretowana. Poziom regut
sensu czyni w jezykowej narracji pamigci okreslony porzadek. Reguty sensu uzasadniaja prze-
szto$¢ Ja, np. motywy jej dziatan. Uswiadomione reguly sensu jednostka bierze za podstawe
swojej tozsamosci. Ostatnia warstwa to epistema (w rozumieniu Michaela Foucaulta), a wigc
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Postrzeganie siebie jako odrebnego indywiduum oraz towarzyszaca temu
$wiadomos$¢ spoleczna sg produktami naszej pamiegci ksztattowanej przez kon-
strukcje naszej narracji spajajacej minione, obecne i nadchodzgce. Tozsamos$é
jednostkowa, tak samo jak wspolnotowa, jest podtrzymywana i ksztattowana
przez pamigtanie, zapominanie 1 przetwarzanie zapamig¢tanego. Pamie¢ jest
czym$ zywym z wlasna, wewnetrzna dynamika. Jest jednocze$nie odtwarzana
i kreowana w interpretacjach wydarzen z naszego zycia. Pami¢¢ formuje Ja,
z drugiej strony przeszto§¢ w naszej pamigci jest dostosowywana do naszej (ak-
tualnej) tozsamosci, w znacznej mierze przez swe zakotwiczenie w tkance spo-
tecznej, w tym, co niesie przynalezno$¢ ptciowa, etniczna, klasowa, wyznaniowa
itd. Inny (bliski) modyfikuje pamie¢ Ja swojg pamigcig i jej interpretacja. Nieba-
gatelnag rolg w spotecznych procesach operowania pamigcia odgrywaja struktury
wladzy danej wspolnoty (zinstytucjonalizowane i nieformalne), decydujac o tym,
co mamy pamigtac, a co zapomniec.

Pisat o tym juz w latach dwudziestych ubiegltego wieku Maurice Halbwachs
w swojej pionierskiej pracy z centralnym pojeciem pamieci zbiorowej (kolektyw-
nej) (Halbwachs 2008). Jego podejécie do fenomenu pamieci jest w opozycji do
psychologicznego indywidualizmu (atomizmu) Zygmunta Freuda (wowczas bar-
dzo wptywowego) i wychodzi z zatozenia, ze pamig¢ indywidualna zawsze funk-
cjonuje tylko w konteks$cie grupy spolecznej. Jego ksiazki nie spotkaty si¢ wow-
czas z szerszym odzewem. Dopiero nowa fala interdyscyplinarnych badan nad
pamigcig z przetlomu wiekow przyczynita si¢ do ponownego zainteresowania si¢
ideami Halbwachsa’. Wiele duchowych artefaktow, mity, literatura, znaczna
czg$¢ pismiennictwa naukowego, daje si¢ zakwalifikowac jako spoteczne ekste-
rioryzacje pamigci, jako przypadki upamigtniania ujete w kulturowe konwencje.
Jeszcze dalej posuwa si¢ Jan Assman w swojej teorii pamieci kulturowej, nadajac
kulturowym uciele$nieniom pamigci ontyczny priorytet w stosunku do tego, co
jest w niej rzekomo indywidualne. Jest to perspektywa holistyczna, w ktorej pod-
kresla sie, ze tozsamos¢ 1 pamigé Ja fgczy sie z tozsamoscig i pamigcia roznych
My, a nie jedynie jest korygowana przez indywidualnych Innych®.

system zrodtowych idei i warto$ci, ktory uprawomocnia i poglebia przyjete reguty sensu. Po-
wyzszy model pamigci daje zarys globalnej dynamiki pamigci. Zmiany w pigtrze wyzszym pa-
migci sg determinowane zmianami z warstwy nizszej. Na najglebszym poziomie moze docho-
dzi¢ do wybiorczego filtrowania pamigci przez episteme, co prowadzi do zmian sensu zapamig-
tanego lub sposobu jego interpretacji. Takimi glgbinowymi kanatami dochodzi do niepokoja-
cego zjawiska przebudowy pamigci jednostki, do jej niezauwazalnego przektamywania.

7 Zachodzi zaskakujgce podobienstwo miedzy losami idei naukowych Halbwachsa i polskiego
filozofujacego historyka nauki Ludwicka Flecka. Uczeni ci z polwiecznym wyprzedzeniem
wskazywali na spoleczne (wspdolnotowe) uwarunkowania, pierwszy pamigci za pomoca pojgcia
pamigci kolektywnej, drugi w uprawianiu nauki, za pomoca pojgcia kolektywu myslowego
(Fleck 1986). Obaj zostali niejako na nowo odkryci w nowym klimacie badan.

8 Pojecie pamieci kulturowej odnosi si¢ do ponadindywidualnej pamieci ludzkiej. Zwyklismy
uwaza¢ pamig¢ za fenomen czysto wewnetrzny, funkcje mozgu jednostki i przedmiot badan
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Pamig¢ zobowiazuje do pamietania. Kulturowe przejawy obowiazku nieza-
pominania s3 jednym ze zrodet prehistorycznych mitéw i wielu form ekspres;ji
artystycznej. Pierre Nora rzucil nowe $wiatlo na te rozpowszechnione praktyki
swoja koncepcija miejsc pamieci. Francuski uczony zainicjowat nowe podejscie
w badaniach historii kultury, w ktérym tradycyjny dyskurs historiograficzny,
zdajacy sprawe z minionych faktow, jest zastapiony badaniem kulturowej prze-
sztosci od strony form pamigci wspolczesnych. Zwyczaje, rytuaty i §wigta upa-
mietniania praktykowane w réznych grupach spotecznych (etnicznych, narodo-
wych, partyjnych itp.) maja swoje trwate ogniska, miejsca krystalizacji wlasnej
pamigci. Sg nimi miejsca w znaczeniu dostownym, w ktorych dana spotecznosc¢
sktada w depozyt wspomnienia z wlasnej przesztosci (tradycji) w poczuciu, ze s3
nieodlaczng czescig ich tozsamosci grupowej. Miejsca pamigci w sensie Nory
moga mie¢ tez czysto metaforyczny charakter w postaci waznych dla zbiorowo$ci
symboli przesztosci, uosabiajacych w oczach jej cztonkow wartosci, idee, wzory
zachowan, z ktérymi si¢ identyfikujg’.

Problem pamigci zaznacza si¢ we wspotczesnych badaniach historycznych
we dwoch nowych, nachodzgcych na siebie polach: w metodologicznej opozycji
miedzy historig tradycyjna, tj. zinstytucjonalizowang nauka a pamigcia Swiadkow
oraz w rozlegtym kompleksie spraw nazywanym walkg o pamig¢'®. W naszych
czasach, w ktorych tak wielka role no$nikéw tresci kulturowych odgrywaja mass
media (z rosnagcg dominacjg medidw elektronicznych demokratyzujacych wy-
mian¢ mysli), dochodzi do stopniowego wywlaszczania zawodowego historyka
z jego spotecznej misji odtwarzania i interpretowania przesztosci. Jednym z tego
przejawow jest przeciwstawienie funkcji historyka jako instytucjonalnego cen-
zora prawdy o przesztosci (w oparciu o analize dokumentéw zrodtowych) ze
$wiadectwami zywymi, ze wspomnieniami uczestnikow przesztosci. W konflik-
cie z pozytywistycznymi ideatami dyskursu naukowego doszto w dziedzinie hi-
storii najnowszej do rehabilitacji pamigci indywidualnej jako uznanego $wiadec-
twa przesztoSci przez to, ze jest trwatym emocjonalnym i egzystencjalnym $la-
dem gleboko przezytych wydarzen przesziosci. Powyzszg zmiang w postawach
badawczych historykoéw zapoczatkowato nowe spojrzenie na Holocaust.

fizjologa, neurologa i psychiatry, ale nie historyka kultury. Jednak o tym, co pamig¢ przyswaja
i przechowuje, decyduja nie tylko indywidualne zdolnosci i wola, ale réwniez uwarunkowania ze-
wnetrzne — spoteczne i kulturowe” (Assmann 2008, 13). Assman zwraca uwage, ze w odroznieniu
od pamigci indywidualnej, majacej odréznia¢ nas od innych (z biologicznym mechanizmem wro-
giego odcinania si¢ od nich), pamie¢ kulturowa poszerza nasza pamigé o wydarzeniach i rzeczach,
ktorych nie doswiadczyliSmy osobiscie. Jest to bliskie podejsciu tartuskiej szkoly semiotyczne;j,
ktorej przedstawiciele ujmowali zjawisko kultury jako ,,nieodziedziczong pamie¢ zbiorowosci”.
Heurystyczny potencjat pojecia miejsc pamieci tkwi w bogactwie upostaciowan miejsc pamigci.
Sa nimi muzea, pomniki, tabliczki pamiatkowe i cmentarze, ale takze ulice, place, budynki lub
ich fragmenty. Za miejsca pamigci mozna uzna¢ konkretne postacie (realne i mityczne), wyda-
rzenia, przekazy literackie, Swieta, rytualy, piesni, hasta, obrazy, zdjecia, symbole graficzne itd.
10" Oba zagadnienia mieszczg si¢ w nowym nurcie badan zwanych kulturg pamieci.
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Odbieranie profesjonalnym historykom monopolu na ustalenia, jak wygladata
przeszto$e, jest czescia rozleglejszego zjawiska — walki o pamie¢ (o przeszio$c) —
ktore wraz z narastajgca mediatyzacja pamigci przekroczylo sfer¢ dyskursu nauko-
wego 1 rozlewa si¢ po wspotczesnym zyciu spotecznym i politycznym. Na ré6znych
polach i wsrdd roznych gremidow rozgrywa si¢ wojna o obraz przesztosci: w nau-
kowych enuncjacjach historykow, w ekspozycjach muzealnych, w dyskusjach
$wiatopogladowych, w doraznych sporach politykow. Walka o pamigc jest obcia-
zona celami, przesagdami i obsesjami aktualnej wspolczesnosci, ktore ksztattujg
1 narzucajg srodkami perswazji optyke postrzegania minionego czasu. Jak wia-
domo, panowanie nad przesztoscia i kontrola stosunku spoteczenstw do minionego
czasu jest domeng wladzy i jednym z ramion jej sprawowania i podtrzymywania.
Swiatopogladowa, religijna i polityczna interpretacja dziejow jest nierozerwalnie
zwigzana z organizacjami panstwowymi od czasow antycznych. Osrodki wtadzy
duchowej i politycznej okreslaly mniej lub bardziej restrykcyjnie i opresywnie, co
ma by¢ pamietane, co zapomniane, jak ma by¢ interpretowany dany okres histo-
ryczny i zaszte w nim wydarzenia. W medialnych kanatach wspotczesnej propa-
gandy dochodzi do intensyfikacji réznych form manipulowania symbolami i war-
tosciami, ktore majg za cel budowanie zamierzonego wizerunku przesztosci''.

Modi memorandi

Po naszym pobieznym przegladzie pdl badawczych pamigci nasuwa si¢ py-
tanie, czy pamiec, tak bogata w swych réznorakich przejawach, skrywa w sobie
jeden uniwersalny porzadek wewnetrzny? Pozytywna odpowiedz na tak posta-
wione pytanie zaklada istnienie wspodlnego strukturalnego jadra w kazdym feno-
menie pami¢ciowym. Poza pojeciowymi ogolnikami nic takiego jeszcze nie zna-
leziono. Sg natomiast w zywiole pamigci stale powtarzajace si¢ motywy, wspolne
schematy i scenariusze — modi memorandi — dawno zaznaczone w zasobach po-
tocznego do$wiadczenia, ktore skrystalizowato si¢ w stowach i zwrotach jezykow
naturalnych, wyrazajacych r6zne odmiany i miejsca uobecniania si¢ pamigci, dy-
namiki tego, co si¢ z nig dzieje i jak dziata na ludzkie indywidua.

Pamiec¢ w egzystencji czlowieka ma glowny cel: pokonac czas. Zakonserwo-
wac bylte i uaktualnia¢ je w razie potrzeby, na nowo ozywia¢ minione w przy-

11" Niezaleznie od odwiecznych pokus wladzy, by kontrolowa¢ pamieé przeszto$ci, pod koniec XX w.
doszto do oddolnej rewolucji w podejsciu do pamigei w wyniku nowych idei metodologicznych
i epistemologicznych wniesionych do humanistyki przez tradycj¢ hermeneutyczng i postmoder-
nizm. W obu nurtach zrywa si¢ z tradycyjnym pogladem na przeszto$¢ jako cos$, co stoi zastygte
za zamknig¢tymi drzwiami. W nowym ideale poznawczym przeszto$¢ jest ciagle zywa, bo nieu-
stannie przywracana do zycia wcigz nowymi narracjami i interpretacjami przez wspotczesnych.
Ow pluralizm w postrzeganiu przesztosci, przechodzacy miejscami w anarchie, wzmagajg nowe
media, dopuszczajace wszystkich do glosu.
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sztych terazniejszo$ciach. Sa argumenty (wrocimy do nich nizej), ze Husserlow-
skie przedstawienie ,,mechaniki” pamieci jako biernej retencji statych osaddéw
jest dzisiaj juz nazbyt uproszczonym modelem, poniewaz pami¢¢ przejawia si¢
w trudnym do rozwiktania splocie czterech jej dynamicznych momentow: zapa-
migtywania, przypominania, zapominania i przemieniania zapamigtanego, z kto-
rych kazdy ma odrebne upostaciowania i idgce za tym rozne konsekwencje
w zyciu indywidualnym i grupowym ludzi. Zapamigtanie akurat tego, a nie in-
nego, i tak, a nie inaczej, determinuja zawile procesy kognitywnej filtracji (gtow-
nie selekcji 1 hierarchizacji zapamigtywanego) na dodatek chimerycznie podatne
na przygodno$¢ chwili. Nie kazde minione godne jest zapamigtania, nie kazde jest
mozliwe do zapamietania (bo np. catkiem niezauwazalne przez zapamigtujacego).

Pamigta sig, by przypominac byte. Meandrycznie plynacy strumien intencyj-
nej anamnezy rzadzi si¢ wlasna, nieokietzang motoryka niepozbawiona przypad-
kowosci, tajemniczych zwrotéw i zatamowan. Przywotywanie zapamigtanego
zdarza si¢ by¢ daremne lub jest mozolnym przy-pominaniem. Nietatwo roz-po-
zna¢ w przywotywanym w pamieci to, co chce si¢ przy-pomnie¢. A tak tatwo —
by tak rzec — za darmo lub bez pozwolenia nachodzg wszystkich pamigtajgcych
mimowolne ws-pommienia (mneme). Niektérzy musza borykac si¢ z natretnym
lub kompulsywnym roz-pamigtywaniem i wy-pominaniem (sobie i innym). Da-
rowi pamig¢tania towarzyszy skryty moment zapominania. Jest rozpigty w szero-
kiej skali od patologicznej bezpamieci i utomnosci dziur pamieci po zbawienne
dobrodziejstwo zapominania (traumatycznych lub zbednych balastow), o czym
pisat Nietzsche. Nasza pami¢¢, jak nasze zycie, z poczatku jest zywotna, z czasem
ptowieje, zaciera si¢ i wyszczerbia, lokalnie peka, tworzac puste przestrzenie,
w koncu w swej zniedotgzniatej biernosci catkiem zamiera.

Nieobce sa nam aktywne (Swiadome i nie§wiadome) zapominania; thumienia,
wypierania, neutralizowania pamigtanego, a nawet przebierania go w zamasko-
wane odzienia. Nalezg one do gleboko ukrytych, a bardzo wptywowych rewirow
zywiotu pamigci, odkrytych przez Nietzschego i Freuda. Ostatni przypadek
wskazuje na chyba najbardziej osobliwy, czwarty moment dialektyki wydarzania
si¢ pamieci, stosunkowo niedawno przebadany w psychologii poznawczej i kli-
nicznej. Jest nim nieustanne, nieuswiadamiane, kreatywne przetwarzanie wcze-
Sniej zapamietanego. 1 to nie tylko ze wzgledu na wspomniang przebudowe per-
spektywy, do ktorej przyczynia si¢ ciggle przesuwajgca wspotczesnosé. Konfron-
tacje z pamiecig innych oraz presje zewnetrzne i wewnetrzne odciskajg sig
W ,,prze-pominaniu” pamigtanego, w drobnych przeinaczeniach lub radykalnych
przeklamywaniach wilasnej pamieci, ze skrytym udzialem cenzorskich interwen-
cji epistemy i superego pamigtajacego.

Wspomnijmy jeszcze o jednym, wspotczesnym i coraz bardziej dokuczliwym
obszarze przejawiania si¢ pamiegci, w ktorej dochodzi do glosu modus nadmiaru
pamieci, modus braku (deficytu) pamieci, modus ztej pamieci. W zyciu spolecz-
nym objawia si¢ to, z jednej strony, w zalewie wspomnien emitowanych w me-
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diach, rocznic, rytualnych obchoddéw pamigci (czesto naduzywanych w autopro-
mocyjnych dziataniach wiadzy), z drugiej za§ — w sterowanych lub zywiotowych
dziataniach naktaniajacych do zapomnienia, do usunigcia z pamieci tego, co jest
wazne, ale z doraznych powodow nie ma na to miejsca i musi by¢ wymazane
z pamigci grupowej. W tych manipulacyjnych praktykach sprawcy moga posu-
wac sie do zatruwania niepozadanych symboli przesztosci ,,jadem zlej pamieci”,
by je dewaluowac lub kompromitowa¢ w oczach wspdtczesnych. Jednak najcze-
$ciej w naszych czasach dochodzi do prywacyjnego zubozenia pamigci, przytto-
czonej nadmiarem (strywializowanej) pamigci, nachalnie wpychanej w medial-
nych potokach informacji.

Otwarta przyszlos¢ badan pamieci

Rozmiary prezentowanej monografii oraz rozpi¢to$¢ wachlarza podjetej
przez autorow problematyki §wiadcza, ze pamig¢ jest weigz zywym tematem do-
ciekan specjalistycznych i interdyscyplinarnych. Nic nie wskazuje, by miato si¢
to szybko zmieni¢. W kwestii przysztosci badaf pamigci chcieliby$my podzieli¢
si¢ jedna sugestia. W ostatnich dekadach wiele nowego powiedziano o pamieci,
odslonieto jej wczesniej niedostrzegane lub ignorowane oblicza. Mimo to pozo-
staje wrazenie (powodowane filozoficznymi oczekiwaniami), ze pamieé w swej
istocie wciaz jest poznawczo nieprzenikniona, cho¢ tak wiele wiemy o jej po-
szczegoblnych przejawach. Epistemiczng ,,niezgtebionos¢” pamigc dzieli z innymi
fundamentalnymi kategoriami, do ktorych ja zaliczamy, w szczeg6lnosci z cza-
sem i jaznig, z ktoérymi jest w nierozerwalnych wigzach. Staro§wiecko pobrzmie-
wajace pytanie o istotg pamieci (tej, w ktorej przechowujemy $lady przesztosci)
przedstawiciele nauk szczegdétowych odbiorag jako zapytanie o jej definicje. Jest
ich wiele. Sg prébami jezykowego uchwycenia esencjalnego tego fenomenu
przez wydobycie na pierwszy plan jakiegos$ jego momentu, aspektu, funkcji, ce-
chy. Wybijaja si¢ dwa gtowne kierunki esencjalnej kwalifikacji pamigci.

W pierwszej kolejnosci widzi si¢ w niej jedng z ludzkich zdolnosci poddanej
wladzy jazni, ktora sfuzy do zachowania przezytych do§wiadczen, by w razie po-
trzeby siggac po ich pamigciowe $lady. Nie nagniemy zbytnio uzusu jezykowego,
jesli tak definicyjnie profilowang pami¢¢ nazwiemy narzedziem, ktore w koope-
racji z innymi narz¢dziami $wiadomosci, mysleniem i méwieniem, jest zaanga-
zowane w nieustanng rozbudowe gmachu wiedzy o sobie i $wiecie. Drugi kieru-
nek poszukiwan sedna pamigci polega na ujmowaniu jej w kategoriach rzeczy,
do czego zachgca gramatyczny status tego stowa. Oznacza to — jesliby postuzy¢
si¢ ontologicznymi rozroéznieniami Romana Ingardena — oblekanie pamigci
w pewne wyrozniki ontyczne z formy bytowej samoistnego przedmiotu indywidu-
alnego, cho¢ pamig¢ lub jej sktadniki nie sg przedmiotami indywidualnymi sensu
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stricto'?. Husserl modelowat pamiec i zachodzace w niej zjawiska w strukturalne;j
analogii ze zbiornikiem osadéw retencyjnych. W potocznych wyobrazeniach
stowo ,,pamie¢” w tym kontekscie przywodzi na mysl moézg jako biologiczny byt
zbudowany z neurondéw, metaforycznie archiwum, a obecnie pospolity artefakt
techniczny — element wyposazenia komputeréow z architektura von Neumana.

Pamig¢ pojmowana jako zdolno$¢ eksponuje jej moment czynnos$ciowy
i funkcjonalne podporzadkowanie §wiadomo$ci. Zapamigtywanie, zapominanie,
przypominanie sobie to czynnos$ci realizujace pewne zadania umyshu (moézgu)
w szerokim zakresie przebadane behawioralnie i fizjologiczne przez psycholo-
26w i neurologdbw. W perspektywie widzenia w pamigci quasi-rzeczy punkt cigz-
koSci zostaje przesunigty na wytwory procesOw pamieciowych, na tresciowg za-
wartos$¢ (informacyjng, semantyczng) zapamigtywanego ujmowang substancjali-
stycznie'®. Z osobna zadne z tych dwoch gldwnych uje¢ pamieci nie jest w stanie
reprezentowac jej istoty. My zywimy dalej idace przekonanie, ze nawet trakto-
wanie ich jako dwoch komplementarnie dopetniajacych si¢ i nieroztacznych wy-
miaré6w pamig¢ci rowniez nie oddaje petni tego fenomenu. Co — naszym zdaniem
— znaczy, ze nalezy szukac jeszcze innej prawdy o pamigci, w dochodzeniu do
ktorej trzeba wyjs¢ poza jej dwa tradycyjne modele.

Hans-Georg Gadamer dawno postulowal uwolnienie pamigci od zubazajg-
cego ja przekonania, ze jest wylgcznie zdolnoscig psychologiczng'®. Z naszej

12 W uktadzie ontologicznych rozréznien Ingardena pytanie o ontyczne wyposazenie sktadnikow
pamigci jest pytaniem o subtelne, a istotne réznice miedzy formami bytowymi przedmiotow
realnych, idei i przedmiotéw czysto intencjonalnych, gdzie te ostatnie najblizsze sa obrazom
pami¢ciowym lub wspomnieniom. Przedmiotami czysto intencjonalnymi sa m.in. bohaterowie
dziet literackich, jak posta¢ pana Tadeusza z eposu Mickiewicza (przyktad Ingardena). Na grun-
cie ontologii egzystencjalnej i formalnej polski uczony dokonuje wnikliwej analizy, czym r6zni
si¢ forma bytowa ,,zywego” Mickiewicza od postaci z jego dzieta i od idei cztowieka. (Ingarden
1987, 60-249). Istotnym wyrdznikiem ontologii Ingardena jest przejete po Husserlu przekona-
nie, ze tresci mysli (aktow intencjonalnych §wiadomos$ci) maja wlasny sposob istnienia, ktory
nie redukuje si¢ do zjawisk psychologicznych. W naszym przegladzie p6l badawczych pamieci
nie wyrdzniliSmy problematyki ,,ontologii pamigci”, bo ta bytaby fragmentem filozoficznych
teorii umystu, budowanych na réznych zatozeniach ontologicznych i epistemologicznych.
Stowo ,,substancjalistycznie” ma w swych filozoficznych konotacjach odniesienia, z jednej
strony, do stanowisk, w ktorych pojmuje si¢ zawarto$é pamigtanego jako ,,rzeczy myslne” (res
cogitans) nalezace do odrgbnej instancji bytowej (trzeciego krolestwa, trzeciego §wiata, z dru-
giej strony, lacinska substantia jest thumaczeniem greckiego terminu hypokeimenon
(bmokeipevov) oznaczajacego u Arystotelesa ontyczne podloze czego$niesamo-
istnie istniejacego. Pamiegtane, razem z wiedza, do§wiadczeniem i informacja wymagaja pod-
loza, pojemnika, nos$nika do swego zaistnienia. Pamig¢ nabrata gestosci ontycznej przedmiotu
indywidulanego w modelach symulujacych algorytmy myslenia, koncepcyjnie wywodzace si¢
z paradygmatu mechanicystycznego (maszyna Turinga). Poczatkowo byty to rolki perforowa-
nego papieru, pozniej tasma magnetyczna, twarde plyty i kolejne technologiczne podloza za-
chowywanych informacji.

»Poza tym nietrafnie ujmuje si¢ samg istot¢ pamigci, gdy nie dostrzega si¢ w niej nic procz
ogolnej predyspozycji i zdolnosci. [...] Czas juz wyzwoli¢ fenomen pamigci sprowadzony do
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strony chcemy zarysowac (i tylko zarysowac z racji ztozonos$ci zagadnienia) al-
ternatywny punkt widzenia na pami¢¢, ktory jest zakotwiczony w teoretycznych
opracowaniach pojecia gry autorstwa Johana Huizingi, Ludwika Wittgensteina,
a przede wszystkim Gadamera. Zaczniemy od dwoch argumentow przeciwko za-
wezaniu pamigci do roli technicznego narzedzia podporzadkowanego aktywnosci
Ja (mdzgu). Pierwszy co do tresci jest zradykalizowang wersjg juz omawianego
pogladu, ze pamie¢ jest najsilniejszym czynnikiem wplywu na obraz wlasnego
Ja. W strukturze logicznej mozna w nim widzie¢ wariacj¢ stawnego dictum Hus-
serla, ,,skreslajac jazn, skreslamy Swiat”, ktdére wyraza ontologiczng zalezno$é
istnienia $wiata od istnienia czystej $wiadomos$ci'®. Fenomenologicznie ugrunto-
wang zalezno$¢, ze zniknigcie jazni prowadzi do zniknigcia Swiata mozna prze-
transponowac na relacje bytowa migdzy pamiecia i czasem jako doznawaniem
przemijalnosci. Bez pamieci (zwanej dzi$ pamiecig krotka i btyskawiczna) cza-
sowos¢ jest nie do pomyslenia. Dzieki istnieniu czego$, co nazywamy pamiecia,
nie zyjemy w ciaglej terazniejszo$ci i mamy poczucie przemijania tego, co byto
1juz nie jest. Jesli czasowos¢ znika, gdy znika pamie¢, to znika tez jazn jako cos,
co trwa w strumieniu aktow psychicznych ptynacych w czasie, zachowujac $wia-
domos¢ tozsamosci z samym ze soba'®. Pamigé przezwycieza czas (bezpowrotne
znikanie minionego) i daje jazni swoim istnieniem podstawy jej trwatosci byto-
wej. Ja wie, Ze nieustannie utrzymuje swoje istnienie w rzece przemijania, bo
pamigta siebie samg z minionych chwil.

Powyzszy spekulatywny argument, w ktorym odwracamy zwrot zalezno$ci
bytowej miedzy $wiadomoscia Ja i pamigcig, nabiera wigkszej mocy, gdy go wes-
przemy wiedzg z zakresu ewolucji rozwoju form zycia i miejsca w niej cztowieka.
W tym miejscu oprzemy si¢ na tym, co sadzili o grze (zabawie) Huizinga i Ga-
damer. Obaj nie byli biologami ewolucyjnymi, ale z naciskiem podkreslali, ze
gry sg starsze od gatunku shomo sapiens. Homo ludens Huizingi (1967) niesie dwa
gldwne przestania. Pierwsze, ze wiele bardzo powaznych form i struktur zycia
spotecznego 1 kulturowego to instytucjonalnie przerosniete proliferacje gier i za-
baw w ich potocznym znaczeniu. Drugie, ze zachowania ludyczne (tytulowe
homo ludens) sa starsze od ludzkiej rozumnosci i zdolno$ci méwienia, bo przeja-

roli pewnej zdolnosci psychicznej i dostrzec w niej istotowy moment skonczenie dziejowego
bytu ludzkiego”. Nieco wyzej Gadamer wskazuje na opisywane przez nas zjawisko ksztattowa-
nia wlasnej przesztosci i siebie samego przez pami¢c: ,,Zapamictywanie, zapominanie i przypo-
minanie sobie naleza do dziejowego ukonstytuowania si¢ czlowieka i same ksztattuja nieco jego
historii i wyksztalcenia” (Gadamer 1993, 47).

Zdanie ,,Streichen wir das Bewusstsein, so streichen wir die Welt” przytacza Ingarden w swym
sporze ze stanowiskiem nauczyciela jako esencjalny wyraz jego transcendentalnego idealizmu
(Ingarden 1987, 147n.).

Ingarden w Ksigzeczce o czlowieku dokonuje glgbokiej analizy egzystencjalnej dwoch sposo-
béw doswiadczania czasu przez Ja (Ingarden 2003, 39-78). Milczaca przestanka wywodu o do-
$wiadczaniu czasu jest zatozenie, Ze jego pojawianie si¢ w jazni jest warunkowane istnieniem
pamigci.
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wiajg si¢ w behawioryzmie zwierzat. Takze Gadamer twierdzi, ze grom ulegaja
nie tylko ludzie'”.

Skoro gry (zabawy) sg starsze od mowy i racjonalnego myslenia, to tym bar-
dziej starsza od nich jest pamig¢, poniewaz nawet w najprostszych igraszkach
zwierzat pamie¢ jest konieczna do uczestnictwa w grze (cho¢by pamigtanie, ze
jest to gra, ze si¢ gra w ,,t¢” gre). Pamiec i zachowania ludyczne oraz mtodsze od
nich myslenie i mowa sa wytworami ewolucji jako narzedzia wsparcia w sztuce
przetrwania'®. Niezmiernie stare korzenie ewolucyjne pamieci i gier przyczynily
si¢ do proliferacyjnego rozrostu wcigz nowych ich form, w ostatnich tysiacle-
ciach z przetomowym przejsciem od ewolucji biologicznej jednego ze stadnych
gatunkéw do ewolucji kulturowej (cywilizacyjnej). Ewolucyjnie wytworzona
réznorodno$¢ przejawow gier i pamieci daje o sobie zna¢ w trudnosciach trady-
cyjnych trybow definiowania (czyli ustalenia listy warunkéw koniecznych i wy-
starczajacych przynaleznosci do zakresu stoéw ,,gra” i ,,pamie¢”). Jak zauwazyt
Wittgenstein w odniesieniu do gier, mozna co najwyzej stworzy¢ mape lokalnych
rodzinnych pokrewienstw migdzy podzbiorami ich egzemplifikacji.

Poza niezmierzong przesztoscig ewolucyjna, odciskajaca si¢ w jezyku w nie-
zwykle rozkrzewionych semantykach ,,gry” i ,,pamieci”, oba fenomeny maja
jeszcze wiecej ze soba wspdlnego. Brak tu miejsca, aby doktadniej pokazac,
w jakim zakresie pamig¢ podziela ustrukturowanie gry (gry z fenomenologicz-
nych analiz Gadamera), co niewiele ma wspolnego z przebraniem pamigci w po-
wierzchowne cechy gry. Wskazemy jedynie, ze zestawienie strukturalne pamieci
z gra wyraziscie unaocznia miejsca, w ktérych model pamieci jako guasi-rzeczy
i zdolno$ci zawodzi, gdyz okazuje si¢ dla niej za ciasny. Pamig¢ obleczona
w skape ubranie ontyczne przedmiotu indywidualnego zatraca w sobie to, co 13-
czy ja z Gadamerowska gra, ze obie sg czym$ zywym, dynamicznym niczym
energetyczny zywiot ognia Heraklita, ze sg formami ruchu. Ruch jest zawsze po-
ruszaniem si¢, gra graniem, pami¢¢ pami¢taniem (zapominaniem, przypomina-
niem itd.)".

,»Nie jest oczywiscie tak, ze graja rOwniez zwierzeta i ze w przeno$nym sensie mozna rzec nawet
o wodzie i §wietle, Zze graja. Powiemy raczej, na odwrot, o cztowieku, ze to wlasnie on takze
gra. Takze jego granie to pewien proces przyrody. Takze sens jego grania, wlasnie o tyle, ze jest
(i na tyle, na ile jest) czg$cia przyrody, stanowi czysta samoprezentacje” (Gadamer 1993, 124).
Rowniez poézny Wittgenstein traktuje gry jezykowe jako nieroziaczng czgs¢ zycia i laczy to
z przekonaniem, ze zdania oznajmujace, wykorzystywane w filozofii i nauce do eksponowania
poznawczej funkcji jezyka, sg weale nie najwazniejszg odrosla mozliwosci komunikacji werbalnej.
Wiemy, ze juz Arystoteles zwracal uwage, ze zwierzeta maja pamie¢ (mneme). Atawistyczng
pamig¢ chemiczng zapachow, dziedziczong po bardzo starych antenatach, uwiecznit literacko
Marcel Proust w Poszukiwaniu straconego czasu w stawnym passusie magdalenki.

Dynamiczno$¢ gry Gadamer uwaza za jeden z momentow jej istoty. ,,Zawsze chodzi tu o pewien
ruch w t¢ i we w te, nie zwigzany z zadnym celem, do ktérego by prowadzit. [...] Ruch bedacy
gra nie ma zadnego celu, na ktorym by si¢ konczyt, lecz odnawia si¢ przez nieustanne powta-
rzanie. Ruch w t¢ i we w te jest dla okreslenia istoty gry tak centralny, ze pozostaje juz obojetne,
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Wydaje sig, ze ten wymiar pamigci w pelni oddaje jej model czynno$ciowo-
funkcjonalny. Tak jednak nie jest, bo w nim pamig¢ jest podporzadkowana jazni
jako jej organ wykonawczy. Jest to tylko cze$¢ prawdy o pamieci, jaka zawdzig-
czamy bezposrednim aktom $wiadomosci. Pamig¢ na pewno nie jest tylko tech-
nicznym wyposazeniem $wiadomosci. W takiej perspektywie zatraca si¢ gene-
tyczny priorytet pamigci wobec §wiadomosci i samo§wiadomosci (a kto wie, czy
nie i priorytet ontyczny, co wymagatoby rewolucji w teorii $wiadomosci). Swia-
domos¢ i samoswiadomos$¢ nie spadly nagle z nieba jak w pelni uzbrojona Atena
z glowy Zeusa, lecz mozolnie wytaniaty si¢ ewolucyjnie w kolejnych posrednich
emergencjach z praform pamigtania naszych bardzo odleglych przodkow. Pewna
cze$c tych gleboko skrytych koneksji omowit Freud w swych teoriach. Gadame-
rowska rekonstrukcja ontologii gry (ontologii w rozumieniu Heideggera) odsta-
nia ten typ zaleznosci zdecydowanie pelniej. Gadamer przekonywujaco wyka-
zuje, ze ,,wlasciwym podmiotem gry nie jest subiektywnos$¢ kogo$, kto wsrod
innych dziatan tez gra, lecz sama gra (Gadamer 1993, 123). Ontyczny priorytet
gry wobec §wiadomosci grajacych polega na tym, Ze ,,gra staje si¢ panem graja-
cych”, ze si¢ jej catkowicie poddajemy, nawet wiedzac ,,ze jest to tylko gra”.
Aktywny zywiol pamietania i zapominania podobnymi tropami moze podporzad-
kowywac¢ sobie jazn, tak jak to gra ze swymi graczami.

Zarysowany wyzej kierunek badan pamigci ma niewatpliwie rysy holi-
styczne. Oznacza to krytyczny stosunek do dwdch metafizycznych zatozen para-
dygmatu nowozytnej filozofii i nauki, ktore silnie zacigzyly na dotychczasowych
dyskursach badan pamieci. Pierwszym z nich jest postulowana przez Kartezjusza
ontologiczna przepas¢ miedzy res cogitans i res extensa, zespolona koncepcyjnie
z mechanistycznym modelem modus vivendi tych ostatnich. Wciaz nie wiemy,
czym jest myslenie, ale cztowiek w swych funkcjach psychicznych (tgcznie z po-
znawczymi) jest gteboko wrosnigty w swe biologiczne jestestwo, a te tylko
w pewnym zakresie daje si¢ wepchnaé w Kartezjanski model maszyny. Drugim
zatozeniem paradygmatu Kartezjansko-Newtonowskiego jest ontologiczny pry-
mat indywiduum w etymologicznym sensie tego stowa, czyli niepodzielnych
»atomow” bytowych, ktore zyja w metodologicznej symbiozie z postawg anali-
tyczng. Wspolczesne badania z zakresu fizyki, biologii, nauk spotecznych, nauk
o kulturze wykazaty, ze w wielu wypadkach wyjasnienie rozpatrywanego zjawi-
ska, wymaga przyjecia podejscia holistycznego, a wiec z ontycznym prymatem
réznych form catosci. W badaniach pamigci przyjeli ja Halbwachs i Assman,
w koncepcji pamigci zbiorowej i pamigci kulturowej, i wielu ich kontynuatorow.
W naszym wypadku poczynione wyzej uwagi sg tylko wyrazem oczekiwan, ze

kto Iub co ten ruch prowadzi” (Gadamer 1993, 123). Nie ma czegos$ takiego jak zastygta pamig¢.
Pamigtanie, zapominanie, przypominanie to swego rodzaju nieustannie toczaca si¢, ruchliwa
gra. W swej zywej dynamice wspottworza tozsamosé Ja. W nieustannych przebiegach migdzy
przesztoscia, terazniejszoScia przyszloscia wptywaja na weigz nowe okreslenia Ja przez siebie
i do$wiadczang przez niego przesztos¢.
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pojawia sie¢ nowe interesujace wyniki badan, gdy na jazn, pamie¢ i czasowosé
spojrzy si¢ jakby byly stronami wigkszej catosci bytowej, tak mniej wigcej jak
antyczny /ogos jednoczyt w jednym pojeciu rozdzielane przez nas myslenie, mo-
wienie i relacyjny (stosunkowy) porzadek rzeczywistosci.
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