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Historia filozofii jako pamig¢¢

Streszczenie

W czesci pierwszej skupiam si¢ na kwestii postepu, w szczegdlnosci postepu w filozofii. Postep
filozoficzny posiada pewng szczegdlng whasciwosé, ktorg dzieli z procesem stawania si¢ lepszym
cztowiekiem. Jest nig nieustanne znajdowanie si¢ ,,w drodze”. Droga ta jest nie tylko zakotwiczona
w Absolutnie Doskonatym, lecz warunkuje i stymuluje zmierzajaca ku prawdzie refleksje doty-
czaca wiezi pomiedzy Nim a nami. Wolno nam przyjac, ze trzon tej refleksji stanowi filozofia.

Cze$¢ druga poswigcona jest paradoksalnej naturze najogélniej pojmowanej pamieci. Zaktadam,
ze warunkiem $wiadomosci pewnej tresci jest jej dezaktualizacja, czyli jej przeniesienie do sfery
pamigci. Pamig¢ jest ciagle aktualizowanym i wciaz na nowo porzadkowanym obrazem wszyst-
kiego tego, co kiedykolwiek zostato przez podmiot relegowane z bycia, po to, aby mozna je byto
zastapi¢ czyms innym. Fundamentem tego porzadku jest pewna aksjologia.

W czesci trzeciej pokazuje, w jaki sposob naszkicowana koncepcja pamigci stosuje si¢ do opisu
mechanizmu ewolucji mysli filozoficznej. Filozofowanie ,,w drodze” polegatoby na dwdch nieu-
stannie ponawianych czynnosciach: na rekonstruowaniu tego, co ma by¢ negowane, a wigc na uj-
mowaniu dotychczasowego dorobku filozoficznego w jego catosciowosci, oraz na jego negowaniu.
Negowanie to dotyczytoby calosci tego dorobku jako aksjologicznie zrekonstruowanej jednosci.
Nowy system jest uswiadamiany tylko jako szereg konsekwencji negacji stanu dotychczasowego.
W zasadzie cala filozoficzna praca koncentruje si¢ na konstytuowaniu owego dotychczasowego
stanu, jego domniemanej jednosci.

W krotkiej czgsci czwartej kresle perspektywy dalszych rozwazan.

Stowa kluczowe: pamie¢é, swiadomo$¢, istnienie, postep, historia filozofii.

Dlaczego dla filozofa tak wazne jest studiowanie historii filozofii? Jaki jest
mechanizm filozoficznej krytyki, ktora powoduje dezaktualizacje pewnych idei,
a wiec filozoficzny postep?' Sadze, iz odpowiedzi na tego typu pytania winny

1 W szczegdlnosci: Jesli polega on na wskazywaniu ich ograniczen, to jaki jest mechanizm poja-
wiania si¢ idei pozbawionych tych brakow? Na ile ma on charakter negacji? I dlaczego filozo-
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nawigzywac¢ do intuicji, ze filozofowanie, tak jak i nasze zycie, nie polega na
osigganiu celow, lecz raczej ma charakter bezkresnej drogi. Bez pamigtania
o tym, skad i po co wyruszyliSmy i co przeszli$my, nie wiedzielibySmy, gdzie si¢
znajdujemy, trudno tez bytoby nam zdecydowaé, w ktérym kierunku mamy po-
dazac?.

Homo viator

Postep filozoficzny nie polega na formutowaniu coraz lepszych idei czy sys-
temOw ani nawet — generalnie — na lepszym filozofowaniu®. Postep w czym$ nie
polega w ogole na stawaniu si¢ przezen coraz lepszym. Lepszym mozna by¢
w zasadzie tylko pod pewnym wzgledem, chyba ze moéwimy generalnie o czlo-
wieku. Natomiast postgp, w odroznieniu od rozwoju, wigze si¢ ze wzrostem ca-
losciowym i aksjologicznie bezwzglednym. O ile jednak o cztowieku mozna
stwierdzi¢, ze stal si¢ lepszym, raczej nie powiemy, Ze uczynit tym samym postep
w swej dobroci?. Postep nie dotyczy wiec w sposob bezposredni samego cztowieka.

Co$ lepszego pod jednym wzgledem moze by¢ jednak gorsze pod innymi
wzgledami. Dlaczego nic nie moze by¢ lepsze od czegos$ innego pod kazdym
wzgledem? Jak si¢ wydaje, powinniSmy bez trudu znalez¢ na przyktad taki
wspoétczesny model samochodu, ktory jest pod kazdym wzgledem lepszy od ja-
kiego$ pojazdu tego typu sprzed pot wieku. Zatézmy, ze ma on rzeczywiscie
wszystkie parametry lepsze. Ale watpliwo$ci pojawiajg si¢ juz przy pytaniu, czy
jest on tadniejszy lub bardziej elegancki. Kto$ moze darzy¢ wigkszym sentymen-
tem samochody sprzed lat. Bywa, ze wartos¢ zabytkowych pojazdow wielokrot-
nie przewyzsza ceny tych wspolczesnych. Kryteria oceny zalezatyby generalnie
od stopnia technologicznego zaawansowania spoteczenstwa, ze wzgledu na ktore
tej oceny si¢ dokonuje. Wcale nie jest pewne, czy wspotczesny samochdd bylby
przed potwieczem oceniony jako lepszy — trzeba do niego specjalnego paliwa
i oleju; gdy si¢ zepsuje, zdiagnozowanie jego stanu i naprawa nie sg mozliwe bez
specjalnych elektronicznych narzedzi, potrzebni sa tez odpowiedni fachowcy.
Wyprodukowanie i serwis wspotczesnego samochodu wymaga zaangazowania
o wiele bardziej skomplikowanych technologii niz kiedys. Produkcja i sprzedaz

ficzny postep nie jest mozliwy bez pozytywnego ustosunkowywania si¢ do — tj. pamigtania —
refleksji zaprzesztej?

,»Aby mierzy¢ drogg przyszla, trzeba wiedzie¢ skad si¢ wyszto” — Cyprian Kamil Norwid.

J. Ortega y Gasset: ,,Ludzie ghupi i przyziemni sadza, iz postep ludzkosci polega na statym gro-
madzeniu coraz to wigkszej liczby rzeczy i idei. Ot6z nie: prawdziwy postep to rosngca inten-
sywno$¢ w postrzeganiu jakiego$ pot tuzina pierwotnych tajemnic, ktére w pomroce dziejow
pulsuja na ksztalt odwiecznie bijacych serc. Kazda epoke charakteryzuje szczegélna wrazliwo$é
wobec ktorego$ z tych wielkich problemow, inne pozostaja jak gdyby w zapomnieniu lub tez
zaledwie musniete” (Ortega y Gasset 1980, 73).

4 Powiemy co najwyzej, ze zrobit pod takim czy innym wzgledem postepy.
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wzglednie taniego auta musi mie¢ charakter masowy, wymaga wigc udziatu ol-
brzymiej machiny marketingu. Jednym z jego instrumentéw jest urabiajaca kry-
teria spotecznych gustow i wartosciowan reklama. Koto si¢ wiec zamyka. O tym,
czy samochod jest lepszy, czy gorszy, decydujg potrzeby i sytuacja jego poten-
cjalnego uzytkownika. Jednemu bardziej przyda si¢ samochdd terenowy, innemu
sportowy, w szczegolnosci na torze wyscigowym Formuty 1. Dla jednych ,.lep-
szy”, oznacza bardziej pakowny, dla innych bardziej ekonomiczny czy zawiera-
jacy wiecej nowoczesnych rozwigzan.

Mowiac o rozwoju czegokolwiek, w tym o rozwoju nauki, mamy na mysli
coraz lepsze spelnianie przezen pewnych standardéw czy norm, ktore sa wzgle-
dem tego czego$ zewngtrzne, narzucone mu, zazwyczaj zmienne, a wiec zrelaty-
wizowane. Nie dotycza jego samego, lecz wtasnie owej narzucanej mu relacji.
W tym sensie lepsze lub gorsze jest cos, co —raczej obiektywnie niz subiektywnie
— lepiej lub gorzej stuzy czlowiekowi. Przedmioty takie okreslamy zazwyczaj
jako dobra®. Bezwzglednie lepszy lub gorszy moze by¢ tylko indywidualnie poj-
mowany czlowiek oraz warunkowane jego dobrocig i zarazem warunkujace jego
dobro¢ jego czyny oraz przymioty®. Jego samego nie okreslamy stowem dobro,
stosujemy je natomiast do jego czynow, o ile odnoszg sie one pozytywnie do in-
nych ludzi. Méwimy wtedy, Zze czyni dobro. Rozwazajac kwestie postepu w ja-
kiej$ dziedzinie, czy generalnie postepu spotecznego, nalezatoby przyjaé, ze za-
chodzi on wowczas, gdy stwarza bardziej sprzyjajace warunki dla stawania si¢
indywidualnie lepszym cztowiekiem. Odpowiedz, na czym owe warunki pole-
gaja, nie jest prosta. Z pewnoscig one same nie czynig cztowieka w sposob auto-
matyczny lepszym. Zapewne nie zapobiegaja tez stawaniu si¢ przezen gorszym.
Wydaje si¢ jednak, ze nalezaloby je pojmowac bardziej kompleksowo niz zwykty
rozwoj jakiej$ dziedziny nauki czy techniki. Taki rozw6j nie wptywa w zaden
sposob na stawanie si¢ przez cztowieka lepszym, jest aksjologicznie neutralny.

5 Zob. np. Scheler 1988.

¢ Por. pojmowanie cnoty jako pewnej doskonalosci samej w sobie, a zarazem predyspozycji do
spelniania czynéw dobrych: nie posiadamy jej z natury, musimy sobie zada¢ trudu, aby ja naby¢;
z chwila, kiedy zostanie nabyta, odciska stale pietno na naszym dziataniu. ,,Przyjmujemy, ze
bycie osoba nie podlega stopniowaniu, nie mozna by¢ osobg bardziej lub mniej ani by¢ osoba
lepsza lub gorsza. Stopniowaniu podlega natomiast dobro konkretnej osoby: nie moge by¢ osoba
lepsza, ale mogge by¢ lepszy jako osoba, jesli odpowiednio wykorzystam tkwiacy w osobie jako
takiej potencjat. Zalezy to od mojego wewnetrznego zdeterminowania do (pragnienia) stawania
si¢ lepszym. Mozna uznaé, ze dobro¢ osoby jest wspotmierna do stopnia tego zdeterminowania,
do sily jej pragnienia stawania si¢ lepszym. W tym miejscu docieramy do pewnej granicy zapy-
tywania. Na gruncie filozofii nie mozna bowiem wskaza¢ czynnika, ktory by jednoznacznie
przesadzal o owym wewngtrznym zdeterminowaniu. Natomiast analizujac jego strukture,
mozna wskaza¢ rozmaite jego komponenty wspotdecydujace o jego sile i trwalosci. Jednym
z nich wydaje si¢ by¢ przeswiadczenie o pozostawaniu — jak pisat J. Tischner — w mocy wigk-
szego dobra oraz catkowite zawierzenie si¢ temu dobru. Zawierzenie to moze si¢ dokonywac na
rozmaitych plaszczyznach, jednak najpetniejsza z nich ma zapewne charakter religijny” (Buda
2017, 124-125).
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Natomiast postep, sprzyjajac czlowiekowi w stawaniu si¢ lepszym, wspomagajac
go w tym procesie, a nawet stymulujac go, ma aksjologicznie pozytywny charakter.

Postep filozoficzny posiada pewna szczegdlng wlasciwosé, ktora dzieli z pro-
cesem stawania si¢ lepszym czlowiekiem. Jest nig nieustanne znajdowanie si¢
,»W drodze”. Obok okreslenia homo viator, stosowne bytoby tez okreslenie philo-
sophus viator’ czy ,.filozofowanie in statu viatoris™®. Nie chodzi przy tym o po-
konywanie pewnej drogi jako wyznaczonego dystansu. Nie chodzi tez o pokony-
wanie niekonczacej si¢ i coraz trudniejszej drogi. W ogole nie chodzi o pokony-
wanie drogi, lecz raczej o przezwycigzanie samego siebie jako obcigzonego do-
konywaniem’. Owa gra slow sygnalizuje pewng dwuznaczno$¢. Mozna miano-
wicie wyruszy¢ w drogg, zeby gdzies w koncu dojs¢, na przyktad zdoby¢ szczyt
gorski. Mozna w szczegdlnosci wybrac trudniejsza trasg czy w inny sposob utrud-
ni¢ sobie wchodzenie, zmierzajac jednak zawsze do osiagnigcia szczytu. Nieco
inaczej patrzy na przemierzang tras¢ ktos, kto systematycznie biega dla zdrowia
i kondycji. Ale i taka trasa ma swdj codzienny kres, a organizm granice swojej
wydolnosci. Natomiast droga, o ktorg nam tu chodzi, ma nas prowadzi¢ w glab
samych siebie. Takie jest pielgrzymowanie, o ktorym si¢ mowi, ze stanowi me-
tafore zycia cztowieka'’. Pielgrzymujgc, cztowiek niczego nie dokonuje, nie stara
si¢ spetni¢ jakichs kryteriow narzuconych mu z zewnatrz ani tez czego$ samemu
sobie udowodnié. Nie chodzi tutaj o pokonywanie czy dokonywanie czegos, ale
wrecz na odwroét: o utwierdzanie si¢ w pozostawaniu zasadniczo niedokonanym,
w swej — jesli tak mozna powiedzie¢ — niedokonalno$ci. Aby nie prowadzito to
do podkopywania wiary we wlasne sity i mozliwosci, i w koncu do rezygnowania
z jakiejkolwiek istotnej aktywnosci, musi ono polega¢ na utwierdzaniu si¢ w tym,
co samo z siebie jest dokonane bezwzglednie, a wigc absolutnie i nieskonczenie
doskonate. Nie bedziemy tu roztrzasa¢, co znaczy owo utwierdzanie si¢ w tak
postulowanym transcendensie. Dla naszych celéow przyjmijmy ze polega ono na
orientowaniu catej swej aktywnos$ci na budowanie 1 zarazem rozbijanie kolej-
nych, coraz solidniejszych konstrukcji, ktore miatyby dostarcza¢ naszej egzysten-
cjijakiego$ generalnego sensu. To takie konstruowanie i dekonstruowanie kole;j-
nych, coraz wyzszych wiez Babel, aby z ich szczytu oglada¢ siebie jeszcze mniej-

Por. Andrzej C. Leszczynski: ,.filozoficznos¢ to po prostu tyle co czlowieczenstwo: moéwimy
wcigz o tym samym” (Leszczynski 1987, 175).

Tytut artykutu Jézefa Zycinskiego (1989) nawigzuje do metafory Karla Jaspersa, poréwnujacej
uprawianie filozofii do przebywania w drodze.

° Por. Heideggerowskie ,,Wege — nicht Werke” (zob. Sobota 2010). Dla Martina Heideggera ,,My-
$lenie jest nieunikniona droga, ktdra nie chce by¢ zadng droga zbawienia i ktora nie niesie zadnej
nowej madrosci. [...] ktora nie tylko moéwi o wyrzeczeniu, lecz juz si¢ wyrzekta [...] pretens;ji
do obowiazujacej nauki, waznego dokonania na polu kultury i czynu ducha” (Heidegger 2002,
163).

O. Mirostaw Pawel Bartos okreslit pielgrzymowanie jako ,.trud, ktéory wzbogaca dusz¢ czto-
wieka”. Jeszcze glebiej brzmig stowa Haliny Bortnowskiej: ,,pielgrzymowanie jest odwiecznym
[...] wyrazem tesknoty ludzkiego serca do Transcendencji” (Bortnowska 1982, 1348).
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szym, czyli jeszcze bardziej dogtebnie i zasadniczo zrelatywizowanym. Czy trud
taki ma sens? Posiada go, bo otwiera coraz szersze horyzonty sensu, jest wigc
w istocie aktywnosciag zorientowang na sensownos¢, aktywnoscia sensotworcza.
Podejmujac ja i kontynuujac, stajemy si¢ bezwzglednie lepsi, poniewaz droga ta
jest zorientowana wedle doskonatosci absolutnej. Wprawdzie, postepujac nig, co-
raz bardziej u$wiadamiamy sobie wlasng niedoskonato$¢, lecz jednocze$nie
w coraz wiekszym stopniu u§wiadamiamy sobie wlasng warto$¢ i warto$¢ owe;j
drogi. Ta za$ posiada warto$¢, poniewaz czyni nas lepszymi. Dlaczego tak si¢
dzieje? Generalnie dlatego, ze wszelkie dokonywanie ma swoje najpierwotniej-
sze zrodlo i ostateczng racj¢ w Absolutnie Dokonanym, ktory — jak spekulujemy
— musi by¢ zarazem Absolutnie Doskonalym. Jego dokonanos¢ i doskonatosé¢
warunkuje wszelki inny akt, nawet ten stanowigcy krok na drodze biegnacej
w odwrotnym kierunku niz ta, o ktéra nam tu chodzi — a wigc bezsensowny, bez-
warto$ciowy, zty. Zwro¢my natomiast uwage, ze droga uswiadamiajaca nam na-
sza niedoskonato$¢ w odniesieniu do Absolutnie Doskonalego jest drogg prawdy.
Jest ona nie tylko zakotwiczona w Absolutnie Doskonatym, lecz warunkuje i sty-
muluje zmierzajgca ku prawdzie refleksj¢ dotyczaca wigzi pomigdzy Nim a nami.
Wolno nam przyjaé, ze trzon tej refleksji stanowi filozofia. Paradoksalnosc¢ tej
wiezi sprawia, ze narastajaca Swiadomos$¢ wilasnej niedoskonatosci nie umniejsza
nas, lecz powicksza. Po pierwsze, dlatego, ze do wspomnianej wiezi przywigzu-
jemy wowczas wigksza wage. Po drugie, Zze podejmujemy dziatania umacniajgce
ja. W ten sposéb stajemy si¢ lepsi.

Pamie¢¢ jako ,,sanktuarium nieistnienia”

Zastandwmy si¢ teraz, czym jest pami¢¢. Najczesciej stwierdza sie¢, ze jest
ona mechanizmem posiadajgcym trzy funkcje: utrwalania, przechowywania i od-
twarzania informacji. Dodajmy, Ze mechanizm 6w nie stanowi samodzielnej ca-
osci, lecz funkcjonuje jako jej cze$c¢, jako istotny podukiad pewnej jednostki.
Powstaje zatem pytanie, do czego generalnie stuzy pamigc? I drugie pytanie —na
ile jej funkcjonowanie jest autonomiczne, na ile zas$ sterowane przez postugujaca
si¢ nig jednostke? Jednostke te nazywajmy podmiotem pamieci, za$ przetwarzane
przez nig informacje — jej przedmiotem.

Zauwazmy przede wszystkim, ze nie wszystkie dane, ktore docierajg do pod-
miotu, s3 w pamieci utrwalane i przechowywane, za$§ z tych nie wszystkie sg
przywotywane. Abstrahujac od kwestii wickszej lub mniejszej sprawnos$ci pa-
mieci, trzeba przyjaé, ze do jej natury nalezy selekcjonowanie danych pod katem
ich uzytecznosci dla jej podmiotu. Przy ich utrwalaniu i przechowywaniu cho-
dzitoby o ich uzytecznos¢ w przysztosci, zas przy ich przywolywaniu — o uzy-
teczno$¢ biezacg. Wymaga to analizowania przez pamig¢¢ naptywajacych do niej
danych, w celu ich ewentualnego uzupetienia o informacje przez nig posiadane
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oraz w celu ewentualnego uzupetnienia informacji przez nig posiadanych. To
dwukierunkowe uzupeknianie informacji wymaga od pamieci zdolnosci ich inter-
pretowania: danych docierajacych do niej aktualnie — w §wietle informacji juz
przyswojonych oraz informacji juz przyswojonych w §wietle danych do niej do-
cierajacych. Rowniez samo przyswajanie informacji przez pamigc jest ich inter-
pretowaniem i jednoczes$nie jest reinterpretowaniem informacji juz przyswojo-
nych. Jedne i drugie oddziatujg wzajemnie na siebie, tworzac przedmiot pamigci.
Jej funkcjonowanie wymaga jednak ich wzglednego rozdzielenia, bowiem pra-
cuje ona o tyle, o ile przetwarza informacje — jedne w oparciu o drugie.

Pamig¢ jest wigc pewnym mechanizmem i zasobem informacji. Pytanie o jej
autonomi¢ jest rownoznaczne z pytaniem o jej funkcjonowanie poza §wiadomo-
$cig jej podmiotu. W jakim zakresie si¢ to dzieje, a przede wszystkim — dla-
czego''? Zauwazmy, ze gdyby traktowa¢ pamieé jako rezerwuar danych, czyli
w jezyku informatycznym jako baze danych, nawet wraz z obstugujacym ja pro-
gramem, czyli tak zwanym systemem zarzadzania bazg danych, wowczas jej
bierna, catkowicie stuzebna rola czynitaby nasze pytanie bezzasadnym. Nato-
miast przyjmujac, ze to pami¢¢ decyduje w istotnej mierze o uzytecznos$ci infor-
macji dla podmiotu i o sposobie ich przetwarzania, nalezy uporac si¢ z proble-
mem relacji pomiedzy §wiadomoscia i podswiadomoscig podmiotu. To ostatnie
okreslenie dotyczyloby niekontrolowanej przez §wiadomos¢ sfery, w ktorej wia-
$nie rezyduje pamigc¢. Pytanie o relacj¢ pomigdzy obydwiema sferami okazuje si¢
dla nas tym wazniejsze, ze — jak wypada uzna¢ — pamig¢ przynajmniej wspotde-
cyduje réwniez o tym, jaka informacja z jej zasobu jest w danym momencie po-
trzebna podmiotowi i powinna zosta¢ przez nig przywolana, tzn. u§wiadomiona.
W ten sposob pojawia si¢ kwestia autonomii podmiotu wzglgdem wilasnej pamigci.

Oczywiscie mozna by przyjac taki zdroworozsadkowy model wspomniane;j
relacji, w ktorym pamig¢ jest pod kazdym wzgledem podporzadkowana uswia-
damianym i nicu§wiadamianym potrzebom podmiotu. Na pytanie, skad pamigé
zna te potrzeby, mozna by odpowiedzie¢, ze po prostu si¢ uczy, zapamigtujac
wszystkie te sytuacje, w ktorych podmiot byt zmuszony do uzupetiania potrzeb-
nych mu informacji. Taki model bytby zapewne wystarczajacy do wyjasnienia
funkcjonowania tego, co nazywamy pamigcig zwierzat czy budowanych przez
czlowieka coraz bardziej wyrafinowanych maszyn informatycznych. Nie podota
jednak wyjasnieniu autonomii ludzkiego podmiotu, wykraczajacej poza zaspoka-
janie potrzeb badz realizacj¢ zadan. Tym bardziej nie sprosta wyjasnieniu feno-
menu pamigci zbiorowej czy bardziej generalnie — kulturowej. Nie w tym jednak
rzecz, ze jest to model zbyt uproszczony. Nie jest to w ogdle model pamigci,
poniewaz nie wyczerpuje, a nawet nie si¢ga, jej istoty. Zwroé¢my uwage, ze uzyte
przy jego charakterystyce pojg¢cie zapamigtywania pozostaje niewyjasnione.

1" Abstrahujemy w tym miejscu od drugorzednych, naszym zdaniem, okolicznosci, polegajacych
na tym, ze gdyby wszelkie posiadane przez podmiot informacje byly nieustannie obecne w jego
swiadomosci, stanowilyby dla niej zbyt duze obciazenie, spowalniajac jej funkcjonowanie.
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Przede wszystkim jednak nie wyjasnia on relacji pomiedzy pamiecia i podswia-
domoscia, nie thumaczy w ogole koniecznosci istnienia oraz natury pod$wiado-
mos$ci oraz natury pamieci jako posredniczacej miedzy sferg swiadoma i pod-
swiadoma. I znowu wydawatoby si¢, ze rozwigzanie jest proste: pamie¢ jest za-
wiadywanym przez podmiot magazynem informacji — to podmiot decyduje,
kiedy i co ma by¢ w tym magazynie umieszczone oraz kiedy i co ma zostac
z niego wydobyte. O przechowywanej informacji posiada tylko najogolniejsze
dane lub nawet w ogdle ich nie posiada. Jesli mu jej brakuje, po prostu przeglada
swoj magazyn, i jesli ja znajdzie, wydobywa jg. Tak pojmowana pamig¢ przyna-
lezataby wprawdzie do podmiotu, ale nie bylaby jego czescia, nie wspolstanowi-
faby jego samego. Bytaby niczym wielki domowy ksi¢gozbior, w ktéorym nauko-
wiec gromadzi literaturg ze swojej dziedziny i w razie potrzeby korzysta z niej —
pamigtajac oczywiscie, ze ja w ogole posiada.

A moze jest calkiem na odwrot? — Moze to nie pamig¢ nalezy do podmiotu,
lecz podmiot znajduje si¢ we wladaniu pamigci. Bedac przez nig nieustannie za-
wlaszczany, niejako wciggany w jej otchtan, wykazuje swoja samodzielnos¢
i swoje aktualne bycie tylko o tyle, o ile skutecznie przeciwstawia si¢ pograzaniu
si¢ w niej. Usilujgc zyska¢ cho¢ minimalny dystans wzgledem pamigci, podmiot
czgsciowo wynurza sie z niej, lecz musi w niej pozostac, tak jak pltywak musi
pozostawa¢ w wodzie, aby si¢ w ogdle porusza¢. Podmiot istnieje wiec na tyle,
na ile wyslizguje si¢ zabdjczemu srodowisku pamieci, zeby moc zaczerpna¢ zy-
ciodajnego tchu nie-pamie¢ci. Podobny, cho¢ inaczej zobrazowany model, propo-
nuje Jan Hartman, konkludujac:

Naszym ratunkiem jest powr6t tam, gdzie nie ma pamigci — do bytu bez pamigci, do spon-
tanicznosci zycia. Bez pamigci — istniejemy. Pamigtajac — umieramy (Hartman 2007).

W takim dychotomicznym ujgciu pamieé stanowi residuum tego, czego juz
nie ma, jest ,,sanktuarium nieistnienia”. Natomiast to, co istnieje, co jeszcze nie
zdazyto zapa$¢ si¢ w pamig¢, pozostaje w sferze nie-Swiadomosci. Probujac
wspotmysleé z tekstem Hartmana, mozna rozumowac¢ nastepujaco. Swiadomosé
czego$ zaktada czasowy dystans pomigdzy jej podmiotem i przedmiotem. Aby
cokolwiek mogto zosta¢ uswiadomione, musi znalez¢é si¢ w sferze pamigci.
Woéwezas jednak traci ono swa aktualno$é, przestaje istnieé¢'?. Swiadomo$é ma
przeto charakter negatywny, dotyczy swego przedmiotu jako pozbawionego ist-
nienia. Podobnie jest z jej podmiotem. Uswiadamiam sobie siebie tylko jako nie-

12 Bezzasadnym jest wiec pytanie: dlaczego nie mozna pamieta¢ o tym, co caly czas istnieje, co
jeszeze jest? —Swiadomo$é tego, co aktualne, pojawia sic w rezultacie aksjologicznej negacji
tresci pamigci, a wiec tresci, ktore juz nie istnieja. Wprawdzie w zyciu codziennym czg¢sto uczu-
lamy innych, aby pamigtali o nas, o naszych sprawach czy o czyms, co szczegdlnie dla nich jest
aktualne (!) 1 wazne; jednakze owa $wiadomos¢ aktualnos$ci jakiego$ X (,,pamietanie” o X jako
aktualnym) jest wtorna wzgledem pamigtania o X jako o nie-aktualnym. Pami¢¢ nie funkcjonuje
bez wspolczynnika czasu. W sensie $cistym nie ,,pamigtamy” o czyms, czego jesteSmy aktualnie
$wiadomi.
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istniejacy podmiot nieistniejacych tresci. Negatywny charakter ma nie tylko
$wiadomos¢, lecz rowniez pamigé. Pamigtac co$ to przedstawia¢ sobie jego nie-
obecnos¢. Nie pamigtam wigc jego samego, uzmystawiam sobie tylko, ze juz go
nie ma. W istocie wigc niczego nie pami¢tam. Nie istnieje zatem ani przedmiot
$wiadomosci, ani przedmiot pamigci; nie istnieje rowniez ich podmiot. Jak wiec
istniejemy? Hartman powiada: ,,Pamietajac lub przypominajac sobie co$ doko-
nujemy swego istnienia jako samonegujacej si¢ Swiadomosci”. I dalej: ,,Poki za-
nika we mnie strumiefn odchodzacych w niepami¢¢ wrazen, zostawiajac miejsce
nowym, ktore si¢ pojawiajg zza horyzontu przysztosci lub niewidocznosci, jesz-
cze zyj¢” (Hartman 2007).

Probujmy p6js¢ krok dalej. — To, co istnieje, co jest aktualne, pozostaje
w sferze nie-§wiadomosci i1 nie-pamieci, lub lepiej: proto-§wiadomosci i proto-
-pamieci. Warunkiem §wiadomosci pewnej tresci jest jej dezaktualizacja, czyli
jej przeniesienie do sfery pamieci. W jaki jednak sposéb mozna ja relegowac,
skoro jest nieuswiadomiona, wi¢c nieuchwytna? Albo inaczej: w jaki sposob
w sferze jej uobecniania si¢ moze powstawac miejsce dla tresci aktualniejszych?
I skad si¢ tam biora? Uzywajac porownan fizycznych, mozna by sugerowac, ze
w sferze tej musi wystgpowac roznica cisnien: treci wypelniajace ja musza by¢
z niej nieustannie wysysane, a w ich miejsce musza by¢ zasysane tresci aktuali-
zujace si¢. Czy prace t¢ wykonuje pamig¢, nieustannie zasysajac to, co aktualne?
Czy czyni to odzierajac niejako przedmioty z ich istnienia, a moze na odwrot?
Moze jest raczej tak, ze pierwotnie jest uchwytne wiasnie nie-istnienie czegos,
natomiast istnienie przypisujemy mu dopiero wtornie, tyle ze w czasie prze-
sztym? Przyjelismy, ze istnienia czegos nie sposob sobie uswiadomic, tak samo
zreszta, jak czegos nieistniejacego. Natomiast mozna sobie uswiadomicé, i czyni
to pamiec, nie-istnienie-czegos, czyli jego-nie-istnienie, a doktadniej — jego-juz-
-nie-istnienie. Dodajmy, ze czyni to w czasie terazniejszym, a wigc jest to niejako
aktualne juz-nie-istnienie. W jaki sposob jednak pamie¢ moze ujmowac jego
brak, skoro wszystko, co ja wypelnia ma podobnie negatywny charakter?'? Sytu-
acje przezen uobecniane cechuje brak zasadniczy, dotykajacy ich catosciowo: ich
po prostu nie ma, doktadniej — juZ nie ma. Jak zatem rodzi si¢ $wiadomos¢, ze
cala sytuacja i wszystkie sktadajace si¢ na nig przedmioty byly, lecz juz ich nie
ma? Jak si¢ one w pami¢ci uobecniajg, czy raczej unicobecniajg? Trzeba przyjac,

13 Brak czego$ mozna stwierdza¢ w rozmaity sposob. Na przyklad przez poréwnanie dwoch sytu-
acji, z ktorego wynika, ze w jednej z nich mamy do czynienia z czyms, czego nie ma w drugiej.
Ale mozna tez analizowaé jedna tylko sytuacje, stwierdzajac jej niepelnos¢, niekompletnosé
wobec pewnego standardu, normy czy sensu. Powiemy wtedy, Ze nie ma czegos, co z takich czy
innych wzgledéw powinno by¢. Jesli za$ nie chcemy odwotywac si¢ do niczego poza sama ana-
lizowana sytuacja, mozna zdac si¢ na jej wewngtrzna logike, lub raczej na jej brak. Postulujac
wzajemne powigzanie wszystkich jej elementéw, mozna stwierdzi¢, ze ktorys$ z nich nie pasuje
do reszty. Z tego jednak nie wynika, ze jakiegos$ konkretnego elementu tam brakuje. Moze bra-
kuje tylko odpowiednich powigzan. Ale mozna tez uznaé, ze stosowne powigzania zapewnitaby
obecnosé jeszcze jednego elementu, ktorego wiasnie w tej sytuaciji brakuje.
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ze $wiadomos$¢ ta przynalezy do istoty pamigci. Jej przedmiotem nie moze by¢
jednak swoista wyrwa w §wiecie powodowana juz-nie-istnieniem-czegos, ponie-
waz bylaby ona postrzegalna jedynie w kontekscie czegos istniejacego. Podobnie
chybione bylyby tez proby wyobrazenia sobie pamigtanej sytuacji w formie ja-
kiej$ namiastki obecnosci — jako wyblaklego obrazu, cienia czy $ladu. Nasuwa
sie wiec mys$l, ze to sama pamie¢ jest wspomniang wyrwa, funkcjonujac jak swo-
isty wir wciagajacy nas w topiel juz-nie-istnienia. Bytaby wiec sita, ktéra wymu-
sza 1 ukierunkowuje ruch przeciwstawiania si¢ jej. W ten sposob rodzi si¢ §wia-
domos¢. Przeciwstawianie si¢ niszczycielskiej sile pamigci odbywa si¢ za posred-
nictwem wartosci i antywartosci, ktore charakteryzuja cala dynamike procesu
wymykania si¢ przez podmiot nie-byciu. Jedne i drugie umozliwiajg zobrazowa-
nie z jednej strony tego, co juz-nie-istnieje, co jest negowane, a z drugiej tego, co
moze i powinno w jego miejsce zaistnie¢. Tak konstytuuja si¢ przedmioty. Poja-
wia sie tez samo$wiadomos¢ jako obraz dokonujacego tego podmiotu. Mowimy
o0 jednym procesie, poniewaz wartosci i antywartosci scalajg to, czego juz nie ma,
Z tym, co ma je zastapic¢. One tez reguluja przebieg calego tego procesu.

Zauwazmy, ze w rysujacym si¢ modelu pami¢¢ nie musi by¢ obcg podmio-
towi silg. Jest raczej jego narzedziem, umozliwiajagcym mu orientowanie si¢
w procesie wyslizgiwania si¢ nie-istnieniu (zauwazmy, ze zaniechanie tego pro-
cesu oznaczatoby zeslizgnigcie si¢ w nie-istnienie rowniez samej pamigci). Jest
ciggle aktualizowanym i wcigz na nowo porzgdkowanym obrazem wszystkiego
tego, co kiedykolwiek zostato przez sam podmiot relegowane z bycia, po to, aby
mozna je bylto zastgpi¢ czym$ innym. Fundamentem tego porzadku jest pewna
aksjologia, ktora decyduje o jego rekonstytuowaniu, a réwnocze$nie o jego ne-
gowaniu. Z jednej strony umozliwia ona jego zanegowanie jako calosci, z drugiej
precyzuje warto$ci, w imi¢ ktorych negacja ta jest dokonywana. W gruncie rze-
czy proces ten dotyczy samego podmiotu, i on tez w sposob swiadomy zawiaduje
wspomniang aksjologig. Swoje istnienie buduje on w oparciu i zarazem w opo-
zycji do tego, co jest przezen usuwane w nie-byt. Jego sposob istnienia polega na
dystansowaniu si¢ wzgledem tego wszystkiego, na odsuwaniu go od siebie jako
swojego-juz-nie-bytu. O jego tozsamosci przesadza to, wzgledem czego zdotat
si¢ w ten sposOb zdystansowac. Jego konstytuowanie si¢ jest wigc zaposredni-
czone przez samonegacje.

Czy jednak chodzi mu przy tym tylko o wyslizgiwanie si¢ nie-istnieniu,
o proste przedtuzanie wlasnego istnienia, czy raczej o modyfikacje jego statusu,
w szczeg6lnosci o istnienie bardziej, intensywniej, w sposob doskonalszy? Lo-
gika podpowiada, ze chodzi mu wtasnie o modyfikacj¢ jakosci wtasnego istnie-
nia, o jego doskonalenie'. Tylko wowczas wspomniane jego zabiegi — ktore

14 Por. A.L. Zachariasz: ,,Jesli zatem przyjmiemy, ze lepiej jest by¢, niz nie by¢, jako Ze bycie nie
jest powtarzalne, a nie by¢ zawsze mozemy, to nalezatoby takze zgodzi¢ sig, iz zawsze lepiej
jest «by¢ wigcej» niz mniej. Czlowiek w swym byciu, whasnie dlatego, iz jest bytem Swiadomym
i wie, a w kazdym razie wiedzie¢ moze, ze moze by¢ lepiej, winien do tego dazyc¢, wlaczajac si¢
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zresztg wigzatyby si¢ z generowaniem samego czasu — zyskujg sens'>. W takim
ujeciu pamigc jest znowu podporzadkowana podmiotowi, przy czym jej rola nie-
pomiernie wzrasta. Mowiac najkrocej, jest ostoja jego tozsamosci i samoswiado-
mosci's. Pamie¢ umozliwia wedrowanie po wiasnych $ladach, ale nie jest to po
prostu cigg przypomnien, sentymentalna przechadzka, lecz jedyny sposob uswia-
domienia sobie drogi, ktorg si¢ przeszto i planowania oraz realizowania kolej-
nych krokow.

Philosophus viator

W zwiazku z metafora my$lenia filozoficznego jako nieustannego znajdowa-
nia si¢ w drodze rysuja sie¢ dwie hipotezy. Pierwsza z nich odpowiedzialnym za
owa szczego6lng wlasciwos¢ filozofowania czynitaby jego najwazniejszy przed-
miot. To jego transcendencja i absolutno$¢ sprawia, ze dociekanie jego natury
czy jakiekolwiek podazanie w jego strone musi mie¢ nieskonczony charakter.
Przyktadem jest Heideggerowskie bycie-w-drodze jako forma naszego zapyty-
wania o bycie. Druga z hipotez, za ktéra bedziemy tu argumentowac, nie stoi
w zasadniczej sprzecznosci wzgledem pierwszej, lecz punkt cigzkosci przenosi
na samg nature cztowieka i filozofowania, nawigzujac bezposrednio do zaryso-
wanej wyzej koncepcji pamigci. Historia filozofii stanowitaby filozoficzng pa-
mie¢¢. Filozofowanie jest aktywnos$cig sensotwdrcza, polegajacg na nieustannym
kwestionowaniu wlasnej calosci. Wymaga to od niej, z jednej strony, nieustan-
nego samorekonstruowania, a z drugiej — takiego samonegowania, ktore pogtebia
jej sens. Nie zaklada jednak dla siebie zadnych kontekstow, celéw czy perspek-
tyw —nawet transcendentnych. W zwiazku z tym nie wspiera si¢ na zadnych ze-
wnetrznych zatozeniach i nie ocenia si¢ wedle zewnetrznych kryteriow!”.

Dla Martina Heideggera droga jest nie tylko nasze filozoficzne zapytywanie
o bycie i generalnie nasz sposob bycia polegajacy na zapytywaniu o bycie, lecz
rowniez sam przedmiot tego zapytywania. W jakim sensie bycie jest nieustannym

w proces realizowania si¢ istnienia [...]. Z bycia §wiadomego, tj. bycia [...] determinowanego
warto$ciami, wynika nie tylko obowiazek bycia w istnieniu, ale i powinno$¢ dazenia do dosko-
natosci, czy tez wrgez dazenia do bycia wigcej” (Zachariasz 2014, 283-284).

Zabiegi te mozna metaforycznie przyrownac do okupu, czy wrecz do ofiary sktadanej w intencji
czegos$, co chce si¢ w zamian zyskac.

Jeszcze raz zacytujmy Jana Hartmana: ,Pamigé nie jest iluzja. Jest prawda. Prawda o nas sa-
mych, ktérych nie ma, ktérzy schowani jesteSmy w nie-bycie nieswiadomosci” (Hartman 2007).
Por. np. Szymon Wrobel: ,.filozof probuje zrozumieé siebie — swoje miejsce na ziemi, przez
przeksztatcenie wlasnej pamigci historycznej” (Wrobel 2015, 259). I dalej: ,,gléownym proble-
mem filozofii, ale tez historii filozofii jest problem mutacji mysli, a zatem problem nowosci
w filozofii — mozliwo$¢ nowej mysli, «warunkoéw wytwarzania tego, co nowey, lub warunkow
roznicowania si¢ (pordzniania si¢) mysli oraz rozwarstwiania sig, rozrostu poje¢” (Wrobel 2015,
270).
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byciem-w-drodze? Otd6z mozna moéwi¢ o dynamice samego bycia, o swoistych
jego dziejach, ktdre polegaja na jego skrywajacym i odstaniajacym je ,,darzeniu”
si¢ cztowiekowi, ktoremu w jego bytowaniu zasadniczo chodzi wlasnie o bycie.
Dopowiedzmy hipotetycznie, ze jego wlasna, zorientowana na bycie droga,
umozliwia mu dystansowanie si¢ wzgledem bytow; natomiast droga ,,darzenia”
mu si¢ bycia umozliwia mu dystansowanie si¢ wzgledem samego siebie. Jeden
1 drugi dystans warunkuja za$ jego wolnos¢ i samo§wiadomos$¢, te za$ — jego zo-
rientowanie na bycie. Dla Heideggera bycie-w-drodze ma charakterystyczna wta-
sciwos¢, ktora polega na dokonywaniu coraz bardziej gruntownego namystu nad
przebywang droga, jednak w sposob odmienny niz zazwyczaj jesteSmy sktonni
to czynié. Referujac wyrazong przez Heideggera opini¢ o roznicach zachodza-
cych pod tym wzgledem miedzy nim a Heglem (Heidegger 1998, 168—169), Da-
niel Sobota pisze:

Hegla dialog z dziejami wiaze si¢ z przyswojeniem tego, co wszystkie dotychczasowe
systemy filozoficzne myslaty. Heidegger zmierza do przyswojenia tego, co w nich wia-
$nie nie bylo myslane, a co z gory okresla ich sens. Filozofia Hegla znosi to, co minione,
jako czeSciowe w imi¢ prawdy absolutnego speknienia. Jest ,.krokiem wprzod”. Jest re-
zultatem. Filozofia Heideggera nie zamyka dziejow, lecz otwiera je na ,,nowy poczatek”,
na to, co dotychczas nie byto myslane i dlatego jest ona ,krokiem wstecz”, prawdziwym
»hiespelnieniem” (Sobota 2010, 62).

Przyjmujemy tutaj, ze dokonywana w oparciu o pamie¢ negacja jej przed-
miotu ma na celu wykraczanie zard6wno poza jego niedokonanie, jak i poza do-
konywanie w ogéle. U Hegla negacja ta byla realizowana w imi¢ jego generali-
zowania, dopelniania, domykania, a wiec w gruncie rzeczy w imi¢ dokonywania
sie. Dla Heideggera — na odwrot — ma ona w jeszcze wigkszym stopniu ujawni¢
jego partykularno$¢, niedopeinienie, niedokonanie, pozostawanie otwartym,
a wigc zasadnicza niedokonalno$¢ naszych wysitkow. Obydwa te ujecia taczy
przekonanie o zasadniczym niedokonaniu tego, co negowane, i 0 sensownosci
tegoz negowania. Sensownos¢ t¢ gwarantuje nasza szczegdlna wigz z transcen-
dencja sprawiajaca, ze w toku naszych wysitkow — czy to polegajacych raczej na
budowaniu, czy raczej na burzeniu — stopniowo odstania si¢ przed nami ich sens.
Proponowane przez nas ujecie nie zaklada takiego sensu. Jak wspomniano, cho-
dzitoby raczej o aktywno$¢ sensotworcza, dociekajaca warunkow samej sensow-
no$ci. Postulat absolutnie dokonanego, a wiec doskonatego transcendensu jest
jednym z takich warunkéw. Jest on jednak szczegolnie istotny, poniewaz gwa-
rantuje sens naszego zorientowania na sensownosc.

Na czym wigc polegaloby filozofowanie ,,w drodze”? — Na dwoch, nieustan-
nie ponawianych, przenikajacych si¢ czynnosciach: na rekonstruowaniu tego, co
ma by¢ negowane, a wigc na ujmowaniu dotychczasowego dorobku filozoficz-
nego w jego calosciowosci, oraz na jego negowaniu. Zanegowanie jego catosci
nie jest zwyklym powiedzeniem ,,nie” wszelkim dotychczasowym wypowie-
dziom, ktérym specjalisci przyznaja jakikolwiek walor filozoficzny. Polegatoby
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ono na powiedzeniu ,,nie” jego catosci jako aksjologicznie zrekonstruowanej jed-
nos$ci. Czy to oznacza, ze po owym ,,nie”’ nastepuje prezentacja zupetnie nowego,
wykraczajacego pozytywnie poza owg catos¢, a wiec doskonalszego systemu?
Mozna odpowiedziec, ze i tak, i nie. Nowy system jest uswiadamiany tylko jako
szereg konsekwencji negacji stanu dotychczasowego. W zasadzie cata filozo-
ficzna praca koncentruje si¢ na konstytuowaniu owego stanu, jego domniemane;j
jednosci. Poniewaz kregostupem tej konstytucji jest pewna aksjologia, jej pozy-
tywny rezultat jest rOwnoznaczny z wykroczeniem w imi¢ tejze aksjologii poza
zbudowang jedno$¢. Owo wykraczanie nie wymaga wigc podjecia catkiem no-
wych czynnosci, oddzielonych pod kazdym wzgledem (rowniez czasowo) od
czynnosci ustalajacych to, poza co nalezy wykroczy¢. W zasadzie kazda filozo-
ficzna czynnos¢ posiada obydwa te aspekty. W powyzszym sensie praca filozo-
ficzna i praca historycznofilozoficzna nie tylko sa podporzadkowane jednemu

i temu samemu, lecz na kazdym kroku stanowia nierozdzielna catosé!s.

Pytanie o refleksje zrodtowa

Aby dopetni¢ naszego szkicu funkcjonowania pamigci, nalezatoby jeszcze
zasugerowac odpowiedzi na kilka istotnych pytan. Najwazniejszym z nich wy-
daje si¢ nastepujace: w jakiej sferze tak rozumiana pamie¢ funkcjonuje w sposob
pierwotny, zréodtowy, w ktorych za§ w sensie pochodnym lub wrecz metaforycz-
nym? Czy w szczegélnosci jest tak, ze prezentowane tu intuicje stosujg si¢
w sposob najbardziej wtasciwy do osoby ludzkiej, natomiast wtornie — do tak
zwanych pamieci zbiorowych, resp. kulturowych, albo wtasnie do historii filozo-
fii jako pamieci filozoficznej? A moze jest na odwrot, czyli, jak utrzymywat
tworca pojecia $wiadomosci zbiorowej, Maurice Halbwachs, pamig¢ indywidu-
alna ksztattuje si¢ wtdrnie wzgledem pamigci grupowej i funkcjonuje w jej ra-
mach (Halbwachs 1969)? Przyjete przez nas w sposob bardziej lub mniej wy-
razny zatozenia sktaniajg nas ku twierdzeniu, iz to wtasnie analizowana w ramach
filozoficznej antropologii pami¢¢ zawiadujaca konstytutywnym dla ludzkiej
osoby nieustannym znajdowaniem si¢ ,,w drodze” ma charakter zrédlowy w sto-
sunku do innych dziedzin refleksji operujacych tymze poje¢ciem, takich jak psy-
chologia czy nauki spoteczne, ale réwniez i metafilozofia. Posrod wspomnianych
zatozen znajdujg si¢ nastgpujace: metafora drogi obrazuje doskonalenie si¢, po-
step; miarg wszelkiego postepu jest mozno$¢ doskonalenia si¢ jednostki ludzkiej

18 Andrzej J. Noras: ,,Historia filozofii nie jest dyscypling naukowg uprawiang obok filozofii —
w znaczeniu podrzednosci, bo przeciez filozofia z definicji jest nadrzgdna — lecz stanowi istotny
czynnik filozofii samej” (Noras 2016, 9). Oczywiscie intuicje dotyczace tego stanu rzeczy moga
by¢ rozmaicie formutowane. Na przyktad Wtadystaw Strézewski powiada: ,,Nie bojmy si¢ ob-
cigzenia historia filozofii, bo filozofia nie ma historii. Ci, do ktérych nawiazujemy, sa ciagle
naszymi wspotczesnymi, to sg uczestnicy naszego wielkiego dialogu” (Oblicza filozofii 2010, 46).
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jako osoby; tylko egzystencja osoby ludzkiej polega na bezwzglednym doskona-
leniu sie, czyli na doskonaleniu wiasnego istnienia'’; osoba jest w swych decy-
zjach autonomiczna; istotg pamieci jest umozliwianie jej podmiotowi posuwania
si¢ droga bezwzglednego samodoskonalenia.

Zarysowang koncepcje pamigci, ktorej istotnym rysem wydaje si¢ dokony-
wanie aksjologicznej rekonstrukcji i negacji wlasnej zawarto$ci, nalezatoby wigc
konkretyzowa¢ przede wszystkim w zwiazku z filozoficzng koncepcja osoby
ludzkiej. Niezaleznie od tego nalezatoby precyzowa¢ jej funkcjonowanie na
gruncie nauk humanistycznych i spotecznych. Czym innym jest na przyktad roz-
wazana przez filozofa pamig¢ konstytuujaca osobe, czym innym natomiast roz-
wazana przez socjologa pami¢¢ konstytuujgca funkcjonujaca w ramach réznych
zbiorowosci jednostke ludzka. Dla naszych celow priorytetem pozostaja kwestie
stricte filozoficzne, w szczego6lnosci pytania, ktore postawilismy sobie na po-
czatku. Zbadania wymagataby zwlaszcza do$¢ wyraznie nasuwajaca si¢ w toku
naszych ustalen interesujgca hipoteza, ze mianowicie filozoficzne badanie me-
chanizmu funkcjonowania pamigci osoby winno pozostawa¢ w najsécislejszym
zwigzku z badaniem funkcjonowania pamieci w sensie metafilozoficznym.
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History of Philosophy as a Memory

Summary

In the first part I focus on the issue of progress, in particular progress in philosophy. Philosoph-
ical progress has a special property that it shares with the process of becoming a better person. It is
constantly finding yourself “on the way”. This path is not only anchored in the Absolutely Perfect
but it conditions and stimulates the reflection towards the truth about the relationship between Him
and us. We can assume that the core of this reflection is philosophy.

The second part is devoted to the paradoxical nature of the most generally understood memory.
I assume that the condition of awareness of a certain content is its outdatedness, that is, its transfer
to the sphere of memory. Memory is a constantly updated and constantly re-ordered picture of
everything that the subject has ever relegated from being, so that it can be replaced by something
else. The foundation of this order is a certain axiology.

In the third part I show how the sketched concept of memory is used to describe the mechanism
of the evolution of philosophical thought. The “on the way” philosophy would consist of two con-
stantly repeated activities: on reconstructing what is to be denied, and thus on the recognition of the
previous philosophical achievements in its totality, and on its negation. This denial would concern
the whole of this achievement as an axiologically reconstructed unity. The new system is only re-
alized as a series of consequences of the negation of the current state. The vast majority of philo-
sophical reflection focuses on the constitution of this current state, its supposed unity.

In the short part of the fourth, I draw up prospects for further deliberations.

Keywords: memory, consciousness, existence, progress, history of philosophy.



