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Streszczenie

Artykul poswiecony jest chrystologii Erazma, przedstawionej w dwdch jego dzietach: Di-
sputatiuncula de taedio, pavore, tristitcia lesu (1499) i Apologia ad lacobum Fabrum Stapu-
lensem (1517). Erazm w swym ujeciu Chrystusa jako wcielonego Boga szczegélny nacisk po-
tozyt na jego cztowieczenstwo, ktére czynito go adekwatnym wzorem dla cztowieka do nasla-
dowania. John Colet i Lefévre d’Etaples, z ktérymi Erazm polemizowal, podkreélali przede
wszystkim Jego boskos¢. Erazm dowodzit, Ze jego rozumienie nie tylko bardziej zgadza sie
z praktyka chrzes$cijanskiej poboznosci, ale i z interpretacja Ojcéw Ko$ciota; przeciwne zas
stanowisko narazone jest na popadniecie w herezje doketystyczna.

Stowa Kluczowe: chrystologia, communicatio idiomatum, pietas, pobozno$¢, Erazm z Rot-
terdamu, John Colet, Lefévre d’Etaples, $mier¢ Tomasza Morusa.

Historia ostatnich lat zycia najblizszego przyjaciela Erazma, Tomasza
Morusa, gdy odsuniety juz od zyczliwosci Henryka VIII w milczacej samot-
nosci ciasnej celi londynskiego Tower oczekiwatl na majgcy wkrétce nadejsé
ostateczny wyrok Smierci, znana jest niemalze kazdemu. Gdy jednak chodzi
o istote wewnetrznej walki, jakg kazdego dnia toczyt on zapewne z wszecho-
garniajacymi go watpliwo$ciami i lekiem, to wolat raczej, by nie byta ona
znana nikomu?. Dzieki pozostawionym przez niego listom i zapiskom wiemy
przynajmniej tyle, Ze szczegdlng site w ujarzmianiu nekajacego go strachu
odnajdywat Morus w rozpamietywaniu i nasladowaniu tego chrzescijan-
skiego arcywzoru - przyktadu meczenstwa Chrystusa. ,Strach przed $mier-
cig - pisat w 1534 r. do cérki Matgorzaty - [...] fagodnieje z kazdym dniem
poprzez strach przed piektem, nadzieje nieba oraz pamie¢ na meke Chry-
stusa”, a w niewiele p6Zniejszej modlitwie prosit, by pocieche we wiasnej

1 Por. liczne stowa Morusa o tajemnicy jego sumienia (More 1985, 77, 89, 93, 104, 106).
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udrece odnalazt w ucieczce do ,tej udreki wielkiej i zdumiewajacej, ktora Ty,
moj stodki Zbawicielu przezytes na Gdrze Oliwnej przed swa tak okrutng
meka” (More 1985, 76, 140).

Tak wiec Chrystus, a zwlaszcza ostatnie jego chwile, stat sie dla skazanca
przedmiotem nie tylko namystuy, ale i kontemplacji (jako ¢wiczenia ducho-
wego), czego literackim rezultatem byty trzy poswiecone mu dzieta: Dialog
o0 pocieszeniu, ktorego ostatni rozdziat interpretuje meczenstwo jako osta-
teczne nasladowanie Chrystusa, niewiele pdzniejszy traktat O mece Paniskiej
i nigdy nieukoniczone, pelne tragicznego heroizmu De tristitia Christi
(Green 1972, 149).1 cho¢ moze niewprawny czytelnik nie od razu jest w sta-
nie to uchwycié, wszystkie te trzy dzieta i czerpane z nich pokrzepienie wy-
rastajg ze $cisle okreslonej chrystologicznej wizji. Méwigc doktadniej, ku za-
skoczeniu niewprawnego czytelnika, owa pokrzepiajaca wizja ma swe Zro-
dta u tego autora, ktéry zdaniem mistyka Loyoli nie tylko nie pokrzepiat
ludzkiego serca, ale raczej je ochtadzal, mianowicie u Erazma z Rotterdamu.
Z jednej strony skazaniec oczekujacy na $mier¢ za odwage zycia w zgodzie
z wlasnym sumieniem, a z drugiej nieskory do meczenistwa i - jak zarzucato
mu wielu - zbyt lekliwy, by wyrazi¢ wtasne zdanie, humanista. A jednak to
wtasnie nauka stabego Erazma data Morusowi site do przetrwania najtrud-
niejszych chwil zycia, nawet je$li sita ta wie§¢ miata prosto ku Smierci. Nauka
ta byta Erazmianska chrystologia, ktéra dzieki najwyzszej afirmacji cztowie-
czenstwa Chrystusa pozwolila na prawdziwg heroizacje wysitku cztowieka.

Méwiac o Erazmianskiej chrystologii mam tutaj na mysli przede wszyst-
kim te poglady, ktore wytozyt on w dwéch polemicznych traktatach, napisa-
nych na dtugo przed pojawieniem sie problemu reformacji Lutra. Pierwszy
z tych traktatdw, Disputatiuncula de taedio, pavore, tristicia lesu, bedacy po-
szerzong wersja listownego sporu, jaki Erazm prowadzit z Johnem Coletem,
powstat u schytku XV wieku i wraz z Enchiridionem i innymi pomniejszymi
dzietkami wydany zostat pdZzniej w tomie Lucubratiunculae et lucubrationes
(1503). Przedmiotem owej ,dyskusyjki” byta wtasciwa interpretacja frag-
mentu Ewangelii L.ukasza (22:44) opisujacego agonie i cierpienie Chrystusa
w ogrodzie Getsemane i na Gorze Oliwnej (Lochman 1989, 77-78). Drugim
z chrystologicznych traktatéw Erazma byta datowana na 5 sierpnia 1517
roku Apologia ad lacobum Fabrum Stapulensem, w ktdrej przeciwstawiat sie
on proponowanej przez Jacques’a Lefévre’a d’Etaples’s (= lacobus Faber
Stapulensis) wyktadni Hebrajczykéw 2:7, ,,Minuisti eum paulo minus ab an-
gelis” (,Uczynite$ go na krétko nieco mniejszym od aniotéw”)3.

2 Réwniez w swym odwotaniu sie do Sekretarza i Soboru More stwierdzit, Ze bedac
martwym dla $wiata nie dba juz o jego sprawy, lecz rozmysla o pasji Chrystusa (por. 7rial
and Execution. The ‘Paris Newsletter’s’ Account, 4 August 1535,2004, 353).

3 Erazm po raz pierwszy zetknat sie z krytycznymi uwagami Lefevre’a, ktére ten zawart byt
w drugim wydaniu listéw Pawlowych, opublikowanych przez H. Estienne, w Paryzu;
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Na pierwszy rzut oka moze sie zdawac, ze zawarta w tych traktatach
chrystologia niewiele ma wspdlnego z filozofig i Ze zajmowanie sie nig w cza-
sopiSmie poswieconemu filozofii jest czym$ nieodpowiednim, by nie rzec
niewskazanym. A jednak, o czym przekonuja nas stowa nie byle kogo, bo sa-
mego Charlesa Trinkausa, gdy méwimy o renesansowej wizji cztowieka ,ni-
gdy nie powinni$my traci¢ z oczu roli drugiego Adama, Chrystusa” (Trinkaus
2009, XXIII). W pojeciu Chrystusa bowiem, czy to jako primum in aliquo ge-
nere (Ficino) (Kristeller 1943, 46-170), czy tez po prostu jako jedynego
cztowieka, ktory urodzit sie i zmart w bezgrzesznej naturze, niczym w so-
czewce koncentrujg sie wszystkie renesansowe zagadnienia i filozoficzne
spory dotyczace ludzkiej istoty. Innymi stowy, chrystologia danego mysli-
ciela najpelniej odzwierciedla i wyraza jego stanowisko w kwestii powotania
cztowieka i sposobu, w jaki 6w cztowiek moze osiagngé¢ wiasciwe mu zada-
nie. Réwniez Erazm, jakkolwiek pierwsza z jego polemik moze wydawac sie
jedynie retoryczng rozprawka, dyskutuje tutaj nie o rzeczach btahych i mar-
ginalnych jedynie, lecz tak naprawde, pod ptaszczykiem Scisle teologicznych
analiz, przedstawia i broni tego, co stoi u podtoza catej jego my$li, mianowi-
cie swojej humanistycznej wizji cztowieka.

Czy mamy zatem uznac, ze jego adwersarze - John Colet i Jacques Lefevre
d’Etaples - mimo tak oczywistej, zdawatoby sie, przynaleznoéci do tradycji
klasycznej, gtosili nauki, ktore sie humanizmowi przeciwstawiaty? Wydaje
sie, ze tak, przynajmniej w tej mierze, w jakiej przeniknieci byli oni wptywem
bezkompromisowego stoicyzmu i mistycyzujacego neoplatonizmu, ktére
odsuwaty na bok charakteryzujgce humanizm ideaty moralno$ci umiarko-
wania. Warto pamieta¢ o tym, ze zaréwno Colet, jak i Lefévre d’Etaples po-
zostawali pod przemoznym wptywem Pseudo-Dionizego Areopagity i ze
duze znaczenie miaty dla nich mistycyzm i nauki wtoskich neoplatonikow,
co odcisneto wyrazny $lad na ich chrystologicznej wizji (Copenhaver,

kolofon nosi date 1515, ale tak naprawde musiato by¢ opublikowane po 1516, po wydaniu
Annotationes Erazma - Erazm i More uwazali, ze celowo sfatszowano datacje, by
wydawato sie, ze Lefévre nie zawdziecza niczego Erazmowi - Ep. 607 (numeracja listéw
wg wydania Opus epistolarum Erasmi Roterodami, ed. P.S. Allen, sygnowanego dalej jako
,OE"), Ep. 683; por. rowniez Erazma Apologia ad lacobum Fabrum Stapulensem, CWE
(= Collected Works of Erasmus), t. 83, s. 10-11, LB (= Opera omnia Desiderii Erasmi
Roterodami, ed. ]. Leclerc, Lugduni Batavorum), t. IX, kol. 20d-e, w lipcu 1517 roku.
Lefévre, przegladajac swéj komentarz, dodat obszerng odpowiedz na krytyke dotyczaca
jego interpretacji Hebr. 2:7, zawarta w Erazmowych Annotationes in Novum
Testamentum. Erazm w przeciggu dwoéch tygodni napisat swa odpowiedz - Apologia ad
lacobum Fabrum Stapulensem, datowang na 5 sierpnia 1517 roku (pierwsze wydanie
w Luwanium u Martensa pod koniec sierpnia). Lefévre nie ciaggnat dalej tej kontrowersji.
Ep.597 (CWE, t. 5, s. 11; uwaga wydawcy). Por. G. Bedouelle, /ntroduction, [w:] CWE, t. 83,
s. XVIII. W liscie 755 do Johannesa de Moendino ze stycznia 1518 roku Erazm zaznacza, ze
dzieto to napisatl w przeciagu dwunastu dni (OE, t. II], s. 191; CWE, t. 5, s. 267).
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Schmitt 2002, 130; Kristeller 1961, 62; Miernowski 2002, 11, 77). 1 kiedy dla
Erazma Jezus byt przede wszystkim nauczycielem i exemplum moralnej
cnoty, realnym cztowiekiem, ktérego mozemy, zgodnie z ideatami devotio
modernayi jej najstynniejszego przedstawiciela, Tomasza z Kempis, naslado-
wa¢, tu w cielesnej kondycji i doczesnym zyciu (Domanski 1983, 10 nn,;
Trinkaus 2009, 645), dla Pseudo-Dionizego i idacych za nim renesansowych
platonikdw byt Chrystus przede wszystkim wcielonym Bogiem, ktorego
cztowieczenstwo byto tak doskonate, ze w taki sam sposdb przekraczato
cztowieczenstwo grzesznych ludzi, w jaki cztowiek swa doskonatoscia prze-
kracza wszelkie nizsze byty (Nowakowski 2011, 14; Rist 1992, 153-154;
Trapp 1976, 219-221; Trinkaus 2009, 508-509). Neoplatonicy podkreslali
zatem w swoich naukach wielkos$¢, bosko$¢ i doskonato$¢ Chrystusa; Erazm
wieksza wage przyktadat do jego nedzy i ponizenia. Chrystus Erazma nie byt
abstrakcyjng, uduchowiong ideg, ku ktorej w swym intelektualizmie zmie-
rzat platonski mistyk, lecz konkretng, z ciala i krwi postacia. ,Chrystus [...]
to nie jest jakie$ puste stowo” - pisat w Enchiridionie (Erazm 1965, 99). Jest
on, jak podaje Erazm w wielu miejscach, prawdziwym i realnym wzorem
cztowieczenstwa: ,Rozwaz narodzenie, wychowanie, gtoszenie nauki,
$mier¢, a nie znajdziesz nic innego niz wzor ubdstwa i pokory, wzor catko-
witej niewinnosci” (Erazm 2000, 246-247, 299, 317 nn., 360; Erazm 1973,
325; Erazm [Parakleza] 2000, 135, 148, 150; Erazm 1965, 155-156, 160,
229-230, 258; Erazm 1970, 196). Ta konkretnos¢ i historyczno$¢ Chrystusa
staty sie takze przestankami do porzucenia wyimaginowanego konstruktu
beznamietnego stoickiego medrca. Erazm, wskazawszy na uczuciowo$¢
ludzkiego arcywzoru, wpisat tym samym obecno$¢ namietnosci w istote
cztowieka i poprzez dowartosciowanie ich obalit ozywajgcy w renesansie
stoicki ideat apatii*. Tak oto przedstawia sie zarys pola, na ktérym toczyty
sie chrystologiczne debaty renesansu. Wzmiankowane wcze$niej dzieta Era-
zma, jakkolwiek dzisiaj mogg wydawac sie zupelnie bez znaczenia, dawniej
cieszyly sie znaczng popularnoscig i stanowily istotny wkitad w rozwéj
i trwanie chrze$cijanskiego humanizmu.

Przystapimy teraz do oméwienia kazdego z owych traktatow z osobna,
wskazujac za kazdym razem na 1) przedmiot sporu, 2) zwalczane stanowi-
sko, 3) polemiczne argumenty Erazma i 4) jego rozwigzanie, jak rowniez
5) moralny cel jego polemik. Podsumowujac, postaramy sie odpowiedzieé

4+ Na temat etyki stoickiej w renesansie i sporu wokdt znaczenia namietno$ci patrz:
Copenhaver, Schmitt 2002, 263; Kraye 1988, 367-368; Kristeller 1985, 109. Warto
wspomnie¢, Ze nawet u tak czesto (z uwagi na De remediis utriusque fortunae) taczonego
ze stoicyzmem Petrarki w samym centrum jego mysli leza idee zupetnie sprzeczne ze
stoicka etyka. W De otio religiosorum (Petrarca 1604, 46), wskazujac na zbawienno$¢
,strachu”, o ile prowadzi do Boga, odrzuca tym samym stoickie przekonanie, ze jedynie
yrados¢”, ,przezornos¢” i ,wola” sa dobrymi uczuciami (Diogenes Laertios 1984, 422).
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na dwa pytania dotyczgce Erazmowego stanowiska. Pierwsze z nich doty-
czy¢ bedzie prawomocnosci proponowanego przezen rozwigzania, to jest
tego, czy mimo eksponowania cztowieczenistwa Chrystusa (immanencji)
udato sie zachowac obecnos¢ jego boskosci. Drugie za$ dotyczy¢ bedzie uzy-
teczno$ci tegoZ rozwiazania, to jest tego, czy Erazmowa wizja Chrystusa rze-
czywiscie przyczynia sie do moralnego postepu chrzescijanina w poboznosci

(pietas).

Disputatiuncula de taedio, pavore, tristicia lesu (1499)

Najprostszym sposobem na okre$lenie przedmiotu sporu z Johnem Co-
letem jest zacytowanie pelnego tytulu poswieconego mu traktatu, ktory
w przetozeniu na jezyk polski brzmi: Krétka debata dotyczaca strapienia,
trwogi i smutku Jezusa, wraz z tym, jak przyblizato sie ukrzyzowanie; i doty-
czaca stow, w ktorych zdawat sie modli¢ o uwolnienie od Smierci: , Ojcze, je-
sli to moZliwe, oddal ode mnie ten kielich”. Rozpatrujac jednak rzecz nieco
szerzej, gdy uwzgledni sie juz wzmiankowany wcze$niej kontekst dyskusji,
wtlasciwym przedmiotem tego traktatu staje sie ogélne znaczenie namietno-
$ci w zyciu cztowieka i istota cztowieczenstwa Chrystusa jako wzoru do na-
$ladowania w tym zZyciu.

Zdaniem Coleta, nic dla Chrystusa nie byto bardziej niegodne jego mito-
sierdzia, niz drze¢ z powodu bliskosci Smierci, ktorej przeciez tak bardzo
z mito$ci do nas pragnat, i niz modli¢ sie o jej oddalenie. Skoro bowiem, jak
wiemy, z radoScig cierpiato tak wielu meczennikéw, twierdzenie, Ze bat sie
Chrystus, ten najdoskonalszy z ludzi, zdaje sie absurdem (Erasmus 1998,
t. 70, 14-15, 22; LB, t. V, kol. 1266a-b, 1269c-d. Dalsze odwotania do tego
dzieta umieszczane sg bezposrednio w tekscie poprzez skrét DT i odpo-
wiedni numer strony wydania CWE, a po $redniku wydania LB). W zwigzku
z tym Colet uznaje, Ze trwoga i cierpienie Chrystusa miaty catkowicie ponad-
ludzki charakter i Ze wynikaty one nie z troski o siebie i sw6j wtasny los, ale
z boskiej przedwiedzy o przysztym losie nieodkupionych Zydéw, ludu, ktéry
- cho¢ byt wybrany - to jednak wolat zignorowaé przybycie prawdziwego
Mesjasza (DT, 16, 21; Lochman 1989, 78-80; Seebohm 1914, 70-71). Takie
wyjasnienie, o czym Erazm dobrze wiedzial, nie byto zgota niczym nowym,
lecz stanowito wyktadnie dobrze juz ugruntowang w chrzescijanskiej trady-
cji i poparta takimi autorytetami jak Hieronim, Ambrozy, Augustyn i Hilary
[DT, 16, 19; 1266¢, 1268b-d]. Mimo to jednak nie zawahat sie Erazm prze-
ciwstawi¢ zdaniu Coleta i wystgpi¢ z odmienng interpretacjg cierpienia
Chrystusa. Miat zreszta do tego zupelne prawo, jako Ze sprawa ta nie byta
dotad rozstrzygnieta zadnymi kosScielnymi rozporzadzeniami, a jej definicja
wciaz jeszcze pozostawata otwarta. Co wiecej, sprzeciw Erazma nie stanowit
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réwniez zadnego precedensu, lecz miat juz, jak sam autor zreszta przyznaje
[DT, 66; 1290c], swoich prekursoréw wsréd teologéw Sredniowiecznych
(w traktacie tym cytuje Erazm Bede, Bonawenture i Tomasza z Akwinu).

Krytyka Erazma, jaka rozwija w De taedio, dotyczy dwoch zasadniczo
spraw: po pierwsze hermeneutyki Pisma Swietego i - po drugie - niespéjno-
$ci proponowanego przez Coleta rozwigzania. Erazm broni tutaj historycz-
nego sensu ewangelicznego $wiadectwa i zarzuca Coletowi, Ze z leku przed
przyjeciem dostownego wyjasnienia, podobnie jak Hieronim, tworzy tu on
»~wykretne obejscie”; jednakze, gdyby uwazniej zbadat tekst, zauwazyltby, ze
to, co zdaje sie ,rafy” (rupes), jest tak naprawde jedynie ,chmurg” (nupes)
[DT, 22-23; 1269f]. Nie Zeby interpretacja proponowana przez Hieronima
byta zupelnie btedna [DT, 23; 1269f]; owszem, Chrystus cierpiat z powodu
nieodkupionych Zydéw, ale cierpiat réwniez i z innych powodéw. Tylko przy
réwnoczesnym przyjeciu owych ,innych powodéw”, a wiec przy odczytaniu
tekstu rowniez w jego literalnym znaczeniu, udaje sie unikng¢ zasadniczych
sprzecznosci proponowanego przez Coleta rozwigzania. Jak bowiem inaczej
wyttumaczy¢ to, ze mimo iz strach i cierpienie Chrystusa wynikaty z jego bo-
skiej przedwiedzy, a ta byta przeciez niezmienna przez cate jego Zycie, to
jednak modlit sie on 0 odwrdcenie zniszczenia Zydéw jedynie w tym jednym
okre$lonym momencie? [DT, 17-18; 1267d]. Ponadto, po co miatby sie mo-
dli¢, skoro byt wszechmocny i po co, skoro w swej wszechwiedzy wiedziat,
ze modlitwa ta nie bedzie wystuchana? [DT, 20; 1268e]. Erazm rozwigzanie
tych wszystkich trudno$ci widziat w afirmacji cztowieczenstwa Chrystusa
i caty tok rozumowania podporzadkowuje temu jednemu zadaniu.

Po pierwsze, jak pouczajg nas ojcowie i doktorzy Ko$ciotaS, przyja¢ na-
lezy, ,ze nasz zbawiciel Jezus przyjal kompletng nature (perfecta natura)
cztowieka, z wszelkimi odczuciami, ktére mogtyby istnie¢ w Adamie, gdyby
trwat on w swym pierwotnym stanie: zmystowe ciato i zmystowa dusze pod-
legta naturalnym namietnosciom” [DT, 23; 1270b]. Oznacza to, Ze wzial on
na siebie wszystkie utrapienia, ktére powszechnie towarzysza ludziom, jak-
kolwiek pozbawiony byt tych, ktére sg bezposrednim przejawem pierwo-
rodnego grzechu (utomno$¢ woli i rozumu) i tych, ktére dotykaja jedynie
wybranych jednostek (np. wrodzonego kalectwa czy choroby). Odczuwat za-
tem, jak wylicza Erazm, ,niemowlectwo i stabo$¢ podesztego wieku, pragnie-
nie, gtdd, zmeczenie, smutek, bdl, sennos¢ i tysigc niedogodnos$ci naszego
ziemskiego zycia” [DT, 24; 1270d, por. DT, 37, 39; 1276c¢, 1277b]. Skoro jed-
nak, by przekona¢ nas, Zze ma takg samg nature jak my, wziagt Chrystus na
siebie rowniez Smier¢ [DT, 51-52; 1283d] i skoro istnialy w nim takie same

5 Erazm wspomina tutaj o Augustynie i Bonawenturze, cytujac 15 dystynkcje III ksiegi
Komentarza do Sentencjitego ostatniego. Jednakze w dalszej czeSci, gdy moéwi o tym, jakie
utrapienia wzial na siebie Chrystus, jakkolwiek nie podaje swego Zrédta, zdaje sie cytowac
takze Summa theologiae Tomasza z Akwinu (ST, p. 3, q. XV], a. 4; por. Granat 1959, 58).
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uczucia, jak w kazdym innym cztowieku [DT, 37; 1276c], pojawia sie pytanie,
czy odczuwatl rowniez tak wszechobecne przeciez uczucie strachu przed
$miercia.

Erazm bez wahania odpowiada twierdzaco, wskazujac na to, ze 6w
strach jest nieodtaczng czescig naszej natury i to nawet w stanie niewinnosci
[DT, 25; 1270f-1271a]. To jednak, Ze strach przed $Smiercia jako dyspozycja
istnieje rowniez przed grzechem, nie oznacza wcale tego, Ze sama $mier¢ jest
czym$ naturalnym. Erazm sprzeciwia sie zatem stoikom gltoszacym, ze
$mierci bac sie nie musimy, gdyz ztem nie jest, i cytuje Ksiege Madrosci 1:13:
,Bog nie uczynit zta i nie ma upodobania w zniszczeniu zywego”.

A skoro - pisze Erazm dalej - [§mier¢ - D.N.] jest zta, dlaczego nie powin-
nisSmy sie jej lekac? Jako prawdziwy cztowiek, Chrystus wzdragat sie przed
$miercig, jak przed czyms$ ztym w sobie i zrodzonym ze zta [DT, 37; 1276d].

Co wiecej, jako Ze poziom odczuwanego strachu zalezy od wartosci tego,
co zagrozone, i od wiedzy o wielko$ci zagrozenia, Chrystus - majac najbardziej
warto$ciowe zycie i bedac zupetnie pozbawionym nadziei na unikniecie nie-
bezpieczenstwa - odczuwat strach z najwyzsza mozliwg intensywnoscia.

Tak wiec nie mozemy poréwnywacé bezwartoSciowos$ci naszego ciata (nostra pla-
smati vilitas) do jego doskonatosci, utrapienia naszej $mierci do jego udreki, niepew-
nosci naszych lekéw do absolutnej jasnosci i pewnosci jego przewidywan, ani naszej
ignorancji do jego przedwiedzy. Czy jest zdumiewajace, ze taki czlowiek, cztowiek
tak samo$wiadomy (sibi cognitum), bedzie przerazony tym rodzajem $mierci, ktéry
nie tylko przewiduje okiem swego umystu, ale aktualnie oglada przed sobga, jak
gdyby byta przed jego oczyma, skoro ma zupetng przedwiedze o kazdym szczegole
swej udreki? Z tego powodu Hieronim nazywa to ,propasja” (greka ma npondfsia),
oznaczajaca poczatek pasji [DT, 26; 1271d-e].

Kolejnym punktem rozwijanej przez Erazma koncepcji jest przekonanie,
ze jakkolwiek w Chrystusie istniejg te same, co w cztowieku, uczucia, to jed-
nak sposob, w jaki odnosza sie one do siebie nawzajem i do rozumu, przez
wzglad na brak skazenia grzechem, jest odmienny. Podtrzymujgc Augustyn-
skie przekonanie, ze bezposrednim skutkiem pierworodnego grzechu, za
sprawg odjecia taski, jest powstanie w czlowieku nieporzadku i wewnetrz-
nej walki (Nowakowski 2010, 80-81; Erazm 1992, 220), podkresla Erazm,
ze w niewinnym Chrystusie wszystko wspoétistnieje ze sobg w harmonii.
Dzieki temu odparty zostaje wcze$niejszy argument Coleta, ze Chrystuso-
wemu strachowi przed $miercig sprzeciwia sie jego mitosierdzie; w Chrystu-
sie, inaczej niz u grzesznych ludzi, jedna emocja nie sprzeciwia sie innej, nie
ttumi jej ani z nig nie walczy:

W nim, kazda sita umystu i ciata nie odnajduje niczego przeciwnego sobie, czy to

réznego, czy podobnego i kontynuuje wypelnianie swej naturalnej funkcji. W nim

intensywna rado$¢ nie usuwa tagodnych uczué przyjemnosci, ani intensywny bél nie
ttumi innej bardziej fagodnej rany; najwyzsza przyjemnos$¢ nie powstrzyma najwyz-
szego bdlu, ani agonalny bél nie zdusi najwyzszej przyjemnosci [DT, 43; 1279b].
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Dodatkowo, jak pisze Erazm, Chrystus przyjat na siebie nature o najbar-
dziej wyostrzonej wrazliwo$ci i nieprzytepionych zmystach, ktéra to natura
zdolna byta do odczuwania namietnos$ci o najwyzszym natezeniu, takze
bélu. Te trzy razem, najwiekszy strach z uwagi na swoéj przedmiot, najwiek-
szy bdl z uwagi na wrazliwo$¢ natury i niettumienie jednego uczucia przez
drugie, sprawity, ze cierpienie Chrystusa staje sie w interpretacji Erazma
przezyciem, jakiego nigdy nie doswiadczyt ani tez nie do$wiadczy zaden
inny cztowiek.

Jego ciato przyjmowato petne uderzenie kazdego pojedynczego ciosu; tysigc ude-
rzyto w niego, a on odczuwat kazdy z nich, kazdy pojedynczy, jak gdyby byt tylko
jeden. Odczuwat on kazdg mozliwa cielesng dolegliwo$¢ tak wyraznie, jak gdyby jego
umyst niczego nie cierpial; podobnie odczuwat on kazdy rodzaj umystowego udre-
czenia tak wyraznie, jak gdyby nie cierpiato jego ciato. Czut on kazdy rodzaj bélu,
zaroéwno umystuy, jak i ciala, w rownej mierze pojedynczo i gromadnie, w taki sposéb,
ze jego subtelna mito$¢ nie mogta uczynié niczego, by pomniejszy¢ ciezar jego cier-
pienia, lecz raczej wielce go zwiekszata [DT, 54-55; 1284f-1285a] (por. tez Lochman
1989, 81).

Wreszcie, czyni Erazm ze stabo$ci i nedzy Chrystusowego cztowieczen-
stwa argument na rzecz doskonatos$ci Syna Bozego i wielko$ci Jego mitosier-
dzia. Kiedy dla neoplatonikéw przypisywanie Chrystusowi jakiejkolwiek
utomnosci stanowito naruszenie metafizycznej zasady primum in aliquo ge-
nerelub tez grozito pomniejszeniem jego dobroci i cnoty, dla Erazma, jako
przedmiot boskiego wyboru, stato sie raczej dowodem na Bozg filantropie.
Inni meczennicy umierali, sptacajac dtug wobec swej natury i wobec Chry-
stusa, a wiec niejako z koniecznosci, a nie z wyboru. Chrystus byt jedynym,
ktéry umart z wolnego wyboru, z czystego mitosierdzia. Jesli za$ zgoda ta
wigzata sie z wyborem ludzkiej natury z wszystkimi jej niedogodnosciami,
odczuwanie strachu przed wtasna $miercig nie tylko nie usuwa wartosci
tego mitosierdzia, lecz raczej je potwierdza, gdyz Chrystus, mimo iz je prze-
widziat, to jednak zgodzit sie wzigc je na siebie za nas. ,Im wiecej nieszczes¢
mu przypiszesz [...], tym bardziej zwiekszysz chwate mitosci Zbawiciela”
[DT, 49-50; 1282¢]. Chrystus mogtby wzigé nasza nature bez cierpienia, wo-
lat jednak doswiadczy¢ catej jej nedzy [DT, 53-54; 1284b nn.]. I jesli w jego
cierpieniu i ponizeniu widoczna byta ludzka nedza, to w sensie moralnym
i metafizycznym byta to nie jego nedza, lecz nasza.

Wszystkie te niedole (imala), ktdre Chrystus wziat na siebie, byly naszymi niedolami,
nie jego. Wszystkie nasze btogostawienstwa (bona), sa jego btogostawienstwami,
nie naszymi. Cierpiat on $mier¢, ktora byta jego i nie jego. Byta jego, poniewaz cier-
piat ja w realnosci i nie byta jego, poniewaz to z naszego powodu zaptacit on cene
$mierci, ktéra zapoczatkowata sie z nami. Odczucie leku byto nasze, nie jego, ajednak
byto takze jego. Byto ono nasze, poniewaz to dla nas wziat on na siebie naszg $mier-
telng kondycje; byto ono jego, poniewaz prawdziwie go dos§wiadczyt, w swym wta-
snym umysle i ciele, nie w naszych.



Tak Immanentny, ze az Nieobecny?... 105

Pojde dalej. Bat sie on $mierci i nie bat sie jej. Lekat sie i nie lekat. Chciat jej i nie
chciat. [...] Bat sie on $mierci, nie jak my to czynimy, z koniecznosci, lecz dobrowol-
nie, a jednak prawdziwie byl przerazony. Bal sie naszych utrapien, nie swoich
i w nasze imie, nie we wiasne. [...] Nie chciat on umiera¢, poniewaz $mier¢ sama w
sobie jest ztem i wroga naturze, ktéra przyjat. Chciat umiera¢, poniewaz miato przy-
nie$¢ to zbawienie tym, ktérych umitowat [DT, 52-53; 1283f-1284a].

Erazm, jak widzimy, dokonuje tutaj $cistego rozréznienia pomiedzy
ludzka i boska naturg w Chrystusie [por. DT, 20, 53; 1268d, 1283f]. W kon-
cepcjach platonizujacych, odrealniajgcych cztowieczenstwo Syna Bozego do-
strzega bowiem zagrozenie nie tylko dla swej humanistycznej wizji czto-
wieka, ale takze dla chrzescijanskiej ortodoksji. Gdy méwi o konkretnosci
i prawdziwej cielesnosci Chrystusa, sprzeciwia sie Erazm gnostyckiej herezji
doketyzmu (d0xnoig = aparycja, fantom), gtoszacej, iz ciato Syna Bozego nie
byto realne, lecz jedynie wyobrazone, a gdy podkresla istnienie w Chrystusie
dwdch roznych woli, ludzkiej i boskiej, sprzeciwia sie pdZnostarozytnej he-
rezji monoteletyzmu. ,Chrystus bowiem - cytuje Erazm [DT, 52; 1283d-e]
Sredniowiecznego Bede - przejawia dwie wole, to jest, ludzka wole, ktéra
wzdraga sie przed cierpieniem, poniewaz stabe jest ciato, i boska wole, ktéra
jest chetna i gotowa na nie” (Beda, /n Matthaei evangelium expositio, 4 (PL,
t. 92, kol. 115) (za: CWE)). Erazm u$cisla pdzniej [DT, 58; 1286c], ze Chry-
stus mial wtasciwie trzy wole, jak trzy byty w nim natury: cielesna, rozumna
i boska. Wole te jednak, w przeciwienstwie do tego, co odczuwamy jako lu-
dzie w nas samych, nie prowadzity ze sobg walki, lecz mimo iz byty odmiennymi
impulsami, w dzialaniu zawsze podporzadkowywaty sie woli najwyzszej.

W cztowieku wystepujg trzy sktonnosci umystu: duchowa (duch), skta-
niajgca nas ku temu, co dobre (dusza); przeciwna jej grzeszna (ciato), skta-
niajaca nas ku temu, co zte i trzecia - neutralna - bedaca instynktem natu-
ralnym, unikajgca wszystkiego, co grozi naszym zniszczeniem, i dbajgca
o zachowanie naszego istnienia. W Chrystusie jednak, jako Ze przybrat on
nature bez grzechu, poza wolg boska istniaty tylko sktonno$¢ duchowa i in-
stynkt naturalny. Strach przed $miercig nie miat wiec zrédta w grzesznej na-
turze, lecz w instynkcie naturalnym [DT, 60; 1287e].

Erazm w swoich prébach odnalezienia podobienistwa w strukturze woli-
cjonalnej Chrystusa i kazdego innego cztowieka, w swoim nacisku na kon-
kretno$¢ jego zycia i cielesno$¢ namietnosci, rekonstruuje i uwidacznia za-
warty w Chrystusie moralny wzorzec do nasladowania. Podkresla, ze oznaki
leku, jakie przejawiat on w przededniu swojej Smierci, nie powinny wzbu-
dzac u interpretatoréw zmieszania, skoro zadaniem tych uczu¢ jest przeko-
nac i pouczy¢ nas, ze Chrystus byt prawdziwym cztowiekiem, jak inni podle-
glym niedolom naszej kondycji [DT, 65; 1289f]. W agonii Chrystusa widzi
Erazm archetyp walki pomiedzy ludzka naturg a boskim nakazem, walki,
ktéra Chrystus - jako wzorzec do nasladowania - przechodzi zwyciesko
(Lochman 1989, 83). Colet zaktadat, ze cztowieczenstwo Chrystusa podpo-
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rzadkowato sie jego boskiej naturze w catkowicie harmonijny i stabilnie jed-
noczacy sposob i ze ludzki duch dziatat w nim w zupetnej zgodzie z duchem
Boga; Erazm wolal wskazaé na napiecie i dialektyke agonii Chrystusa jako na
exemplum naturalnej kondycji ludzkiej egzystencji (Lochman 1989, 85-86).
Patrzac na Chrystusa, konkluduje Erazm, wieksza uwage powinnisSmy zwra-
cac zatem na jego cztowieczenstwo niz na jego boskos¢. ,Przedstawione byty
cechy ludzkosci, nie dostojenstwo boskosci. Ustanowit on przyktad dla nas,
bysmy go kochali i nas§ladowali (aemulare), a nie tylko podziwiali” [DT, 64;
1289e].

Apologia ad lacobum Fabrum Stapulensem (1517)

Cztowieczenstwo Chrystusa byto przedmiotem réwniez drugiej chrysto-
logicznej dyskusji, jakiej podjat sie Erazm latem 1517 roku w dziele Apologia
ad lacobum Fabrum Stapulensem. 1 podobnie jak kilkanascie lat temu w Di-
sputatiuncula, takze i tutaj tym, co sklonito Erazma do zabrania gltosu, byto
- wynikajace ze sktonnoéci Lefévre’a d’Etaples do Platoriskiej czy tez Dioni-
zjanskiej tradycji - nadmierne podkre$lanie boskiej natury Chrystusa. Cata
rzecz zaczela sie juz w 1509 roku, gdy Lefevre, zastanawiajac sie w swym
Quicunplex psalterium nad sz6stym wersem 6smego Psalmu (= Hebr. 2:7),
,Minuisti eum paulo minus ab angelis” (,Uczynite$ go niewiele mniejszym
od aniotéw”), utrzymywat, ze wlasciwe lekcja powinna brzmie¢: ,Minuisti
eum paulo minus a Deo”, gdyz jego zdaniem ponizenie Chrystusa dokonato
sie jedynie w stosunku do Ojca. Lefévre swojg pozycje podtrzymywat za-
réwno w pierwszym wydaniu swych Pawtowych komentarzy (1512), jak
i w drugim wydaniu Psalméw. Erazm zasugerowat, ze hebrajski przymiotnik
meat (Yacinskie paulo minus) ma jedynie czasowy sens (oznacza: ,na krétka
chwile”), co rozwigzuje caty problem. Lefévre odrzucit ten filologiczny argu-
ment, twierdzac, Ze nie ma tam zadnego odniesienia do trwania (Bedouelle
1998, XVIII-XXI). Uwazatl jednocze$nie, ze kazda inna interpretacja tego
fragmentu jest ,heretycka (/impius) i najbardziej niegodna Chrystusa i Boga
[...], przeciwna duchowi i wta$ciwa literze, ktora zabija” (Lefévre, Disputatio,
ASD IX-3 210:132-6)¢. To wiasnie te stowa tak urazity Erazma, gdyz nie
chciat on by¢ traktowany jak heretyk?.

6 . Lefevre d’Etaples, Disputatio, ASD 1X-3 210:132-6. Erazm cytuje go w Apologia ad
lacobum Fabrum Stapulensem, CWE, t. 83, s. 33, LB, t. IX, kol. 31e [dalej cytowane
bezposrednio w tekscie jako AL].

7 Erazm wielokrotnie podkres$la, Ze wolat unikna¢ tego konfliktu (np. CWE, t. 83, s. 55, LB,
t.V, kol. 42¢; Ep. 642, Ep. 650, Ep. 651 i - zwlaszcza! - Ep. 652, OE, t. 111, s. 64, 72-75; CWE,
t.5,5.91,102-104) i nawet p6zniej, w listach do przyjaciot, nie potrafi zjego powodu ukry¢
swego zazenowania (por. £p. 643, OE, t. II], s. 65; CWE, t. 5, s. 92). Ponadto szacunek, jakim
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Erazm, podobnie jak miato to miejsce w De taedio, ostrze swej polemiki
Kieruje nie tyle przeciw samej proponowanej przez Lefevre’a wyktadni, co
raczej przeciw twierdzeniu o jej wylacznej prawdziwosci. Wskazuje naj-
pierw, Ze w nauczaniu Kosciota istnieja dwie uswiecone tradycja wyktadnie:
pierwsza, wywodzaca sie od $w. Hieronima, i druga, wynikajaca z lekcji Sep-
tuaginty [AL, 15; 22f]. Jesli pierwsza jest poparta wielkim autorytetem, to
druga popiera autorytet nie mniejszy, gdyz nie tylko Erazm sie za nig opo-
wiada, ale takze Atanazy, Teofilakt, Chryzostom, Augustyn i (wbrew temu,
co glosi Lefevre) Tomasz z Akwinu [AL, 18-19, 56] (Tomasz z Akwinu, Super
epistolas S. Pauli, Turin i Rome 1953, 361-362 (za: CWE)). Co wiecej, jak pi-
sze Erazm, nawet sam Hieronim wyktadni ,niewiele nizszym od Boga” po-
Swieca tylko trzy stowa i to w dziele, ktérego autentycznos$¢ uczeni kwestio-
nujg, podczas gdy wszedzie indziej wybiera wersje ,niewiele nizszym od
aniotéw” [AL, 25] (Hieronim, Commentarius in epistolam ad Galatas, 2-4, PL,
26, 407d)8. Wreszcie, przechodzac do samej spéjnosci proponowanej przez
Lefevre’a wyktadni, pyta Erazm, jaki sens ma méwienie o Chrystusie, Ze zo-
stat uczyniony ,niewiele mniejszym od Boga”, skoro w relacji do Boga nie ma
zadnej wspotmiernosci i wszelka réznica jest r6znica nieskonczong?

Chyba, Ze by¢ moze zamierzasz polega¢ na sofistycznych subtelno$ciach i argumen-

towag, ze tak jak cztowiek, ktéry ma pie¢ monet, ma takze jedng monete, tak ktos,

kto zostal uczyniony bardzo znacznie nizszym, moze by¢ takze okreslany jako uczy-
niony niewiele nizszym [AL, 53-54].

Jednakze to nie owe drobne, a moze nawet pozorne niespdjnosci $ciaga-
jace na siebie drwine byty rzeczywistg przyczyna sprzeciwu Erazma, ale zu-
pelnie prawdziwe zagrozenie, jakie za koncepcjg Lefévre’a sie kryto. Bowiem
poprzez ostabianie dialektyki wiary i realizmu Wcielenia francuski mysliciel
niebezpiecznie zblizat sie do koncepcji doketystycznej (Morisi 2008, 327).
Erazm widziat w niej zupetne przeciwienstwo swego chrzescijanskiego hu-
manizmu i dlatego nie mégt pozostawac wobec pism i chrystologicznego sta-
nowiska Jacques’a Lefévre’a d’Etaples obojetnym.

Jak wspomnieliSmy juz wcze$niej, zasadniczym punktem, z ktdérego
w swojej wyktadni wychodzi Erazm, jest czasowe rozumienie stéw paulo mi-
nus, przy jednoczesnym zachowaniu odniesienia do aniotéw; odczytuje on:
»2Uczynites go na krétko nizszym od aniotéw” [AL, 32, 42 nn.]. Dzieki temu,
przy jednoczesnym utrzymaniu znaczno$ci ponizenia, udaje sie ograniczy¢
je samo do pewnego tylko zakresu. Jak bowiem ludzka natura, bedac podle-
gla cierpieniom i $mierci, jest znacznie nizej doskonatosci aniotdw, tak tez

darzy Lefévre’a d’Etaples, sprawi, ze nawet pézZniej zawsze bedzie sie o nim wypowiadat
z szacunkiem (Ep. 627, Ep. 675, OE, t. 111, s. 50, 97-98; CWE, t. 5,s. 72, 135).

8 Hieronim, Commentarius in epistolam ad Galatas, 2-4, PL, 26, 407d. Dzietem spornym jest
Commentarioli in psalmos 8 CCSL, 72,191 (za: CWE).
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i Chrystus, przynajmniej pod wzgledem swego ciala, jest de facto znacznie
nizszym od niezmienno$ci aniotéw. Greckie stowo Soayv i (oryginat dla ta-
cinskiego ttumaczenia paulo minus) odnosi sie zatem nie do ,stopnia wiel-
kosci, lecz do dtugosci czasu” [AL, 32, 34].

Erazm podkre$la, Ze gdy méwi o Chrystusie jako ,nizZszym od aniotéw”
uzywa tego predykatu jedynie w odniesieniu do ,Chrystusa wcielonego”.
W ten sposdb, gdy przypisuje sie co$ jednej lub drugiej naturze Chrystusa,
nie méwi sie tego w taki sposob, jak gdyby to byta jedyna jego natura, lecz ze
zrozumieniem, Ze jest ona potgczona, ,lub raczej zjednoczona vmoorartixog”
zjego inng natura [AL, 28; 29b]. Uznaje zatem Erazm, iZ mimo jednosci Chry-
stusa jako osoby nie wszystkie jego atrybuty naleza tak samo do jego boskiej
i ludzkiej natury. Sg bowiem wsréd tych atrybutéw i takie, ktére odnoszg sie
tylko do jednej z nich. Wbrew jednak temu, co zarzuca mu Leféevre, Erazm
nie przeciwstawia sie istotowej jednos$ci substancji Jezusa Chrystusa, gdyz
wedle jego interpretacji, mimo iz rzeczywiscie Chrystus ma pewne atrybuty
z powodu swej boskiej natury i inne z powodu swej ludzkiej natury, to jed-
nak, z uwagi na jednos¢ jego hypostasis, sa one orzekane o nim jako o catosci,
»do tego stopnia, Ze moze On by¢ nazywany Bogiem [rowniez] wtedy, gdy
ptacze, martwi sie, umiera i jest krzyZzowany” [AL, 26-27; 28d]. To stanowi-
sko Erazma, dopuszczajgce méwienie o zaréwno boskich, jak i ludzkich atry-
butach w odniesieniu do Chrystusa, nosi w chrystologii nazwe communica-
tio idiomatum, ,Yacznosci przymiotéw” i jest zgodne z tradycja Kosciota
(Granat 1959, 188, 190).

W kolejnym punkcie swojego dowodzenia, podobnie jak miato to miejsce
w Disputatiuncula, sprzeciwia sie Erazm twierdzeniu, jakoby ponizenie
Chrystusa sprzeciwiato sie dostojenstwu jego boskosci. Tym razem jednak
argumentacja jest wyraZznie bardziej wyrafinowana i wida¢ o wiele lepsze
przygotowanie Erazma do dyskutowania o filozoficzno-teologicznych pro-
blemach. Korzystajac z niedawno wspomnianej zasady communicatio idio-
matum, wskazuje Erazm na to, Ze ten, kto jest ,nizszy” jedynie pod pewnym
wzgledem, nie jest ,nizszy” w ogdle - i dlatego stawiany przez Lefevre’a za-
rzut tego, ze czyni on Chrystusa bezwartoSciowym, jest zupeinie chybiony.
Chrystus zostat ponizony, ale nie w taki sposoéb, ktéry miatby narusza¢ do-
skonato$¢ jego boskosci, gdyz ponizenie to stosowato sie nie do istoty jego
boskosci, lecz do stanu, w jakim sie ona przez przyjecie ludzkiego ciata zna-
lazta, podobnie jak poniZenie Sokratesa przez zakucie go w tancuchy nie na-
ruszato godnosci jego duszy, lecz okreslato jedynie to, Ze znalazt sie on
w gorszym potozeniu, niz wtedy, gdy w catej swej Swietnosci chodzit po
rynku w Atenach; jednakowoz gdy méwimy o poniZeniu zaré6wno Sokratesa,
jak i Chrystusa, odnosimy je do nich jako catosci; obaj zostajg ponizeni jako
cato$¢, a nie w jakiej$ swej czesci [AL, 40-42; 35a nn.].
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Ostatnim punktem chrystologicznej wizji Erazma z Apologii, i to punk-
tem bez watpienia dla niego najwazniejszym, jest tak dobrze nam znane
z Disputatiuncula podkreslenie konkretnos$ci i realnosci cztowieczenstwa
Chrystusa. Lefévre twierdzit, ze wéwczas, gdy Pismo swiete méwi o Chrystu-
sie w sposdb szczegdlnie ponizajacy jego godnosé, nie tyle wyraza faktyczny
stan rzeczy, lecz raczej podkreéla subiektywny oglad krzyzujacych go Zy-
dow. Erazm uznaje jednak prawdziwo$¢ tych okreslen i - cytujac tgczone
w tradycji z osobg Chrystusa stowa z dwudziestego drugiego Psalmu (22:7),
»ja jestem robakiem, nie cztowiekiem, / Hanbg ludzi i wzgarda pospolstwa”
- dowodzi absurdalnosci pogladéw swego adwersarza. Ponadto, jesli nazy-
wanie ,robakiem” odnosi sie do najgtebszego upokorzenia, a upokorzenie to
przejawia sie w przyjeciu na siebie wszelkiego zta, to skoro Chrystus przyjat
na siebie to zto i je faktycznie wycierpiat, to , byt on, do tego stopnia, faktycz-
nie robakiem”. Co wiecej, jesliby - jak chce Leféevre — Chrystus méwit o sobie
jako o bezwarto$ciowym jedynie w stowach, to przeciez, skoro wszystko, co
On moéwi, musi by¢ prawdziwe, to rowniez jego stowa nie moga nie odnosié¢
sie do faktu jego rzeczywistej bezwarto$ciowosci. A juz zupetnie stabe jest
ttumaczenie, Ze opuszczenie Chrystusa przez Ojca odnosi sie jedynie do tego,
jak oceniali to Zydzi. R6zni sie to tez od zdania wszystkich antycznych ko-
mentatoréw i zbliza sie raczej - wedle stéw Erazma - do herezji Marcjona,
ktéry wedle Augustyna miat naucza¢, ze Chrystus cierpiat nie w rzeczywi-
stoéci, lecz jedynie w swej wyobrazni [AL, 43-45; 36¢ nn.] (J. Lefévre d’Eta-
ples, Disputatio, ASD, I1X-3, 211:168 i 214:248; Augustyn, De haeresibus, 14
(za: CWE)). Dlatego tez, jak pisze Erazm w Apologia,

Gdy czytasz o zlobie i stajni, ptaczacym dziecku, o tym, jak zostat obrzezany, gdy czy-
tasz o zmeczonym Chrystusie, sktanianym przez gtéd do jedzenia z figowego drzewa,
prowadzonego na gore i kuszonego przez diabta, gdy czytasz o Synu Cztowieczym,
ktore nie ma gdzie by glowy sktoni¢, podczas gdy lisy maja swoje nory, a ptaki swoje
gniazda, gdy czytasz o Chrystusie ptaczacym i jeczacym, o brzmigcych w jego uszach
zniewagach, kiedy przegladasz catg opowies¢ o jego cierpieniu, powiedz mi, o czym
innym czytasz, jesli nie o tym, ze Syn Bozy zostal uczyniony mniejszym od wszyst-
kich ludzi, tak by mégt by¢ wyniesiony ponad wszystkie rzeczy. Gdy czytasz, ze byt
on pozbawionym czci, wzgardzonym, najnizszym z ludzi, gdy czytasz, Ze milczat jak
jagnie na rzez prowadzone, czyz nie czytasz, ze byt w pewnym malym stopniu
umniejszony? Jako ze zadna z tych rzeczy, ktére s3 méwione o Chrystusie nie obraca
sie przeciwko jego niewystowionemu majestatowi, ktéry zawsze domaga sie po-
dziwu ludzi a takze aniotéw, nie ma powodu, dla ktérego ktokolwiek, kto czci jego
znakomitos¢, byt zgorszony przypomnieniem o jego ponizeniu. Bowiem, jak mowi
$w. Hilary, ,Majestat jego mocy nie jest tracony, gdy czczone jest poniZenie jego ciata,
poniewaz najbardziej rozbiezne rzeczy sa o nim prawdziwe, z uwagi na rézne jego
natury”. Fakt, ze prawdziwie byt on Panem wszystkich rzeczy (Rzym. 10:12) nie wy-
klucza stusznos$ci nazywania go stuga. Jesli nizszym jest ten, ktéry wykonuje unizone
zadanie, wowczas Chrystus, myjgc stopy ucznidéw, jest w pewnym sensie od nich niz-
szy, ale jednoczesnie jest ich Panem [AL, 48; 38e-39a] (Hilary, De Trinitate, 2.25 (za:
CWE)).
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Ten gest, jaki Chrystus wykonat wzgledem swoich uczniéw, byt dla Era-
zma gestem symbolicznym, znamionujagcym $wiadome i niczym niewymu-
szone znizenie boskiego majestatu do matosci cztowieka - zastgpienie rela-
cji panowania relacja podleglosci. Syn Bozy w dialektyce swoich natur chciat
by¢ dla nas znany zaréwno w swojej boskiej wielkosci, jak i w czlowieczej
matos$ci. Jednakze dla cztowieka doczesnego, jako pograzonego w grzechu,
wieksze znaczenie ma Chrystus unizony, podczas gdy jego wielko$¢ odnosi
sie bardziej do Zzycia, ktére dopiero ma przyjs¢ [AL, 34-35; 32d-e]. Erazm
w swoim humanistycznym nastawieniu i nacisku na praktyke imitatioz obu
tych chrystologicznych tendencji, jednej podkreslajacej bosko$¢ natury
Chrystusa i drugiej koncentrujacej sie raczej na jego ludzkiej naturze, wbrew
Lefevre’owi i innym platonikom konsekwentnie wybiera te druga. Tak wiec,
ujawniajace sie w ponizeniu konkretno$¢ i realnosé Chrystusa byty dla Era-
zma najdoskonalszym zyciowym wzorem, ktérego moralna realizacja stano-
wita prawdziwe zwienczenie philosophia Christi.

Ponadto, sktaniam sie mys$le¢ - pisat - ze On sam preferowatby, bysmy koncentro-
wali sie na tym aspekcie Jego samego, ktéry On w najwyzszym stopniu nam okazat,
czekajac na pokazanie chwaly swego majestatu do czasu, ktéry ma przyjéé. Sw. Pa-
wet z pewnoscia jest dumny znajac jedynie Jezusa Chrystusa ukrzyzowanego (I Kor
2:2), to jest, nie Chrystusa, ktéry jest wzniesiony wysoko, lecz Chrystusa w jego uni-
zonym stanie [AL, 35; 32e].

Podsumowanie

Na tym konczy sie spdr Erazma z platonizujgcymi tendencjami w chrystolo-
gicznej doktrynie i o ile mi wiadomo, Zaden z jego pdzniejszych traktatow nie
dotyczy juz sensu stricto zagadnienia cztowieczenstwa Chrystusa. Majace miej-
sce jeszcze tego samego roku, co dyskusja z Lefévre’em, wystapienie Lutra ka-
zato Erazmowi - jak sam zresztg przyznaje - odtozy¢ na bok batalie o humani-
styczne idee i bonae litteraei skoncentrowac sie na bardziej podstawowym za-
gadnieniu wolnej woli i ogdlnego znaczenia tradycji. Niemniej jednak, mimo
uptywu czasu, pozostat Erazm wierny swej chrystologicznej koncepcji, jaka wy-
pracowat podczas tych wczesnych sporéw z Coletem i Lefevre’em. Co ciekawe,
jednym z pierwszych krytykéw Erazmowego pojecia Chrystusa, zastanawiaja-
cym sie niejako nad tytutowa kwestig mojego wystapienia, ,tak immanentny, ze
az nieobecny?”, byt sam Marcin Luter, ujawniajacy swe watpliwosci na kilka
miesiecy przed ukazaniem sie Apologii, w liscie do Johannesa Langa: ,Boje sie -
pisatl - Ze Erazm nie daje wystarczajgcej waznosci Chrystusowi, ani Bozej tasce,
o ktérych wie on znaczaco mniej niz Lefévre d’Etaples™. Jednakze recepcja,

9 ,Sed timeo ne Christum et gratia Dei non satis promovet, in qua multo est quam
Stapulensis ignorantior”. List do Johanna Langa z 1 marca 1517 roku (WA, I, 90). Cyt. za:
G. Bedouelle (1998, XV).
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z jaka spotkata sie wsrdéd szesnastowiecznych teologdw erazmianska chry-
stologial®, potwierdzita to, co po czesci ustaliliSmy juz podczas omawiania
Disputatiuncula i Apologia, ze Erazm w swej koncepcji wolnego wyboru
Chrystusa i bardziej zaawansowanej filozoficznie zasady communicatio idio-
matum, w sposéb wyrazny i precyzyjny wyodrebnit i rozréznit boska
i ludzka nature w Chrystusie. Co wiecej, dialektyka sporu miedzy tymi natu-
rami i opowiedzenie sie przeciwko herezji monoteletyzmu podkreslity ten
transcendentny wymiar Chrystusa jeszcze bardziej. A zatem, na tak posta-
wione pytanie, czy ,tak immanentny, ze az nieobecny?” zdecydowanie odpo-
wiadamy ,nie”, wskazujgc jednocze$nie na to, Ze - paradoksalnie - to wta-
$nie immanencja, poprzez swojg negatywnos¢, byta wlasnie tym, co dowo-
dzito transcendencji.

Wracajac za$ do drugiego pytania, dotyczacego zgodnosci wyktadanej
w omawianych dzietach chrystologii Erazma z ogdlnym kontekstem jego
chrze$cijanskiego humanizmu, a wyrazajacego sie precyzyjnie w pytaniu,
czy proponowana przez niego wizja Chrystusa przyczynia sie do moralnego
postepu w pietas, konieczne jest okreslenie, na czym 6w moralny rozwéj po-
lega. Oczywiscie nie sposob przedstawi¢ tutaj peinej koncepcji praktycznej
etyki Erazma, dlatego tez ograniczymy sie do kilku zasadniczych uwag. Pie-
tas, jak kazda cnota, powstaje poprzez wychowanie, to zas jest niczym in-
nym, jak kierowaniem naturg (Erazm z Rotterdamu, O wychowaniu dzieci,
LB, t. I, 491e, 497d, 39, 58). Skoro za$ kierowanie to dokonuje sie poprzez
postepowanie od rzeczy widzialnych do niewidzialnych, to réwniez wzrasta-
nie w poboznosci bedzie musiato zasadza¢ sie na przyktadach realnych
i konkretnych. ,Doskonatg pobozno$c¢ - pisze Erazm w Enchiridionie - opie-
ra¢ masz jedynie na ustawicznym staraniu sie o to, aby od rzeczy widzial-
nych, ktére zwykle sa albo niedoskonate, albo «posrednie», postapi¢ ku nie-
widzialnym” (Erazm 1965, 108). Cztowieczenstwo Chrystusa jest dla nas
moralng lekcja, jaka dobrowolnie, z czystego milosierdzia, zgodzit sie on
nam da¢ w swoim zyciu. Jego unizenie przypomina zatem postawe, jakg zaj-
muje wzorowy nauczyciel wobec swego wychowanka, gdy rozmawiajac
z chtopcem, sam zachowuje sie troche jak chtopiec (Erazm 2002, 171) i tym sa-
mym wpisuje sie w podstawowa strukture opartej na grecko-rzymskim ideale
wychowania (paideia, humanitas) humanistycznej koncepcji cztowieka.

Tym wreszcie, co najpetniej przekonuje nas o uzyteczno$ci (utilitas) era-
zmianskiej chrystologii, jest jej praktyczna realizacja, z jakg spotykamy sie
w meczenstwie i Smierci Tomasza Morusa, od ktérego zaczeliSmy niniejsze
wystapienie. Szczegbtowa analiza zaré6wno jego rozwazan, jak listow i trak-
tatu De tristitia Christiodkrywa w jego dziele i Zyciu liczne $lady recepcji idei

10 Por. chociazby list Erazma do Johna Fishera z 8 wrze$nia 1517 roku, w ktérym obwieszcza
on, ze ,wszyscy teologowie jednym glosem, wszyscy nawet ,fabrysci” (Fabristae),
przyznali mi palme [zwyciestwa]”. Ep. 653, OE, t. 11, s. 75; CWE, t. 5, s. 105.
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Erazma, zwlaszcza tych pochodzacych z Disputatiuncula. Morus, mniej lub
bardziej Swiadomie, uczynit ze swoich ostatnich chwil wierne nasladowanie
loséw i postawy Chrystusa, tak jak przedstawione zostaty w pismach rotter-
damczyka. Wielokrotnie podkreslat on wrazliwo$¢ i stabos¢ swojej natury,
przyznawat sie do odczuwanego strachu, a jednocze$nie z petna stanowczo-
$cig, wygrywajac niejako te trudng potyczke, konkludowat: ,odpowiedzia-
tem krotko, wzruszywszy sie w gtebi duszy”, ze zaprawde nigdy juz nie bede
mieszatl sie w sprawy $wiata, aby mi oddano $wiat”. I podobnie jak Chrystus
w ogrodzie Getsemane, niczym w jakiej$ propassio, oddaje sie pdZniej roz-
wazaniu zaréwno mak Chrystusa, jak i swego wtasnego odejscia ze $wiata.

Zaprawde, moja dobra cérko - pisze do Matgorzaty - w tym wielka moja pociecha,
ze chociaz jestem z natury tak wrazliwy na bdl, iz obawiam sie nawet drobiazgoéw,
jednak we wszystkich udrekach, jakie zniostem, z ktérych wcale nie najmniejsze ani
najmniej liczne spotkaty mnie juz przed moim przyj$ciem tutaj, jak ci wcze$niej wy-
jawitem, kiedy z ciezkim od leku sercem przewidywatem wszystkie niebezpieczen-
stwa i rodzaje bolesnej $mierci, jakie przypuszczalnie mogly mnie p6zniej spotkac,
i zatopiony w takich myslach czesto lezatem dtugo w bezsennosci i niepokoju, pod-
czas gdy moja zona myslala, ze $pie, jednak nawet w takim strachu i ciezkiej zgryzocie
dziekuje poteznemu mitosierdziu Bozemu - nigdy w mojej duszy nie zamierzatem zgo-
dzi¢ sie na zaden niegodziwy postepek, ktéry wedtug mojego sumienia narazitby mnie
na gniew Boga, nawet cho¢by to oznaczato przyjecie najwiekszych cierpien. I to jest
najdalszy punkt, do ktdrego moze dojs$¢ cztowiek troszczacy sie o swoje zbawienie. [...]
Ze za$ moje wiasne [sumienie - D.N.] moze zapewni¢ mi zbawienie, tego jestem pewien
i za to dziekuje naszemu Panu (More 1985, 120-121. Por. ibidem, 116).

Wykaz skrétéw uzywanych w tekscie

AL - ]. Lefévre d’Etaples, Disputatio

ASD - Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami, Amsterdam.

CWE - Collected Works of Erasmus, Toronto

DT - Erasmus of Rotterdam, Disputatiuncula de taedio, pavore, tristicia lesu
LB - Desiderii Erasmi Roterodami Opera omnia, Lugduni Batavorum

OE - Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodamum, (red.) P. S. Allen

PL - Patrologia latina

WA - D. Martin Luthers Werke (Weimarer Ausgabe)
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So immanent that absent? Christology of Erasmus of Rotterdam

Summary

The article is devoted to the Erasmus’ Christology, depicted in two of his works: Disputa-
tiuncula de taedio, pavore, tristicia lesu (1499) and Apologia ad lacobum Fabrum
Stapulensem (1517). Erasmus in his vision of Christ as an incarnated God, puts special em-
phasis on his humanity that made him an adequate exemplar for man to imitation. John Colet
and Lefévre d’Etaples, with whom Erasmus quarreled and insisted on his divinity. Erasmus
argued that his interpretation accords not only with the practices of the Christian piety, but
also with the interpretation of Church Fathers; the opposite is exposed to the risk of falling
into the docetic heresy.

Keywords: chrystology, communicatio idiomatum, pietas, piety, Erasmus of Rotterdam,
John Colet, Lefévre d’Etaples, Thomas More’s death.



