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Kwestia wartosci zycia w ujeciu transhumanizmu.
Transhumanizm jako spadkobierca eugeniki?

Streszczenie

Celem artykutu jest zestawienie i poréwnanie dwéch ideologii eugeniki i transhumanizmu.
Autorzy chca udowodnié, Zze transhumanizm pomimo odrzucenia radykalnych pomystéw
z poczatku XX wieku swymi korzeniami siega do ideologii eugenicznej. Ta nowa ideologia,
cho¢ nie taka sama w tresci co eugenika, to zachowuje tozsamo$¢ z pomystami biologicznego
udoskonalenia oraz likwidacji ludzi uznanych za niepotrzebnych.

W artykule postawiona zostaje teza, ze wydarzenia Il wojny $wiatowej nie zmienity nasta-
wienia wielu eugenikéw do tej pseudonauki: uznajac, ze to nie sama koncepcja byta zla, a je-
dynie metody jej realizowania, tym samym tworza nowy pijar, dla starej ideologii. Jed-
nocze$nie udowadniaja, ze ludzko$¢ od zawsze chciala przekracza¢ swoje biologiczne ogra-
niczenia, czesto nie patrzac na koszty.

Stowa kluczowe: eugenika, transhumanizm.

Nienawi$¢ i strach, towarzyszyty cztowiekowi zawsze, jednak nigdy nie
byty one tak dominujace jak na poczatku XX w., na co niewatpliwie wptyw
miaty obowigzujgce woéwczas wartosSci etyczne opierajace sie na uprzedze-
niach rasistowskich. Dopiero stworzona na uzytek tych uprzedzen pseudo-
nauka zwana eugenika data ludziom (w ich mniemaniu prawdziwe),
a w istocie falszywe dowody na zracjonalizowanie swoich uprzedzen. Do ta-
kiego my$lenia ogromnie przyczynita sie wiara ludzko$ci w niepodwazalne
prawdy gtoszone przez naukowcoéw, co widoczne jest takze i dzisiaj. W wy-
niku badan powstata nowa dyscyplina ,sankcjonujaca ucisk cztowieka przez
cztowieka - nauka o rasach - powstata ze splotu kilku odrebnych dotad wat-
kow” (Black 2004, 43). Byt to takze wynik potaczenia ze sobg odlegtych dzie-
dzin naukowych, z kompletnie inng metodologig, i nie mogacych sie ze soba
taczy¢, jak: ekonomi, socjologii, filozofii i biologii. Pragnienie przetamywania
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ludzkich stabo$ci wynikajacych z naszych niedoskonatych ciat i jednoczesne
ich eliminowanie towarzyszy ludzkosci od poczatku istnienia, cho¢ w roz-
nych epokach przybierato odmienne formy. Mozna by rzec, Ze ta idea jest
nam wrodzona, za$ nasza nienawi$¢ do stabosci i utomnosci jest czyms$ dla
ludzi normalnym, moze dlatego, Ze przypomina nam o naszych osobistych
cielesnych ograniczeniach. Dlatego tez w takich wielu koncepcjach filozoficz-
nych dominowata pogarda dla ciata i pragnienie wyzwolenia sie z niego, po-
zostania samym umystem.

W ten spos6b powstata na poczatku XX w. w Stanach Zjednoczonych eu-
genika, jako skonkretyzowany system ideologiczny, do ktérego kregu nale-
zeli wybitni i szanowani wéwczas naukowcy. Tego typu myslenie, dato sie
zaobserwowac juz od poczatku istnienia ludzkosci, zwtaszcza u ludéw pry-
mitywnych, gdzie plemienne zasady nakazywaty fizycznie likwidowac jed-
nostki uposledzone. Juz w kodeksie Hammurabiego mozna znaleZ¢ elementy
selekcji ludzi (Kodeks Hammurabiego 1996, 45-46). Podobnie zresztg jak
miato to miejsce w przypadku panstw rozwinietych jak Rzym, czy Grecja.
Pierwszym teoretycznym eugenikiem byt niewatpliwie Zyjacy i tworzacy na
przetomie IV iV w. p.n.e. Platon!. W swoim dziele Paristwo jasno stwierdzit,
ze to wladza powinna kontrolowa¢ prokreacje i likwidowa¢ jednostki
utomne (nie nadajace sie do samodzielnego zycia), w czym wzorowat sie on
na obowigzujacych 6wczesnie zasadach zycia w Sparcie.

W $redniowieczu pomysty te zarzucono, wynikato to z wprowadzenia zasad
etyki chrzes$cijanskiej, czyli nauk Jezusa Chrystusa, ktére jednoznacznie nakazy-
waty mitosierdzie i pomoc stabszym: ,Ubogiemu bowiem nie zabraknie w tym
kraju, dlatego ja nakazuje: Otwérz szczodrze reke swemu bratu uci$nionemu
lub ubogiemu w tej ziemi” (Biblia Tysigclecia 2003, Pwt, 15, 11).

W 325 r. pod wptywem nauk chrzescijan Cesarstwo Rzymskie moca
edyktu cesarza Konstantyna nakazato budowac¢ instytucje dla chorych
i biednych. Pomoc ludziom najbardziej potrzebujacym widoczna byta
zwlaszcza, w okresie panowania w Europie dzumy w XIV w.2

Sytuacja zmienita sie wraz z rozpoczeciem w XVI w. procesu Reformacji
i pojawieniem sie coraz wiekszej ilosci herezji. Wtedy to opieke nad najbied-
niejszymi musiato przejac¢ panstwo. W zwiagzku z tym zaczeto dzieli¢ potrze-
bujacych na tych, ktérym pomoc sie nalezy, oraz tych ktérzy muszg radzic
sobie sami. Wida¢ to szczegolnie w Anglii, gdzie doprowadzito to do powsta-
nia ogromnej spotecznosci bezdomnych, a tych za wiéczegostwo karano.
W 1572 r. w Anglii wprowadzono podatek na rzecz biednych, co spowodo-
wato nieche¢ i wrogo$¢ poddanych do najbiedniejszych uwazano, Ze nie za-
stuguja oni na jakakolwiek pomoc (Black 2004, 45).

1 Patrz: Platon 2003.
2 (atolic Encyklopedia, 2005, hasto Hospitals; Black 2004, 44.
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Do pomystéw eugenicznych zaczeto powraca¢ XVI w. kiedy to w swojej
broszurze Miasto Storica Tommaso Campanella proponowat podobny po-
myst, na temat segregacji ludzi, co niektérzy mysliciele starozytni.

Wraz z nastaniem rewolucji przemystowej, liczba ludzi nie potrafigcych
zapewnic¢ sobie warunkow do egzystencji zaczeta wzrasta¢, powiekszyta sie
takze liczba jednostek pracujacych, ale zyjacych na skraju ubdstwa. To spo-
wodowato coraz szersze zainteresowanie naukowcéw tym problemem.
Liczba za$ ludzi bedacych na utrzymaniu panstwa, a przebywajacych
w zwigzku z tym w schroniskach i wiezieniach, byta tak duza, Zze zaczeto
uwazac ich za plage, za$ mitosierdzie w stosunku do nich za chorobe.

W formie naukowej, te przedeugeniczne ideologie po raz pierwszy uka-
zaty sie dopiero w XIX w za sprawa angielskiego ekonomisty Thomasa Mal-
thusaw., ktéry w swojej pracy pt. Prawa ludzi potaczyt wystepowanie biedy
z nadmiernym przyrostem naturalnym. Maltuzjanisci twierdzili, ze prawo
do posiadania potomstwa powinni mie¢ tylko ci, ktérzy posiadajg wystar-
czajace finansowe nadwyzki na utrzymanie dzieci (Kichowski 2014, 27).

Wedtug tej teorii zasoby Zywnos$ci sg ograniczone, co spowoduje zaha-
mowanie przyrostu i dlatego nalezy kontrolowac liczbe urodzen. Autor zau-
waza takze, Ze pomoc ubogim przez organizacje charytatywne, sprzyja prze-
kazywaniu nastepnemu pokoleniu biedy, a to jest sprzeczne z naturalnym
postepem. Trzeba tu tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze poglady T. Malthusa wy-
nikaty ze wspoétczucia dla najbiedniejszych, w przeciwienstwie do jego
ucznioéw, ktérzy o tym zapominali.

Biolog Jean-Baptiste de Lamarck w swojej pracy Filozofia zoologii
stwierdzil, ze wszelkie cechy nabywane przez rodzicow s3g dziedziczone,
w tym wszelkie patologie spoteczne jak np. alkoholizm - co okre$lono nazwa
lamarkizmem. Co prawda system ten naktania do pomocy rodzinom z niz-
szych grup spotecznych, gdyz stuzy to spoteczenstwu dzieki nabywaniu do-
brych cech przez te rodziny, to jednak z drugiej strony postuluje on ograni-
czenie rozmnazania sie w rodzinach biednych (Kichowski 2014, 27).

Angielski filozof i socjolog Herbert Spencer w pracy Statystyka spoteczna
wprowadzit pojecie doboru naturalnego i potaczyt to z lamarkizmem. Uwa-
zal on, ze nie nalezy w Zaden sposob pomaga¢ osobom z nizin, gdyz dzieki
temu zadziata proces doboru naturalnego, a coraz bardziej uposledzone jed-
nostki wyging w sposéb naturalny. Dlatego tez wskazane jest pozwoli¢ tym
ludziom jak najszybciej umrzeé. Wynikato to z zatozenia, ze ludzkoscig, kie-
ruje nauka, a nie Bdg, za$ spoteczenstwa rozwijaja sie zgodnie ze swojq wro-
dzong naturg, a to zas$ powoduje, Ze najlepsi, beda doskonali¢ spoteczenistwo.
Nedza i gtéd to niezbedne narzedzie natury, ktéra przywrdci prawidtowe
funkcjonowanie spoteczenistwa (Spencer 1970, 58-60; Darwin 19594, 7).

Kolejnym etapem w procesie rozwoju tej ideologii, byt pomyst eugeniki
rasistowskiej stworzonej przez Josepha-Arthura de Gobineau, ktéry odrzucit



166 Norbert BOCIANSKI, Zbigniew SPERKA

myslenie poprzednikéw stwierdzajac, ze Zrédlem degeneracji cztowieka jest
mieszanie sie ras, miedzy ktorymi wystepuje nieréwnos¢ i w efekcie prowa-
dzi to do powstawania jednostek utomnych i stabych.

Sam Charles Darwin, ktéry uwazat eugenike za utopie, stworzyt jednak
nauke, ktéra postuzyta do rozwoju ideologii eugenicznej. Twierdzit, Ze selek-
cja naturalna zostata zablokowana przez cywilizacje i nature cztowieka,
ktéry pomaga stabszym, przez co blokuje ich wyginiecie. Jednocze$nie twier-
dzit, ze poprzez edukacje mozna lepiej przystosowac jednostki niedostoso-
wane. Mimo to jego nastepcy stworzyli idee darwinizmu spotecznego pro-
mujgcego jednostki silne. Zauwazy¢ trzeba, ze w przeciwienstwie do proto-
plastow eugeniki stwierdzit on, Ze jego teoria nie ma zastosowania w pomy-
stach T. Malthusa, gdyz operuje jedynie w $wiecie zwierzat i nie mozna jej
stosowa¢ w stosunku do ludzi. Zauwazyt, ze dobdr naturalny obowigzuje
tylko w Swiecie o ograniczonych zasobach zywno$ci, i nie ma on zastosowa-
nia w spoteczenstwach, gdzie produkcja wyzywienia jest sztucznie zwiek-
szana, ani tez tam, gdzie istnieje roztropne wstrzymywanie sie od zawiera-
nia malzenstw i prokreacji (Darwin 19593, 71). Darwini$ci uwazali, Ze nie-
ktorzy ludzie sg gorzej przystosowani i w imie postepu w zaden sposéb nie
wolno naturze przeszkadza¢ w eliminacji tego typu jednostek.

Wyniki prac Ch. Darwina, wykorzystali dla swoich potrzeb, odpowiednio
je interpretujac, jego kontynuatorzy, dodajac do nich caty dorobek naukowy
T. Malthusa i H. Spencera, tworzac w latach osiemdziesigtych XIX w. pojecie
darwinizmu spotecznego, z ktérym to sam Ch. Darwin sie nie zgadzal3. Kon-
cepcja ta stala sie pézniej podstawg wielu zbrodni wobec ludzkosci na tle
rasowym m. in. w Niemczech hitlerowskich, oraz na Ukrainie i we wschod-
niej Polsce, gdzie zbrodni takich dokonywaty Ukrainska Powstancza Armia
i Organizacja Ukrainiskich Nacjonalistéw.

Nastepnie Cesare Lombroso stworzyt opublikowang w 1876 r. koncepcje
tzw. urodzonych przestepcow, wedtug ktorej sktonnosci do popetniania prze-
stepstw sa dziedziczone, a ten pomyst bardzo przypadt do gustu pierwszym
eugenikom i dat kolejny argument dla wprowadzenia w zycie ich planu.

Kolejnym etapem w rozwoju tej ideologii byly badania Augusta Weis-
manna, ktéry po przeprowadzeniu badan na myszach zweryfikowat hipo-
teze lamarkizmu. Na tej podstawie stwierdzono, Ze nie majg sensu zabiegi
poprawiajgce los jednostek zdegenerowanych, gdyz to nie spowoduje po-
prawy jako$ciowej ich dzieci.

Pierwsi eugenicy, dla swoich celéw wykorzystali takze badania ojca Geo-
rga Mendla nad dziedziczeniem cech w przypadku grochu i tworzeniem
krzyzéwek. Dopasowali oni tg teorie do kwestii dziedziczenia cech negatyw-
nych, czym przekonywali do prawnego ograniczenia prokreacji. Wedtug

3 Patrz: Bannister 1979; Kevles 1985.
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nich jesli jakas negatywna cecha jest recesywna to i tak moze ona wystgpié¢
w przypadku potomkdéw dwoéch jednostek zdegenerowanych. Dodatkowo
eugenicy $Swiadomie przekrecali pewne elementy badan ojca G. Mendla,
zwlaszcza te dotyczace przypadkowosci w procesie dziedziczenia cech.

Nastepnie Ch. Darwin stworzyt nowa koncepcje, wedtug ktérej w ciele
cztowieka istniejg czasteczki gemule, ktore determinujg wyglad i pewne ce-
chy kazdego cztowieka (Darwin 1959b, 350). Ten nowy pomyst, bedacy pro-
toplastg przysztej nauki o genach, dat ogromne mozliwosci rozwoju swoich
teorii pierwszym eugenikom. Dotychczasowe teorie planowania spotecz-
nego, czy biologicznego, a takze eugeniczne teorie filozoficzne, nie miaty ze
soba wiele wspdlnego, jednak koncepcja ta pozwolita na ich potgczenie
i stworzenie nowej teorii ulepszania biologicznego ras.

Jako pierwszy eugenike zdefiniowat Francise J. Galton, ktéry dat impuls
do rozwoju tej pseudonauki. Nie byt on naukowcem, jednak twierdzit ze , Eu-
genika jako nauka zajmuje sie badaniem czynnikéw, ktore «poprawiaja ce-
chy ras» oraz tymi, ktoére «rozwijajg jej najwieksze zalety», a takze czynni-
kami pogarszajgcymi owe cechy i rozwijajacymi jej najwieksze wady” (Ki-
chowski 2014, 40). Podzielit ta ideologie na eugenike pozytywna, czyli
wspieranie prokreacji ludzi lepszych i negatywna, czyli powstrzymywanie
prokreacji oséb zdegenerowanych.

F. Galton fascynowat sie statystyka i w swoich badaniach opierat sie wta-
$nie o te dziedzine nauk. Wedtug niej okreslit zasady dziedziczenia najlep-
szych cech przez cztowieka po swoich rodzicach. Wedtug niego nie tylko ce-
chy fizyczne, ale takze umystowe, emocjonalne i twdrcze nabywa sie po swo-
ich rodzicach.

Sprzeciwiat sie pogladom T. Malthusa, nawotujacego do powstrzymanie
prokreacji, i tak jak Platon, nawotywat, do ptodzenia dzieci z najlepszych jed-
nostek ludzkich. W jego planach bylto stworzenie systemu doboru mat-
zenistw. To on stworzyt nazwe dla swojej nauki i nazwat jg eugenika, taczac
greckie stowa dobry i urodzony (Black 2004, 51; Slipko 1988, 86).

Pogladom F. Galtona nadano okre$lenia eugeniki pozytywnej, tzn. sku-
piata sie ona gtéwnie na dawaniu narzedzi ludziom, dzieki kté6rym, odpowia-
dano na pytanie w jaki spos6b mozna dobrowolnie planowaé¢ matzenistwa,
aby ludzie mogli ptodzi¢ jak najlepsze jako$ciowo dzieci.

Nastepnym etapem rozwoju byto powstanie eugeniki negatywnej, ktora
stata sie wrecz obsesja niektdrych politykéw USA. Byto to pragnienie catko-
witego wyeliminowania ze spoteczenstwa jednostek uznanych za niedosto-
sowane i wadliwe (Slipko 1988, 142).

Mimo tego catego dorobku pierwszym prawdziwym ojcem eugeniki byt
Charles B. Davenport, ktéry zbudowat ,fabryke” pomystow tej ideologii £u-
genics Record Office (ERO) i zaczat wprowadzac je w Zycie.
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Calg inicjatywe ulepszania ludzi sfinansowat Andrew Carnegie, ktory
zbudowat Stacje Ewolucji Eksperymentalnej i sfinansowat dalsze badania.
Nastepnie po otwarciu ERO Ch.B. Davenport rozpoczat zbieranie danych
o ludziach ze szkét, szpitali, wiezien, przytutkéw. itp. instytucji, dzieki czemu
ustalono, ze 11 mln. Amerykanéw nalezy do ludzi spotecznie nieprzystoso-
wanych, z czego 60 tysiecy przymusowo wysterylizowano (Kichowski 2014,
46; Black 2004, 59-66). Jak sam stwierdzit, B6g nie zakonczyt jeszcze kreacji
Swiata - Kazdy eugenik wspoétpracuje z Bogiem w dalszym udoskonalaniu
Ziemi i istot zywych” (Kichowski 2014, 49). Wszystkie badania prowadzone
byty niechlujnie i niedbale, bez warsztatu, za$ ostateczne wyniki czesto byty
znieksztalcane.

Trzeba zwrdci¢ uwage, ze pomysty ,czyszczenie” spoteczenstwa z jedno-
stek nieprzystosowanych nie byty domeng tylko kilku szalericow, a pano-
wata wrecz moda wsérdéd amerykanskich intelektualistow na eugenike. Zga-
dzali sie z nig prawnicy, lekarze, dziennikarze, a wiec tzw. elita intelektualna.
Zabiegi sterylizacji podyktowane myS$leniem Ch. B. Davenporta byty po-
wszechne jeszcze w latach sze$édziesiatych, a nawet siedemdziesiatych, co
zmusza do podwazenia uczciwosci decyzji o walki z nazistami w Il wojnie
Swiatowe (Sandel 2014, 61-63).

Proceder ten przybrat najbardziej okrutng forme w nazistowskich Niem-
czech, gdzie ludzi, narody gorsze rasowo poddawano eksterminacji, gtbwnie
w obozach koncentracyjnych, ale nie tylko, gdyz akcja ta przybrata duzo
szerszy charakter.

Koszmar Il wojny $wiatowej oraz przerazenie miedzynarodowej opinii
publicznej zbrodniami nazistéw uswiadomito zwolennikom eugeniki, Ze
idee w niej zawarte sie skompromitowaty, w zwigzku z czym cze$¢ zwolen-
nikéw eugeniki potepiato ja. Inni jednak uznali, Ze idee eugeniczne sg nadal
stuszne, a zawiodto tylko ich wykonanie. Ta druga grupa uznata, ze zawarte
w niej idee postepu i dobrobytu nie moga umrze¢, ale dla dobra tych idei
nalezy oficjalnie po pierwsze usmierci¢ eugenike, a po drugie ubra¢ j3
w nowe szaty, ktdre na nowo przekonajg ludzkos¢. Na taki zabieg Swiat mu-
siat czekac¢ az dwanascie lat, kiedy to w 1957 r. 6wczesny dyrektor UNESCO
Julian Huxler dla duchowego nastepcy eugeniki stworzyt termin transhuma-
nizm czyli cztowiek+ (Kichowski 2014, 59- 61, 105; Garbowski 2015, 25-
26; Harrison, Wolyniak 2015, 465-467; Tirosh-Samuelson 2011, 19-23).

Transhumanizm szybko stat sie czym$ wiecej niz idea. Przeobrazit sie
w trudny do identyfikacji uniwersalistyczny system4, ktérego istotg jest sku-
pienie sie na wykorzystaniu techniki do przezwyciezenia biologicznych

4 Transhumanizm jest zaréwno trendem kulturowym, filozofia, interdyscyplinarnym ru-
chem naukowo-badawczym oraz ruchem spoteczno-politycznym dazacym do poprawie-
nia ludzkos$ci poprzez przeksztatcenie jej w doskonate byty, A.L.K. 2015, 5-6; Hansell,
Grassie 2011, 13-14.
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ograniczen cztowieka oraz poprawe egzystencji ludzko$ci, a nie zajmowanie
sie ontologig czy tez epistemologia, problemami wedtug transhumanistéow
miatkiej filozofii. Zatem transhumanizm ma by¢ urzeczywistnieniem w naj-
wyzszej formie idei i dgzen oswieceniowego humanizmu. Poza tym transhu-
manizm nie przejat wszystkich zatozen swych poprzednikéw, ale gtéwnie te
elementy, ktére wyrosty z eugeniki liberalnej, jej przekonania o nie ingeren-
cji panstwa w sfere prywatna, a takze wolnej woli jednostki. A+ jest wiec
zbiorem idei, ktore moga zachwyca¢, jak i niepokoic>.

Filozofia transhumanizmu zaktada ponadto, Ze u kresu jej dazen czto-
wiek uwolniony zostaje od uwarunkowan swego ciata, tak by w efekcie kon-
cowym post cztowiek byt synteza wytacznie duszy i umystu lub tylko umy-
stu. Realizacja tej idei ma sie dokona¢ poprzez inzynierie genetyczng, cybor-
gizacje czy tez wirtualizacje (Szymanski 2015, 134, 136-138; Bostrom 2003,
6-7; Kichowski 2014, 104). Podstawowe pytanie w tym miejscu powinno
brzmie¢: Jakie jest podejscie transhumanizmu do wartosci Zycia wobec za-
fozen i realizacji jego idei?

Podstawowa warto$cig w transhumanizmie jest wolna wola jednostki
rozumiana jako dobrowolny wyboér wobec jego udoskonalenia. Tym samym
zwolennicy H+ urzeczywistniajg odrodzeniowe zatozenia Giovanniego Pico
della Mirandoli i jego przekonan zawartych w traktacie ,0 godnosci czto-
wieka’ o autonomicznos$ci cztowieka (Kichowski 2014, 107-108; Sepczyn-
ska 2014, 48), ksztattowania istoty wedtug swej woli ,,...Nie uczyniliSmy cie
ani istota niebieska, ani ziemska, ani §miertelng, ani nie$miertelng, abys jako
wolny i suwerenny tworca siebie mogt ksztattowac i rzezbic siebie w formie,
ktdéra bedziesz wolat...” (Copleston 2001, 231-232). To jednostka ma decy-
dowa¢ bez przymusu czy i w jakim zakresie podda sie poprawieniu. Wybor
ten nie ogranicza sie tylko wbrew wczes$niejszym zaloZzeniom do jednostki,
ale i tez jej nienarodzonego jeszcze potomstwa tzw. projekt perfect baby.
[ tak oto rodzice za pomocg technologii maja zaprogramowac¢ lub zaprojek-
towac¢ swe dziecko w imie poprawy losu ich potomka. Nie podjecie tego
kroku wedtug transhumanistéw skazuje dziecko na cierpienie. Zwolennicy
udoskonalania cztowieka wysuwaja jeszcze jeden argument, ze perfect baby
nie bardzo rozni sie od wspétczesnego systemu edukacji, ktérego zadanie
polega na daniu przewagi dziecku, w konkurencji z innymi w jego dorostym
zyciu (Walters 2013, 2; Kichowski 2014, 63-64, 75-76, 89, 141, 142; Sandel
2014, 48, 50-56). Jednoczesnie dochodzi tu do dysonansu, gdyz ingerencja
rodzicéw w losy dziecka pozbawia je wolnej woli, co wiecej decyzja rodzi-
coOw determinuje przyszte losy ich potomka, gdyz rodzice stali sie jego
wspoétautorami. Jezeli podejma zta decyzje lub zabraknie im $rodkéw to

5 A.LK. 2015, 8-9; Kichowski 2014, 108-109; Sandel 2014, 71-72, 74-75; Transhumanizm
nie odrzuca catej ontologi i epistemologi ale te ich elementy, ktére stoja na drodze realiza-
cji zatozen H+. Patrz: Bishop 2010, 35.
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przyszto$¢ juz dorostych dzieci, ktére nie poddadza sie dobrowolnie po-
prawkom, z gory jest skazana na porazke.

Na przyktad wyobraZmy sobie, Ze rodzice zaprojektujg dziecko, ktére be-
dzie miato sze$¢ palcéw, by byto w przysztosci niedoscignionym pianista.
W wyniku jednak zmian kulturowych - likwidacja zawodu pianisty - dorosty
potomek juz moze nie zrealizowac swej kariery, gdyz cate spoteczenistwo
sktada sie bedzie z jednostek majacych cztery palce, a tym samym przez de-
cyzje rodzicéw bedzie nieprzystosowanym do zycia. W konsekwencji bedzie
musiat podda¢ sie kolejnym poprawkom by unikng¢ wyrugowania na mar-
gines spoteczny. Czy jednak perfect baby zagraza autonomicznos$ci potom-
stwa? Dla zwolennikow transhumanizmu na pewno nie. W ich mniemaniu
technologia skoryguje wszystkie btedy popetnione przez rodzicéw na etapie
projektowania. Z kolei przeciwnicy wszelkiej modernizacji uwazaja, ze udo-
skonalenia nie narodzonych dzieci nie tylko zagrazaja ich autonomii ale na-
razaja wolng wole jednostki standardowego postulatu transhumanizmu.
Jiirgen Habermas czy Hannah Arendt wrecz jednoznacznie utozsamiajg wol-
no$¢ woli z naturalnym poczeciems.

Kolejng kwestig jest podej$cie transhumanizmu do cztowieczenstwa
i wartos$ci z nim zwigzanych. Post cztowiek ma by¢ istotg odcztowieczong
tzn. pozbawiong wartosci zycia cztowieka, gdyz jako jednostka doskonata
nie podlega prawom i moralnosci jednostek niedoskonatych. Podczas pro-
cesu udoskonalenia ludzko$ci majg powsta¢ nowe definicje wartosci zycia,
nowe pola $wiatopogladu i moralnosci. W zwigzku z czym wszelkie poprzed-
nie sie zdewaluuja. Prawo cztowieka nie bedzie réwne z prawami nadczto-
wieka. Co wiecej post cztowiek wspoétczuje cztowiekowi jako istocie prymi-
tywnej, ze w ogdle zyje, w takim wypadku nie moze ona zagda¢ réwnych praw
wobec istoty doskonatej. Niektorzy transhumanisci dostrzegajac idace za ta-
kim podej$ciem niebezpieczenstwo, jednoczesnie jednak apelujg o zachowa-
nie spokoju i o to aby nie bac sie procesu odcztowieczenia (Szymanski 2015,
140-144; Kichowski 2014, 110, 114, 130-133).

Owo odcztowieczenie jest konieczne z jeszcze jednego powodu. W Swie-
cie przysztosci pojecie zycia nie bedzie dotyczy¢ jedynie naturalnych orga-
nizmo6w biologicznych, ale i innych bytéw, zwtaszcza te z nich, ktore beda
wykazywac inteligencje i auto Swiadomos¢ czy emocje, nie bedg mogty by¢
traktowane przedmiotowo. Co wiecej, tego typu istotom bedzie znacznie bli-
zej do post cztowieka niz homo sapiens, ktory bedzie w coraz wiekszym
stopniu istotg atawistyczng, prymitywna w stosunku do reszty ludzkosci,
ktéra poddata sie poprawieniu. Tym samym w $wiecie przysztosci nie bedzie

6 Kichowski 2014, 89-91; Sandel 2014, 75-77, 80-84; Habermas 2003, 84-87, Nick Bostron
postuluje by technologia umozliwiajaca modernizacje cztowieka byta swobodnie dostepna
tak by kryterium finansowe nie byto ograniczeniem uniemozliwiajacym jednostce dobro-
wolne poddanie sie modyfikacjom. Patrz: Bostron 2005, 10-11.
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mozna moéwi¢ o jednej uniwersalnej definicji co do warto$ci zycia (Kowal-
czyk 2010, 117, 225-227, 232-235; Adamski, 2012, 124).

Nastepna kwestig jest podejscie transhumanizmu do wartosci edukacji.
Powszechny dostep do edukacji i wiedzy jest dzi$ uwazany za jeden z filarow
praw i warto$ci zycia cztowieka, podczas gdy dla A+ jest catkowicie zbedny.
Poprzez wirtualizacje postcztowiek bez koniecznosci edukacji bedzie miat
dostep do catosciowego dorobku ludzko$ci. Problem polega tylko na tym, ze
do owej wiedzy beda mie¢ dostep tylko osoby, ktére poddaty sie udoskona-
leniu lub ich potomkowie, podczas gdy wszyscy inni pozostang wykluczeni
z dostepu do wiedzy w wyniku braku kompatybilnosci z technologia (Ki-
chowski 2014, 156-157, 162-165).

W transhumanizmie wystepuje tez spora rozbiezno$¢ miedzy ideg po-
wszechnej rownosci a rozwarstwieniem spotecznym. Rowni s3 tylko ci, co
poddali sie ulepszeniu, podczas gdy osoby, ktore tego nie dokonaty sg powoli
spotecznie wykluczane. Dochodzi do powstania nowych grup spotecznych
tzw. GenRich i Naturalséw. Pierwsza z tych grup dzieki bogactwu wiedzy
i technologii poprzez transhumanizm zmierza do stania sie digitariatem
podczas gdy naturalsi beda stopniowo wykluczani i przeksztatcani w techno
proletariat. Rozwarstwienie spoteczne ma by¢ spowodowane wedtug Mi-
chaela |J. Sandela brakiem empatii udoskonalonych istot wobec zwyktych lu-
dzi poczetych w sposob naturalny, u ktérych wytworzyty sie altruizm i soli-
darnos$¢ wobec innych, a ktéry nie bedzie mie¢ miejsca w przypadku istot
zmodyfikowanych nie odczuwajacych wiezi z innymi. Czy jednak przekona-
nie o rozwarstwieniu spotecznym majgcym powsta¢ w wyniku udoskonala-
nia sie nie wynika wylgcznie z leku krytykdw opartym na wspotczesnych pro-
blemach ludzkos$ci? W przypadku A+ w kwestii rozwarstwienia spotecznego
nie da sie na to jednoznacznie odpowiedzie¢, gdyz nie znamy rozwiazan, ktore
w przysztosci zostang podjete (Kichowski 2014, 58, 84-85, 135, 144).

Krytycy transhumanizmu czesto podkreslajg, Zze dazenia H+ sa czyms nie-
naturalnym, sprzecznym z naturg i ptyngcych z nich wartosci zycia. Zapominajg
jednak, ze cztowiek od samego poczatku swego istnienia przekracza ogranicze-
nia ptyngce z natury, skutecznie przeksztatcajac $wiat wokodt niego za pomocy
narzedzi i wiedzy, w zwigzku z czym zwolennicy transhumanizmu podkreslaja,
ze ich poglady nie s3 sprzeczne z naturg cztowieka jak glosza ich adwersarze.
Wrecz przeciwnie, to dzieki transhumanizmowi moze sie na niespotykang do-
tad skale realizowac ewolucja naszego gatunku. Wedtug Ray Kurzweila ewolu-
cja cztowieka od zawsze kieruje postep technologiczny charakteryzujacy sie
wzrostem wyktadniczym. Zatem nie da sie przeciwstawi¢ dychotomii, nauki
i technologii, gdyz sa one naturalng cze$cig istnienia ludzkosci’.

7 Lilley 2013, 63-65; Hotub 2015, 84-87; Podejscie transhumanizmu do kwestii ewolucji
ma wszelkie znamiona determinizmu technologicznego. Zaréwno tu jak i tam technologia
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Dla niemal wszystkich zyjacych ludzi na swiecie wiara badz niewiara
w Boga wyznacza jedng z warto$ci ich zycia w mniejszym czy wiekszym
stopniu. W transhumanizmie tego typu podejscie jest przestarzata metafi-
zyka i nie jest istotne, gdyz post cztowiek dzieki technologii sam bedzie mie¢
mozliwos¢ by sta¢ sie nowym Bogiem wszechwiedzacym i wszechobecnym
dysponujacym wieczno$cig oraz wszechmoca. Owa bosko$¢ objawiataby sie
tym, Ze w ostatnim stadium swego istnienia post cztowiek dysponowatby
nieograniczonymi mozliwo$ciami. Mégtby kontrolowaé moze poza entropig,
kazdy aspekt wszech$wiata. Owa bosko$¢ objawiataby sie réwniez tym, ze
bytaby jednocze$nie indywidualna jak i zbiorowa, gdyz umysty wszystkich
jednostek tworzytyby wspo6lna boska istote przy zachowaniu swej indywi-
dualnosci (Garbowski 2012, 185-187; Ilnicki 2011, 144, 147, 150, 202-203;
Bortkiewicz 2015, 123, 125).

Tego typu narracja jak zauwazyl Marcin Garbowski, jest atrakcyjna
i moze w ciagu dekady przeksztatci¢ sie w ruch quasi religijny obiecujacy
ludzkosci przyszte zbawienie poprzez stanie sie Bogiem, zbiorczym umy-
stem ludzkosci (Garbowski 2012, 188). Przeksztatcenie transhumanizmu
w religie wigzato by sie z procesami, jak zauwazyt Ernst Jiinger, w wyniku
ktoérych technologia stata sie prawdziwg metafizyka XX wieku. Ta nowa me-
tafizyka jest swoi$cie namacalna, podczas gdy stara jest tylko enigmatycznie
doswiadczalna. Metafizyka H+ jest doswiadczalna dla kazdego kto bedzie
chciat sie jej podda¢, gdyz technologia jest wszedzie wokoét nas. Choé tego
typu przekonanie jest pdki co kryptoreligia, poglady transhumanistéw wraz
z rozwojem techniki mogg tylko zyskaé na mocy, przyciagajac nowych wier-
nych nie mniej niz jaka$ sekta czy religia (Ilnicki 2011, 139, 142; Bortkiewicz
2015, 127).

By ta wizja mogta sie zi$ci¢ niezbedne jest zwyciestwo H+ nad religiami.
Max More daje nastepujacy przepis. Transhumanizm musi by¢ elastyczny by
moc dostosowywac sie do nowych oczekiwan tak by pozostawac atrakcyj-
nym dla ludzi, przez co ma sie sta¢ najpowszechniejszym systemem filozo-
ficznym przysztosci, a tym samym doprowadzi¢ $wiat do powszechnej eu-
praxophya (przekonania, Ze nie istnieje transcendentna lub nadprzyrodzona
sita kierujgca zyciem cztowieka). Owa wizja ma sie zrealizowa¢ wedtug Mora
przez extropianism lub inng koncepcje transhumanizmu (More 1996).

Cho¢ transhumanizm wyrdést bezposrednio z eugeniki to nie jest on z nig
jednoznacznie tozsamy, zwtaszcza w podej$ciu do kwestii wartos$ci zycia.
Podstawowa réznica wigze sie z metodami jakimi nalezy poprawic¢ ludzkos¢.
W XX wiecznej eugenice postep techniczny byt przymusem, narzedziem do
wyeliminowania niepotrzebnych (wadliwych) jednostek ze spoteczenstwa,

od samego poczatku wptywa na kazdy aspekt rzeczywistosci cztowieka a takze na jego
ewolucyjny rozwdj. Patrz: Adamski 2013, 5-6.
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podczas gdy w transhumanizmie ma stuzy¢ jednostkom do dobrowolnego
poddania sie modyfikacji, a tym samym transhumanizm realizuje cze$¢ po-
stulatéw eugeniki liberalnej. Pomimo tej podstawowej réznicy oba systemy
wykazuja przekonanie, ze dla dobra ludzkoSci nalezy ja poprawic.

W eugenice doprowadzito to do $mierci milionéw ludzi. System ten nie
objat jednak catego $wiata, a wiec mozna sie byto przed nim uchronié.
W przypadku transhumanizmu w globalnym $wiecie moze by¢ to niemoz-
liwe. Nalezy sie zatem zastanowic czy proby przewarto$ciowania otaczaja-
cych nas warto$ci s3 szansg czy zagrozeniem dla ludzkos$ci8?
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The matter of the value of life in the formulation
of Transhumanism. Transhumanism as an heir to eugenics?

Summary

The intention of this article is the comparison of two ideologies: eugenics and transhuman-
ism. The authors want to prove that transhumanism, despite the rejection of radical ideas
from the beginning of the XX century, has roots that reach to the ideology of eugenics. How-
ever, the new ideology, even though is not exactly the same as eugenics, holds similar ideas
regarding biological improvement and liquidation of people, who are recognised as useless.

In the article, the authors attempt to prove that for many of the eugenics, events from the
Second World War didn't change their attitude towards the so called “science”. They decided
that it wasn’t the conception that was wrong, but the way it was implemented, therefore cre-
ating new PR for the old ideology.

At the same time, they were trying to prove that humanity always wanted to exceed its
own biological limitations without paying any regard to the costs.

Keywords: Eugenics, Transhumanism.
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