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W poszukiwaniu istoty tozsamosci cztowieka
(cz.1)

Streszczenie

Problem tozsamosci jest dzi$ szeroko dyskutowany. Zajmuja sie nim rézne dyscypliny nau-
kowe. Bardzo czesto jednak, rozwazajgc rozwoj cztowieka pod wzgledem tozsamosci, pomija
sie sfere religii. Celem pracy byto ukazanie rdéznodnosci uje¢ tematu, oraz trudnosci
w rozstrzygnieciu, czym tak naprawde jest tozsamo$¢ cztowieka.

Stowa kluczowe: tozsamo$¢, rozwdj tozsamosci, nabywanie tozsamosci.

Wstep

Tozsamos$¢ cztowieka jest zagadnieniem trudnym do przeanalizowania. Bo
czym tak naprawde jest tozsamo$¢? Stanem samoswiadomo$ci, zachowaniem
ciggtosci doswiadczen wewnetrznych, rozumieniem siebie jako tego, ktéry ro-
zumie kim jest? Pojecie tozsamo$ci wydaje sie nieostre i trudne do zdefiniowa-
nia. Stanowi samo centrum rozumienia cztowieka, ale nie pozwala sie ujac
w pojeciowe ramy. Jest czyms, co stanowi o niezwyktosci konkretnego czto-
wieka, jak i grupy ludzi. Tozsamos$¢ jednostki, tozsamos$¢ grupy, tozsamos¢ spo-
teczenstwa, amoze i tozsamos$¢ ludzkosci? Czy te tozsamos$ci rdznig sie od siebie
w istotny sposéb? Czy tozsamos¢ Polaka jest czyms$ jakoSciowo réznym niz toz-
samo$¢ Kowalskiego? Czy tozsamos$ci moga sie na siebie naktadag¢, czy moga sie
wyklucza¢? Czy zdefiniowanie tozsamosci, dodaje co$ istotnego do wiedzy
o konkretnym cztowieku? Te, oraz wiele innych pytan domagajg sie odpowie-
dzi, jesli dyskusja o cztowieku ma by¢ w ogole mozliwa.

Z punktu widzenia filozofii pojawia sie rowniez problem oddzielenia sie
od tego, co méwi o tozsamosci psychologia, oraz z odseparowaniem sie od
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jej metody. Od setek lat trwa sp6r na temat rozumienia tozsamosci czto-
wieka, ktory nasilit sie w ciggu ostatnich dziesiecioleci. Jest on podsycany
przez pretensje réznych dyscyplin do petlnego zrozumienia cztowieka, do
bycia dziedzing, ktoéra do korica wyjasni zawitosci ludzkiej natury. Bioetyka,
medycyna, psychologia, psychiatria, socjologia, to tylko niektére dziedziny
toczace dyskusje nad problemem rozumienia cztowieka. Spér o tozsamos¢
jest nie tylko sporem o pelne rozumienie cztowieka, ale rowniez sporem
o autonomie filozofii, jej wlasng metode i wtasne ujecie problemu. Czy jest
mozliwe takie spojrzenie? Mozna sie w tym miejscu odwota¢ do tego, o czym
mowit Ingarden, do zaproponowania metody, ktora oddzielitaby filozofie od
psychologii i nadata nowe znaczenie temu samemu terminowi (Ingarden
1963). Proba wyjscia z wszechogarniajacego psychologizmu, ukazata ko-
niecznos$¢ zastosowania metody fenomenologicznej jako mozliwosci zbada-
nia istoty rzeczy, do ktorej psychologia nie ma dostepu. Ingarden sugeruje
wiec, Ze filozofia ma szanse przyczynic sie do zrozumienia tozsamosci czto-
wieka, postugujac sie wlasng metoda, czyli dodajac co$, czego nie moze
wnie$¢ zadna inna dyscyplina nauki.

Ciezko znaleZ¢ jednoznaczng, og6lng definicje tozsamosci. Encyklopedia
Powszechna podaje jak nalezy rozumie¢ ten termin z punktu widzenia logiki.
ToZsamo$¢ jest tam rozumiana jako ,logiczny stosunek zachodzacy miedzy
danym przedmiotem a nim samym” (Nowa Encyklopedia Powszechna 1997,
433). Definicja ta, podana tylko dla przyktadu, nie jest ani obowigzujaca, ani
wyczerpujaca na tyle, zeby wyjasni¢ czym wtasciwie jest tozsamo$¢. Tak na-
prawde kazda dyscyplina naukowa méwiaca o cztowieku tworzy wtasng de-
finicje tozsamosci. Znaczace jest to, Ze nie da sie jednoznacznie oceni¢, czy
dana definicja jest dobra czy zta, bowiem nie ma jednoznacznych kryteriéw
pozwalajacych mierzy¢ i badac¢ tozsamos¢. Odwrotnie bowiem niz zjawiska
mierzalne tozsamo$¢ jest wielowymiarowym fenomenem samego czto-
wieka. Badacz, ktéry chce opisac i zdefiniowac tozsamo$¢ musi zatem opie-
rac¢ sie na wlasnym do$wiadczeniu tozsamosci. Definicja jest zatem tylko
przypuszczeniem o istnieniu zjawiska, podobnego dla wszystkich ludzi. Na-
wet badajac pacjenta psychiatrycznie, lekarz zauwaza i opisuje objawy ze-
wnetrzne, ewentualnie mysli i uczucia uzewnetrznione przez pacjenta. Do-
Swiadczana tozsamo$¢ jest zatem zawsze albo subiektywna, albo przekazy-
wana przez stowa ktore znieksztatcajg jej rozumienie. Istnieje rowniez moz-
liwo$¢, ze tozsamos$¢ to wiasnie nic innego jak subiektywne doznanie, a to,
co nazywa sie tozsamoscig, jest tylko umownym terminem dla oznaczenia
tego, ze ktos wie, jak sie nazywa i oddziela siebie od reszty swiata.

Wydaje sie, ze termin ten zyskat na znaczeniu stosunkowo niedawno, za
sprawg gwattownych przemian spotecznych. Mozna powiedzie¢, ze XX wiek
byt czasem zagrozenia tozsamos$ci zaréwno narodowej, jak i osobistej. W ob-
liczu tragedii cztowiek najwyraZniej zadaje sobie pytanie: kim jestem? Po-
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szukuje tozsamos$ci w kregu zmieniajacych sie czaséw, czyli koniecznosci
postawienia siebie w obliczu nowych sytuacji. Nowe spojrzenie na rzeczywi-
sto$¢ uruchamia w nim proces ponownego rozumienia siebie. Co wiecej, nie
tylko cztowiek postrzega siebie w inny sposéb, w oparciu o to, co dzieje sie
wokét niego. Redefiniowanie siebie to rowniez efekt zmiany rozumienia
cztowieka przez spoteczenstwo, systemy polityczne, czy bliskie mu osoby.
W takich sytuacjach moze nastgpi¢ zmiana w rozumieniu siebie, czyli dodanie
do posiadanej tozsamosci nowych elementéw, a zatem przedefiniowanie do-
tychczasowego poszukiwania rozumienia siebie. Taka sytuacja byta bardzo wi-
doczna po wybuchu II wojny $wiatowej, kiedy do tozsamosci Polaka musiato
dolgczy¢ rozumienie obywatela Polski jako Zotnierza walczacego o jej wolno$¢.
To, w jaki spos6b nastepuje wtgczenie nowych informacji w posiadang juz, zde-
finiowang tozsamos¢, jest kolejnym pytaniem, na ktére trzeba odpowiedziec.

Jednoczesnie nie twierdze, ze namyst nad problemem tozsamosci jest wyni-
kiem tragedii XX wieku. Pytanie: Kim jestem? pojawia sie wtasciwie od czasow
starozytnych. Kazde pytanie o rozumienie siebie jest pytaniem o tozsamos¢, na-
wet jesli wprost nie zostato tak nazwane. Wspotczesnie jednak nabrato nowego
znaczenia, w wyniku zmieniajacych sie szybko sposob6w na rozumienie §wiata
w ktorym czlowiek zyje. Zmiana w rozumieniu znaczenia cztowieka, jego moz-
liwosci, znaczenia przynalezno$ci do spoteczenstwa, spér miedzy indywiduali-
zmem a wspdlnotowoscia, wpltywaja na rozproszenie tozsamosci.

Brak wlasnej tozsamosci to przeistoczenie sie w przedmiot dla innych, tatwy w ma-
nipulacji, nie stawiajacy oporu i nieraz poddajacy sie innej silnej rece, gdy tylko ta
reka nadaje mu jakis ksztatt bycia (Skarga 1997, 12).

Ten cytat ilustruje, dlaczego ustalenie czym jest tozsamo$¢ i jakie sg wa-
runki budowania sie tozsamosci, jest takie wazne. Bez zbudowanej silnej
tozsamosci, cztowiek moze sta¢ sie podatny na manipulacje. Tozsamos$¢ to
wiedza o tym, kim sie jest, a zatem i znajomo$¢ granic: czym jestem, a czym
juz nie jestem i sta¢ sie nie moge.

W pierwszej czesci niniejszej pracy sprobuje zakre$li¢ obszar pytania
o tozsamo$¢, wyjasnié, co oznacza stwierdzenie ,posiada¢ tozsamosc¢”, zde-
finiowac, czym jest tozsamo$¢ oraz sprobowac odnalez¢ metode badania
i rozumienia terminu ,tozsamos$¢”.

Pytanie o tozsamo$¢ cztowieka

Mozna powiedzie¢, Ze tozsamo$¢ w wymiarze antropologicznym!?! ujaw-
nia sie w réznych dziedzinach funkcjonowania cztowieka. Widac to chocby

1 Tozsamo$¢ antropologiczna bedzie rozumiana przez nas jako tozsamo$¢ dotyczaca
wszystkich sfer egzystencji cztowieka: sfery duchowo-intelektualnej, sfery dziatalnosci,
sfery spotecznej itp., w odréznieniu od tozsamosci logiczne;j.
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na przyktadzie dyskusji w Castel Gandolfo z 1995 roku ( ToZsamosc¢ w cza-
sach zmiany. Rozmowy w Castel Gandolfo 1995). Dotyczyta ona zaréwno
tozsamosci indywidualnego cztowieka, jak i tozsamos$ci narodowej, histo-
rycznej, zbiorowej i religijnej. Na tym przyktadzie tatwo zobaczy¢, jak wazny
stat sie problem toZsamo$ci i na jak wielu polach moze by¢ dyskutowany.

W niniejszej pracy bede zajmowata sie przede wszystkim tozsamos$cia
indywidualng i zbiorowa w kontek$cie rozumienia tozsamosci religijne;.
Czyli podstawowym stanie sie pytanie o to, czym jest tozsamos$¢, ale zostanie
ono postawione wtasnie dlatego, zeby zrozumie¢, czy tozsamos$¢ cztowieka
religijnego rézni sie od jakiejkolwiek innej tozsamosci. A zatem kluczowym,
bedzie pytanie o tozsamo$¢ w ogole oraz o tozsamos$¢ cztowieka religijnego.
Na poczatek, aby dalsze rozwazania byty mozliwe, przyjme robocza wersje
definicji tozsamosci, ktora bedzie brzmiata nastepujgco: tozsamos$¢ to cia-
gto$¢ do$wiadczania siebie, spéjnos¢ rozumienia siebie jako kogos posiada-
jacego okreslone cechy i przyjmujgcego okreslone wartosci i poglady. Defi-
nicja ta zmieni sie w trakcie rozwazan.

Pod koniec pierwszej czeSci zostanie sformutowana definicja, ktéra be-
dzie obowigzujaca dla reszty pracy.

Prébujac zrozumie¢ problem tozsamos$ci, mozna badac¢ jg wychodzac od
réznych zrédet i punktéw rozumienia. Charles Taylor (Taylor 1995, 9-21)
ukazuje trzy zrodta tozsamosci: tozsamos¢ w sensie, w jakim rozumiejg ja
psychologowie poczawszy od Eriksona, tozsamo$¢ rozumiana jako wyraz
wyboru wlasnej drogi oraz tozsamos$¢ grupowa. Mozna zatem wydzieli¢ po-
ziomy rozumienia tozsamosci: poziom psychologiczny, antropologiczny (in-
dywidualne rozumienie siebie, odczucia konkretnego cztowieka, jego prze-
zycia, doSwiadczenia), socjologiczny (czyli wszystko to, co dotyczy grupy)
oraz nie wymieniony wyzej poziom religijny (ktory jest najwazniejszy dla tej
pracy). Postuze sie tutaj podziatem zaproponowanym przez Taylora tylko
jako mys$la przewodnig, ktéra bedzie stanowita poczatek dyskusji nad obsza-
rami, w ktérych mozliwe jest rozwazanie tozsamosci cztowieka.

Przemiany rozumienia tozsamo$ci. Rys historyczny

Po ukazaniu wielo$ci aspektéw tozsamosci, warto przyjrze¢ sie, skad
wzieto sie pojecie tozsamosci, a zatem by¢ moze odkry¢ pochodzenie tozsa-
mosci cztowieka religijnego (Taylor 2001), mozna by powiedzie¢, Ze przed-
stawia dzieje tozsamosci cztowieka, jej zapomnienie i zwrot ku refleksyjno-
$ci. Wspomina $w. Augustyna, ktdry stat sie tworca czegos, co Taylor nazywa
,refleksyjnoscig radykalng” (Taylor 2001, 247). Sw. Augustyn zapropono-
wat zwrot ku sobie samemu i namyst nad samym sobg, a $ci$le nad wtasng
dusza. Bo zycie to nie tylko Swiadomos¢ tego, co sie wokédt nas rozgrywa, ale
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i Swiadomos¢ bycia §wiadomym (Taylor 2001, 247). Mozna zada¢ pytanie co
oznacza: ,sta¢ sie Swiadomym $wiadomosci, stara¢ sie doSwiadczy¢ samego
doswiadczania, skupic sie na sposobie, w jaki §wiat istnieje dla nas” (Taylor
2001, 247). Postugujac sie jezykiem fenomenologii, mozna powiedzie¢, ze
oznacza to powrdét do Zrodet, do podstaw wszelkiego rozumienia, wszystko
pochodzi ode mnie, a zatem powrét do podstaw jest powrotem do mnie sa-
mego. Radykalna refleksyjno$¢ to nic innego jak préba odkrycia tozsamosci,
préba zrozumienia siebie w niezwykty, dostepny tylko dla kazdego sposéb.

Radykalna refleksyjno$¢ odstania taki sposéb ukazywania sie §wiata jednostce,
z ktérego nie mozna wytaczy¢ podmiotu do$wiadczenia; wystepuje tu z istoty rzeczy
pewna asymetria: doSwiadczam moich czyndw, mysli i uczu¢ w zupetnie inny sposéb
niz ty, czy ktokolwiek inny (Taylor 2001, 247).

Fragment ten ukazuje dobitnie to, co juz zostato powiedziane wczesnie;j.
Bez refleksji nie mozna poznac siebie, a co za tym idzie, nie mozna sta¢ sie ze
sobg tozsamym: odkry¢, kim sie jest, zrozumiec¢ sie na nowo. Po drugie, wi-
dzimy tutaj w do$¢ jasny sposob. Ze pracy zwigzanej z budowaniem siebie
nie mozna zleci¢ komus innemu, bo ten kto$ nigdy nie dotrze tam gdzie my,
i bedzie rozumiat to, co dostrzeze na swdj, a nie na nasz sposéb. Tozsamos¢
to nie jest rozumienie nas przez innych ludzi, owszem na tozsamo$¢ moze
rowniez sktadac sie postrzeganie nas przez innych, ale zawsze to, jak my po-
strzegamy, Ze oni nas postrzegaja. Tozsamos$¢ to przede wszystkim rozumie-
nie siebie przez samego siebie. A co w przypadku, kiedy okazuje sie, ze po-
strzeganie nas przez innych jest rézne od naszego? Czesto wtedy pojawi sie
bunt i nieche¢ przyjecia takiej prawdy. Czesto sie ja wtedy odrzuca lub ne-
guje. Przyjecie jej natomiast jest zwigzane ze zrozumieniem skad biora sie
rozbieznosSci w naszych ocenach i z gruntownym przemysleniem siebie.

Do tej pory powiedziatam, ze warunkiem utworzenia sie tozsamo$ci jest
wglad w siebie, ze to jest jedyny sposob, zeby prawdziwie i §$wiadomie zro-
zumiec¢ istote wlasnej osobowosciz. A co jesli mamy do czynienia z zaburzong
tozsamo$cia, ktora nie bedzie dostrzegata siebie w prawdzie, albo inaczej,
nie kazdy potrafi dostrzec, jaki jest naprawde, w odréznieniu od tego, jaki
chciatby by¢, czy zatem nie jest mozliwa pomytka? Czy spojrzenie w giab sie-
bie zawsze gwarantuje zobaczenie prawdy? Wydaje sie, Ze nie. Dlatego aby
posiada¢ dobry wglad, nie wystarczy sie nad sobg zamysli¢, jedna refleksja
nie rozwigze problemu samopoznania. Czasem potrzeba pewnie wiele lat,
zeby dotrze¢ do prawdy o sobie.

Rozwazania rozpoczete przez $w. Augustyna, u Kartezjusza poszty nieco
dalej. Jego zwrot ku sobie jest zwrotem ku myslacemu ,ja”, ale réwniez mnie

2 Termin podmiotowosc bedzie tutaj rozumiany jako szerszy niz tozsamos$¢ i bedzie ozna-
czat catg wiedze cztowieka o sobie, to jak on siebie postrzega, ale rowniez jego indywidu-
alnos¢.
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jako cztowiekowi. U Kartezjusza ciato jest wazne, poniewaz dostarcza do-
Swiadczenia i jest sposobem rozumienia Swiata przez ducha (Taylor 2001,
175-176). Kartezjusz uwaza, Ze racjonalno$¢ to myslenie zgodne z pewnymi
zasadami, ktére prowadza do prawdziwych przekonan o $§wiecie. Uzasadnie-
niem mozliwos$ci prawdziwych przekonan u czlowieka jest Bég, ktory nie
jest genius malignus (Descartes 2001).

Tozsamo$¢ cztowieka u Kartezjusza jest wiec wyznaczana przez myslace
»ja”, ktore przy poznawaniu $wiata nie jest zamkniete na wtasng cielesnosc¢.
A zatem budowanie toZzsamoSci polegatoby na przejsciu drogi, ktorag prze-
szedl Kartezjusz w Medytacjach. Jest to droga rozumienia siebie jako istoty
myslacej, zwrdcenie sie do §wiata zewnetrznego oraz do Boga. Wydaje sie ze
dopiero zrozumienie, Zze prawda o sobie i o Swiecie jest ugruntowana na
Bogu, jest prawdziwym odkryciem tozsamosci cztowieka. A zatem na pyta-
nie o tozsamo$¢: Kim jestem? kartezjanska odpowiedZ brzmi: istota myslaca,
rozumiejaca Swiat, ale zawsze istota w obliczu Boga, ktory jest fundamentem
wszystkiego i gwarancjg prawdziwoSci.

W rozwazaniach na temat tozsamosci jeszcze dalej poszedt Locke uzna-
jac, ze tozsamos¢ jest mozliwa jedynie wtedy, kiedy jest Swiadomo$¢. Tozsa-
mos$¢ istnieje, o ile zdaje sobie sprawe, Ze czego$ doswiadczam. Zmiany nie
niszcza tozsamosci, jesli cztowiek w $wiadomy spos6b zdaje sobie sprawe
z tych zmian. Do$wiadczenie jest moje, o ile zdaje sobie z niego sprawe (Tay-
lor 2001). Krytyczny argument co do tego stanowiska mowi, ze tak na-
prawde zapomina sie o ,poczuciu faktycznosci” (Taylor 2001), ktére jest
przed kazda refleksjg. To poczucie sprawiatoby, ze cztowiek identyfikowa-
loby sie ze sobg we wszystkich wydarzeniach z zycia, pomimo tego, Ze nie
wszystkie z nich pamietatoby sie w wystarczajacym stopniu.

Taylor uwaza, ze mysl Locke'a wpisuje sie w tradycje woluntaryzmu
i jest zwigzana z powstaniem mechanicyzmu (Taylor 2001, 320). Teoria
Locke’a zaktada, ze podmiot jest o tyle podmiotem, o ile ma $wiadomo$¢,
przez co odrywa go od jakichkolwiek wtasnych cech, jednym co charaktery-
zuje podmiot, jest zdolno$¢ porzadkowania rzeczywisto$ci za pomocg $wia-
domosci (Locke 1955). Taylor nazywa taki podmiot ,podmiotem punkto-
wym”. Jest to podmiot oderwany od samego siebie, racjonalny, skoncentro-
wany na wiasnej $wiadomosci. Dlatego, jak juz wspominatam wcze$niej, wi-
zja cztowieka, ktérego podmiotowoscig jest Swiadomo$¢, dazy do ukazania
cztowieka w jego jednostkowoSci, ale nie jako jednostki w catosci swego zy-
cia, ale jako jednostki §$wiadomosci (Taylor 2001, 323). Wyglada to tak, jakby
jednostkowa byta tylko §wiadomos¢, a reszta cztowieka nie miata znaczenia.
Locke przedstawia eksperymenty myslowe, w ktérych przenosi $wiadomos¢
jednej osoby do ciata drugiej (Locke 1955). Problem paramnezy, czyli pa-
mietania nie swoich wspomnien, przysparza Locke'owi wiele probleméw.
Bo przeciez z jednej strony trudno wyjasni¢, dlaczego ktos pamieta przezycia
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innej osoby, ale z drugiej strony, jak to jest mozliwe? Stwierdza, iZ niemoz-
liwe bytoby przejs$cie $wiadomosci do innego cztowieka, bo i btedy drugiego
musiatby ponosi¢ niewinny, a na to Bég nie moégiby pozwoli¢ (Taylor 2001,
323-325).

Teoria Locke'a miata ogromny wptyw na mysl XVII wieku, jak i wieki
pOzniejsze. Taylor uwaza, ze zawazyta ona réwniez na powstajacej pdzniej
psychologii, miedzy innymi psychologii Freuda, u ktérego ego peni funkcje
sterujaca tak, jak $wiadomos$¢ w teorii Locke’a (Taylor 2001, 327). Teoria ta
tak gteboko wryla sie w my$lenie wspoéiczesne, Ze ustanowita podstawy do
nowozytnego myslenia o sobie jako o jednostce oraz niemalze kult indywi-
dualizmu. Z drugiej strony, jak pisze Taylor (Taylor 2001, 330), to zsubiek-
tywizowanie stoi w opozycji do filozofii catkowicie obiektywnej, rozumowej,
oraz materializmu, ktéry wtedy panowat. Pojawi sie tutaj sprzecznos$¢:

Paradoks polega na tym, ze caly ten surowy projekt zwigzany jest z przyznaniem
centralnego miejsca perspektywie pierwszej osoby, stanowigcej wrecz jego funda-
ment. Radykalna obiektywno$¢ jest wiec zrozumiata i osiggalna jedynie poprzez ra-
dykalna subiektywnos$¢ (Taylor 2001, 330).

Radykalne teorie czesto prowadza do trudnych konkluzji. Zsubiektywi-
zowanie i catkowita redukcja tozsamosci cztowieka do jazni sprawita, ze
cztowiek przestat istnie¢, jako jednostka. Kult rozumu sprawit, Ze cztowiek
przestal by¢ zywa istotg, a stat sie myslacg maszyna, ktérg odréznia od in-
nych maszyn indywidualna jazn, z tym Ze ta jazn nie pasuje do cztowieka,
ktory jest istota, ktéra mysli, czuje, po prostu zyje. Swiadomo$¢ stata sie sys-
temem porzgdkowania rzeczywistosci. W obiektywnym Swiecie - podstawg
obiektywnosci stata sie subiektywna, ale doskonale dziatajaca $wiadomosc¢.

Nic wiec dziwnego, Zze przeciwko takiemu my$leniu wystgpita roman-
tyczna mysl egzystencjalizmu, pokazujgc cztowieka w jego rozterkach, swia-
domo$¢ jako tworzacg sie, jednostkowa mysl wewnetrzng cztowieka, a sa-
mego cztowieka jako nigdy nieukoniczong i niedoskonatg jednostke.

Odpowiedzig na zredukowanie czlowieka byt rowniez ekspresywizm
(Taylor 2001, 690-705). Taylor opisuje ekspresywizm jako mysl moéwiaca
o czlowieku; jako o istocie, ktéra wyraza siebie w sposéb wyjatkowy tylko
dla siebie samego, zycie staje sie sceng, na ktoérej cztowiek moze wypowie-
dzie¢ siebie. Ta koncepcja stata sie podporg dla wspétczesnej mysli o czto-
wieku, réwniez o cztowieku jako twércy dziet sztuki.

To, co Taylor nazywa ekspresywizmem, w sztuce nazywane byto ekspre-
sjonizmem. Dla lepszego nas§wietlenia sprawy warto przytoczy¢ definicje.

Stowem ,ekspresyjny” okreslamy zjawiska o wyjatkowej sile dziatania, cho¢ sam ter-

min - w $cistym znaczeniu - odnosi sie do wszelkiego wyrazania mys$li w formie ze-
wnetrznej (Osinska 1997, 28).
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Ekspresjonizm byt wyrazem gtebokich przezy¢ artysty, uzewnetrznie-
niem tego, co najtrudniejsze i najbardziej bolesne. Czesto pelnit funkcje ilu-
stracji sytuacji spotecznej, dramatéw catych narodéw, dlatego dzieta ktére
wtedy powstawaty byty nie tylko wyrazem przezy¢ jednostki, ale i catej spo-
tecznosci (Osinska 1997).

W historii ludzko$ci okresy, w ktérych cztowiek czuje sie panem $wiata,
kiedy panuje rozum i dazenie do posiadania klucza do wiedzy o wszystkim,
a zarazem cztowiek dostrzega swoja i niemozno$¢ zrozumienie tego, co sie
wokot niego dzieje, zdarzaja sie cyklicznie. Przyczyng takiego stanu rzeczy
moze by¢ wiara3, czy nowe odkrycia. Przyktadem tego drugiego moze by¢
B. Pascal, ktory pytat o czlowieka, o jego miejsce w Swiecie i znaczenie
w Swietle nowych odkry¢ i zmieniajacej sie wizji §wiata (Pascal 2001). Spré-
buje przesledzié, w jaki sposéb zmienia sie tozsamo$¢ cztowieka w obliczu
kryzysu obrazu dotychczasowego $wiata.

Kryzys obrazu otaczajgcej nas rzeczywistosci jest kryzysem miejsca czto-
wieka w $wiecie. To tak, jakbysmy dowiedzieli sie, Ze jednak to Stonce krazy
wokét Ziemi. Wtedy cztowiek powinien zadaé pytanie o wlasng wyjatko-
wo$c¢: dlaczego akurat Ziemia jest w centrum? Dlaczego jest taka wazna?
Taka sytuacja miata juz miejsce w dziejach swiata do czaséw Kopernika i zo-
stata tatwo wyttumaczona przez religie. Wybrany przez Boga cztowiek jest
wyjatkowy. Takg wersje tatwo zaakceptowac, to, co podkresla godno$¢ czto-
wieka, nie tworzy konfliktu tozsamosci, a wrecz przeciwnie, umacnia. Nie
oznacza to, iz nic sie wtedy nie zmienia, owszem, zmienia sie, ale jest to
zmiana na rzecz potwierdzania tego co dobre. I tylko nieliczni bedg chcieli
zada¢ pytanie: Dlaczego akurat my?, Czy nie ma kogo$ godniejszego? Tylko
kto$ duza pokorg moze w takiej sytuacji przezywac kryzys tozsamosci, za-
stanawiajac sie nad godnoscig na ktérg nie zastuzyt.

WezZmy inny przyktad: co by byto, gdyby$smy odkryli, Ze istniejg inne Zie-
mie, a spodziewani na nich kosmici sg takimi samymi ludZmi jak my? Co wie-
cej, ze tam réwniez pojawit sie Chrystus i ich zbawit, albo Budda gltoszac
uwolnienie ,ja” od cierpien. Czy nie czuliby$my sie wtedy oszukani? Znikne-
taby wyjatkowo$¢ cztowieka, bo przeciez taki sam wyjatkowy cztowiek
zytby na drugiej planecie. Co wtedy z tozsamoscig? Wydaje sie, ze taka sytu-
acja nie zmienitaby tozsamosci indywidualnej, ale tozsamo$¢ wspo6lnotowa.
Mozna powiedzie¢, Ze na tozsamo$¢ danego cztowieka sktada sie to, co on
mysli o sobie samym, o swoich cechach, moralnosci, umiejetnosciach (tozsa-
mos$¢ indywidualna), oraz to co mysli o sobie jako cztonku wspélnoty (toz-
samo$¢ wspoélnotowa). Tutaj w pierwszym rzedzie kryzys objatby tozsa-
mos$¢ wspolnotowag, ktora stanetaby pod znakiem zapytania. Pytanie: Kim je-
stem? zamienitoby sie w pytanie: Kim jesteSmy? W gruncie rzeczy pytanie

3 Ilustracja moga by¢ poszukiwania $w. Augustyna ktéry pytat o cztowieka w obliczu Boga.
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o0 tozsamos¢ jest pytaniem o prawde na temat cztowieka i $wiata. Dlatego nie
mozna uznac¢ tozsamosci za Swiadomos¢, bo ten termin banalizuje cos$, co jest
niezwykle zloZone i co przysparza wielu probleméw, zrozumienie bowiem,
czym jest tozsamos¢, juz nastrecza problemoéw, natomiast zrozumienie, jaka jest
»,moja” tozsamos$¢, wydaje sie problemem duzo bardziej ztoZonym niz zrozu-
mienie posiadania by¢ moze bardziej abstrakcyjnej $wiadomosci.

Wracajac do wcze$niejszych rozwazan, warto zastanowic sie, czy ekspre-
sywizm nie zabrat cztowiekowi czegos waznego. Taylor wspomina, ze eks-
presywizm nie jest idealny. Kazda teoria w ktéra sie za bardzo uwierzy
i oglosi sie Ze rozwigzuje wszystkie dotychczasowe problemy, staje sie teorig
zagrazajacy. Nie stworzono jeszcze teorii absolutnej, ktéra pogodzitaby
wszystkie konfliktowe elementy i nie zagrozita cztowiekowi. Tak jak nie ma
teorii idealnej, tak ekspresywizm przestat by¢ nig kiedy uswiadomiono sobie
jej zagrozenia. Wadg mysli ekspresywistycznej byto wchtoniecie cztowieka
w nature i 0g6lna wizje kosmosu (Taylor 2001, 711-713). Takie wigczenie
cztowieka w jednos¢ ze Swiatem mogto spowodowac ograniczenie jego au-
tonomii. Krytyka ta byta osadzona na mys$li Kanta, ktéry uwazat, Ze natura
i rozum powinny pozosta¢ ze sobg w harmonii, w zadnym razie natura nie
powinna zawtaszcza¢ ludzkiego rozumu, a co za tym idzie moralnosci i wol-
nosci cztowieka (Taylor 2001, 712). MozZna powiedzie¢, Ze w poszukiwaniu
harmonii i zrozumienia cztowiek zatracit samego siebie, ztozyt w ofierze
swoja wolnos¢ i niezalezno$¢, stat sie tylko czeScig catosci, a zatem utracit
swoja wyjatkowosc¢.

Modernizm byt checia powrotu do tego, co prawdziwe, do prawdziwego
dos$wiadczenia, ale przede wszystkim do zachwytu dla sztuki jako sztuki, bez
dopatrywania sie jej uzytecznosci. Sztuka miata sta¢ sie kwestig osadu este-
tycznego, miata by¢ wartoSciowa sama sobie (Greenberg 2006). Przyjmujac
powyzsze stwierdzenia, nasuwa sie pytanie: jaki wytania sie obraz czto-
wieka tamtych czas6w? To cztowiek poszukujacy siebie, tesknigcy za jakas
konkretng wizjg $wiata, szukajgcy autentycznosci. Cztowiek po wiekach po-
szukiwan, traktowania siebie jako maszyny, a p6Zniej jako nieszczesliwego
podmiotu zmagajacego sie z zyciem, zapragnat zobaczy¢ siebie w prawdzie.
Czy mu sie to udato? By¢ moze w wymiarze spotecznym. Cate te poszukiwa-
nia dotycza wymiaru spotecznego, poszukiwania tozsamosci cztowieka to
poszukiwania artystow, filozoféw, ale ciggle to poszukiwania odpowiedzi na
pytanie, kim jest cztowiek w ogdle. Nie ma tu mowy o indywidualnym czto-
wieku, bo indywidualng tozsamo$¢ tworzy sie samemu i tak naprawde
ciezko jest sprawdzi¢, w jakim stopniu wptyw na tozsamos$¢ konkretnego
cztowieka maja o charakterze spotecznym.

Préba méwienia o rzeczywisto$ci takiej, jakg sie widzi, przypomina
préby fenomenologéw, ktérych wezwanie do analizowania rzeczywistos$ci
jaka sie jawi rowniez miato by¢ odpowiedzig na pomysty naturalizmu i hi-



186 Matgorzata MORAWIECKA

storyzmu (Ingarden 1963). I jedno, i drugie interpretowaty rzeczywistos¢
nie pozostawiajac miejsca na obserwacje. I wtasnie do obserwacji, do powrotu
do korzeni, do autentycznego analizowania rzeczywisto$ci bez przedzatozen
wzywa fenomenologia. MoZna by pokusi¢ sie o stwierdzenie, Ze fenomenologia
to wezwanie do poszukiwania autentycznosci siebie i $wiata wokot.

Inna propozycja jest wyjscie od rozumienia siebie jako jednostki, ktéra
jest wyjatkowa tylko dlatego, Ze jest sobg, ktora oddziela sie od reszty oto-
czenia i historii oraz wytania sie z tego wszystkiego jako indywiduum (Tay-
lor 1995, 11-14). Taylor nazywa to zjawisko ,rewolucjg ekspresywistyczng”
(Taylor 1995, 13), ktéra przyznata kazdej jednostce mozliwos¢ realizowania
swojego cztowieczenistwa bez konieczno$ci odwolywania sie do zewnetrz-
nych wzorcow (Taylor 1995, 12). MySl te rozwija w innym dziele (Taylor
2002, 31-35) przedstawiajac Zrédta wspdiczesnej autentycznosci. Jako
jedno z nich przedstawia mysl Rousseau, ktory moéwit o wolnosci w kontek-
$cie decydowania o sobie pomimo naciskow zewnetrznych (Taylor 2002,
33). Drugim Zrddiem jest Herder. Nawigzujac do niego Taylor mowi, iz pod-
kreslit on indywidualno$¢ sposobu zycia kazdego cztowieka, wiernosci sobie
oraz kontaktowi z samym sobg (Taylor 2002, 34). Co wiecej, podkresla sie
tutaj gtos cztowieka z jego wnetrza, jest on niepowtarzalny, charaktery-
styczny dla niego. Nikt nie moze rowniez powiedzie¢, co powinno sie robi¢,
odpowiedz jest w kazdym cztowieku i jest ona charakterystyczna dla danego
cztowieka (Taylor 2002, 34-35).

Waznym aspektem tego problemu jest dialogiczny charakter egzystencji
(Taylor 2002, 36-45). Tozsamos$¢ cztowieka jest zawsze budowana w opar-
ciu o dialog z tozsamos$ciami, ktére przypisuja mu ,znaczgcy inni” (Taylor
2002, 38). Znaczacy inni to np. rodzice, osoby ktdre sg autorytetami. I jak
mowi Taylor, te osoby maja na nas wptyw, pomimo tego Ze na przyktad fi-
zycznie ich nie ma. Dzieje sie tak dlatego, ze tozsamo$¢ jest wynikiem catej
rzeczywistosci, w ktérej cztowiek wzrasta, znaczacy inni sg czescig tej rze-
czywisto$ci, a zatem stajg sie czescia tozsamosci (Taylor 2002, 39). Wyglada
wiec na to, ze okreslenie wlasnej tozsamosci odbywa sie tylko w relacji do
spraw, ktore sg istotne. Tylko to, co istotne, moze stac sie czescig tozsamosci.
Mozna to poréwnac do pojecia internalizacji. Chodzi w nim o zjawisko przyj-
mowania pewnych wartosci, zachowan jako swoje wlasne, a co sie z tym
wiaze, te wartosci muszg by¢ dla danej osoby znaczace*.

Poznawanie siebie, do$wiadczanie siebie, uzewnetrznianie siebie,
a wreszcie budowanie siebie w oparciu o dialog z drugim cztowiekiem jest
charakterystyczne dla filozofii dialogu. Takie rozumienie narodzin tozsamo-
$ci wpisuje sie rowniez w myslenie systemowe (Ludewig, 1995), ktore uka-

4 Osobaznaczaca, to kto$, kto odgrywa wazna role w zyciu konkretnego cztowieka, to znaczy
staje sie punktem odniesienia, rozumienia, w przypadku dzieci mozZe nig by¢ osoba, ktéra
gwarantuje bezpieczenstwo i stato$¢.
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zuje cztowieka w zalezno$ciach rodzinnych i spotecznych.To wtasnie otocze-
nie cztowieka wptywa na to, w jaki sposoéb mysli i dziata, a zatem réwniez
jak postrzega siebie.

0 filozofii dialogu bede pisata w drugiej czesci niniejszej pracy. Tutaj
chciatam tylko zaznaczy¢ rys tej mysli. W filozofii dialogu Ja nie moze ani sie
spetni¢, ani siebie zrozumie¢ w samotnosci. Nie zrozumie siebie réwniez
w doswiadczeniu Ja - To, poniewaz jest odniesieniem cztowieka do rzeczy
(Buber 1992). Tylko do$wiadczenie drugiego cztowieka otwiera na zrozu-
mienie i poznanie samego siebie. Wedtug Ebnera spotkanie Ja z Ty odbywa
sie za pomoca stowa. To ono jest posrednikiem w relacji cztowieka do czto-
wieka (Ebner 2006). Po gtebszej analizie moze sie jednak okaza¢, Ze jest
czym$ wiecej niz posrednikiem. Bez stowa nie bytoby bowiem mozliwosci
dialogu. Istnieje jeszcze dialog niewerbalny, ale trudno sobie wyobrazi¢, aby
miat moc tworzenia wiezi. Natomiast dialog werbalny umozliwia nawigzanie
relacji miedzy rozméwcami tak, ze kazdy z nich moze odkry¢ nie tylko dru-
giego, ale przede wszystkim samego siebie. W takim ujeciu tozsamos$¢ bu-
duje sie w oparciu o dialog miedzy Ja a Ty. Cztowiek sam dla siebie i sam
sobie nie jest w stanie stworzy¢ warunkéw do odkrywania wtasnego Ja.
W tym miejscu wszystko, co zostato powiedziane o psychoanalitycznym
wgladzie w siebie, traci zastosowanie. W takim ujeciu nie ma mozliwosci,
aby analizujgc wtasne wnetrze dotrze¢ do prawdy. Taka mozliwos¢ daje
tylko relacja z drugim cztowiekiem.

Przedstawitam do tej pory wielowymiarowos$¢ debaty na temat tozsamo-
Sci cztowieka oraz historie mysli o tozsamosci. Przyszedt czas, aby zajac sie
glebiej historig tozsamosci cztowieka religijnego, ktory jest uwiktany we
wszystkie trudnosci, ktére ukazywane byty wcze$niej w wymienianych ob-
szarach.

Poszukujac sposobéw rozumienia tozsamos$ci z poziomu religii, warto
wspomnieé o tych, ktorzy juz ten problem prébowali zgtebi¢ i to zaréwno
z punktu widzenia jednostek, jak i wiekszych spotecznosci. Rozréznienie
miedzy do$wiadczeniem religijnym jednostek, a doSwiadczeniem religijnym
catej spotecznosci ludzi wierzacych dostrzega wyraznie James (James 2001).
Podkres$la on znaczenie indywidualnego kontaktu i taki indywidualny kon-
takt krystalizuje postawe cztowieka i jego rozumienie.

Mianem rzeczy boskich oznacza¢ bedziemy te rzeczywisto$¢ pierwotnga, wobec kté-
rej jednostka czuje sie zmuszona do przyjecia postawy uroczystej i powaznej, wolnej
od klatw lub zartéw (James 2001, 36).

Taki opis sugeruje, Ze rozumienie siebie, oraz ksztattowanie tozsamosci
odbywa sie tylko w oparciu o indywidualny kontakt Bogiem. Postawienie
sprawy w taki sposéb zamyka droge do doswiadczenia gtebokiej wiary gru-
pie, a pozycje Kosciota spycha na drugi plan. W zwiazku z tym pojawia sie



188 Matgorzata MORAWIECKA

wiara jako zjawisko jednostkowe, osobiste, oraz prymat uczu¢, ktére popy-
chaja do dziatania.

Taylor przedstawia zarzuty przeciwko takiemu stanowisku. Przede
wszystkim méwi o niezauwazaniu przez Jamesa mozliwos$ci doswiadczenia
zbiorowego, wynikajacego z wiezi miedzy cztonkami grupy (tozsamos¢ gru-
powa), ktora tworzy sie poprzez podobny sposéb zycia, wyznawane warto-
$ci, oraz sakramenty (Taylor 2002, 23-25). Poza tym pozostajg watpliwosci,
czy mozna mie¢ rzeczywiscie indywidualne do$wiadczenie. Prawdziwie in-
dywidualne do$wiadczenie nie datoby sie przekaza¢ innym, natomiast jesli
mozna moéwic o doswiadczeniu, to méwi sie o nim w terminach ogélnie przy-
jetych przez pewng spotecznos¢. Oprocz tego pewne doswiadczenia nabie-
raja znaczenia tylko w kontekscie pewnej grupy odniesienia i stajg sie war-
toscig tylko dzieki istnieniu takiej grupy (Taylor 2002, 26-27).

Natomiast to, co nalezy podkresli¢, to niezwyktg trafno$¢ Jamesa w uka-
zaniu pewnych tendencji, ktére dzi$ sq bardzo wyrazne (Taylor 2002, 85-
89). Dla niniejszych rozwazan wydaje sie to wazne ze wzgledu na fakt moz-
liwosci posiadania wielorakiej tozsamosci przez cztowieka wierzacego.
Moze pojawi¢ sie zatem pytanie: Czy te tozsamos$ci moga sie ze sobg ktocié
albo sie nawzajem wyklucza¢? Taka sytuacja wydaje sie raczej trudna do zro-
zumienia, cho¢ mozliwa. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie hydraulika pisza-
cego wiersze ,do szuflady” lub matke popierajaca ustawe aborcyjna.
W pierwszym przypadku dochodzi do konfliktu osobowosciowego (zupetnie
inne cechy sg potrzebne do dobrego wypetniania fachu, a inne do pisania
wierszy), w drugim - do konfliktu wartosci (warto$c¢ zycia witasnego dziecka
contra popieranie braku poszanowania zycia innych dzieci). Sg to jednak sy-
tuacje trudne do zdefiniowania i wyja$nienia. Jesli bedzie trzeba uznac ist-
nienie wielu tozsamosci, to tatwiej jest uznac tozsamosci wzajemnie sie uzu-
pelniajace. Mozna sobie wyobrazi¢, ze istnieje cztowiek, ktoéry na pytanie:
Kim jestem? odpowiada: Cztowiekiem wierzgcym, Polakiem, ojcem, bratem
itp. W takim wypadku tozsamo$ci sie uzupetniajg ukazujac pelnie egzysten-
cji danego cztowieka. Innym pytaniem w tym miejscu jest pytanie o hierar-
chie tych tozsamosci: Czy ktoras jest najwazniejsza? Czy mozna powiedziec,
ze ktos jest przede wszystkim cztowiekiem wierzacym? Nasuwa sie tutaj
réwniez pytanie: Czy tozsamo$¢ cztowieka wierzacego jest jedng z wielu toz-
samosci, czy jest wyjatkowa, czy raczej odzwierciedla jedna z Zyciowych rol?
Na te wszystkie pytania postaramy sie odpowiedzie¢ w trakcie catej pracy.

Jeszcze inne zapatrywanie na problem tozsamosci religijnej ma Robert
Spaemann. Méwi on, iz tozsamo$¢ religijna jest stosunkiem cztowieka, ktéry
posiada te tozsamo$¢, do tego, co boskie. Nie jest ona natomiast Srodkiem
odwotawczym, ktédry moéwi, co jest dobre, a co zte oraz jaka droge Zzyciowa
wybra¢ (Spaemann 1995, 56-72). Na przyktadzie wielkich nawrdconych,
np. $w. Augustyna, ukazuje on, Ze tozsamos$¢ nie ma nic wspolnego z ciagto-
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$cig lub droga. Osoby, ktére sie nawrocity, dostrzegajg drastyczng zmiane
w swoim zyciu i poréwnujg zycie sprzed nawrécenia i po. Zatem tozsamos$¢
nie bytaby ciagtoscia ,ja” we wszystkich jego przemianach (jak chce tego
psychologia), ale raczej wynikiem procesu. Tozsamo$¢ bytaby tutaj rozu-
miana jako wynik nawrécenia, jako stan duszy osoby juz wierzacej, ktéra od-
nosi sie do sacrum (Spaemann 1995, 60-64).

Wazne jest réwniez to, zZe tozsamos$¢ wcale nie jest miarg stosunku do
absolutu, taka miarg moze by¢ jedynie prawda (Spaemann, 1995, 68). Cho-
dzi o to, Ze tozsamos¢ jest jedynie przyjeciem okreslonej postawy wobec ab-
solutu, postawy, jako cztowieka wierzacego. Natomiast bardziej Zzr6dtowa
jest prawda odnoszenia sie cztowieka do absolutu. Spaemann podkresla, Ze
6w stosunek do absolutu tak mocno angazuje cztowieka, iz przyjecie tozsa-
mosci osoby wierzgcej pochtania inne elementy ktére tworzg tozsamosé
cztowieka: kulture, poczucie piekna, pochodzenie oraz staje sie wazniejsza
niz tozsamos¢ narodowa (Spaemann, 1995, 68-69). Mamy tutaj zatem cze-
Sciowa odpowiedZ, a przynajmniej propozycje odpowiedzi na pytanie
o0 range tozsamodsci religijne;.

Zupetnie inny sposdéb rozumienia tozsamosci przedstawia Sgren Kierke-
gaard. Méwi on o tozsamosci jako o radzeniu sobie z rozpacza. Rozpacz jawi
sie jako che¢ pozbycia sie siebie i to zar6wno w przypadku rozpaczy, ze sie
chce by¢ sobg i ze sie nie chce by¢ soba (Kierkegaard 1972, 146-151). Zaw-
sze chodzi o to, ze cztowiek zrozpaczony chce sta¢ sie kim$ innym, a nie
moze. Kierkegaard podkresla, Ze rozpacz jest czym$ naturalnym dla czto-
wieka i odroznia go od zwierzat (Kierkegaard 1972, 148). ChrzeScijanin to
cztowiek, ktory moze uwolni¢ sie od rozpaczy. Kim jest dobry chrzescijanin
i co mozna zrobi¢, aby wyzwoli¢ sie z rozpaczy?

Aby wyzwoli¢ sie z rozpaczy, nalezy doprowadzi¢ do syntezy tego co nie-
skoniczone i skoficzone w cztowieku, mozna tego dokonac tylko poprzez kon-
takt z Bogiem (Kierkegaard 1972, 165). A zatem Kierkegaard proponuje
swoistg soteriologie cztowieka zrozpaczonego, a zarazem ,terapie” dla zabu-
rzonej tozsamosci. Jesli nie wiem, kim jestem, jezeli gubie sie we wtasnym
Swiecie, jezeli nie rozumiem, kim jestem, to rozwigzaniem jest Bog, ale nie
taki, jak widza go ludzie ,przecietnie” pobozni, tacy, ktérzy chodza do ko-
Sciota, poniewaz speiniajg powinno$¢ natozona im od narodzenia, ale tacy,
ktérym naprawde zalezy na osobowym kontakcie z Bogiem. Oméwiona wy-
zej réznica jest opisywanym przez Kierkegaarda w Bojazni i drzeniu (Kier-
kegaard 1972) rozréznieniem miedzy chrzes$cijanstwem A, a chrzes$cijan-
stwem B. Prawdziwy chrze$cijanin to taki, ktéry ma osobowy kontakt z Bo-
giem i wyglada na to, ze tylko taki cztowiek moze poradzi¢ sobie nie tylko
z zagubieniem w $wiecie, ale tez we wtasnym ,ja”.

Poszukiwanie tozsamosci opisuje Kierkegaard réwniez w dwdch cze-
Sciach Albo - albo, pokazujac droge w rozwoju tozsamosci cztowieka (Kier-
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kegaard 1982). Droga do odnalezienia siebie jest de facto droga odnajdywa-
nia coraz wiekszej wolnosci i samo$wiadomosci. Kroczac drogg od czto-
wieka estetycznego do religijnego, cztowiek zyskuje coraz wieksza $wiado-
mos¢ tego, kim jesti coraz bardziej uwalnia sie od ograniczen wtasnego ciata
i spoteczenstwa (Kierkegaard 1982).

Pelna $wiadomos¢ siebie wigze sie z doswiadczeniem osobowego Boga,
ktéry jest obecny w zyciu cztowieka i ktéry od cztowieka czego$ wymagas.
Jednakze tylko zaufanie Bogu moze doprowadzi¢ do uniezaleznienia sie od
zewnetrznych ograniczen oraz do duchowej dojrzatosci, ktérag mozna rozu-
miec¢ réwniez jako wyraz najbardziej dojrzatej tozsamosci.

Jeszcze inny obraz czlowieka religijnego przedstawia Mircea Eliade.
Méwi on o cztowieku jako gatunku, ktéry nalezy do $wiata religii, zanurzo-
nego w rytuatach i symbolach (Eliade 1996). Jest to cztowiek, ktéry odnaj-
duje rozumienie siebie w Swiecie, jako tego, ktéry nalezy do pewniej rzeczy-
wistosci. Jak méwi:

cztowiek religijny jest w stanie pozna¢ samego siebie w ten sposéb, Ze poznaje $wiat

- wiedza ta jest dla niego drogocenna, poniewaz jest czyms religijnym, poniewaz od-
nosi sie do bytu (Eliade 1996, 137).

Cztowiek religijny poznaje swiat dzieki religii, przezywa swiat réwniez
dzieki niej. Ale jest w tym co$ wiecej, cztowiek religijny doswiadcza siebie
zupelnie inaczej niz cztowiek zyjacy w Swiecie profanum. Doswiadcza siebie
jako cze$¢ Swiata, ktéry ma sens i znaczenie, jest cze$cia i jako cze$¢ rozumie
swoje wlasne zZycie i siebie. Rzeczywisto$¢ religijna jest czym$ realnym,
czyms, co naprawde ma miejsce. Dlatego cztowiek postrzega siebie i rozumie
w kategoriach $wiata religijnego, ktory go otacza. Taka tozsamos$¢ cztowieka
jest ufundowana na religii i od niej zalezna, cztowiek bowiem postrzega sie-
bie jako element pewnej catosci tak, jak dzieci postrzegaja siebie jako ele-
ment swojej rodziny. Tozsamo$¢ w tym znaczeniu jest zakorzeniona w prze-
strzeni, z ktorej sie pochodzi.

Odwrotnie jest z cztowiekiem pozbawionym sacrum. Jest to cztowiek,
dla ktérego narodziny i $mier¢ to zwykte wydarzenia z zycia, ktore doty-
cza konkretnej jednostki i jej rodziny (Eliade 1996, 153). Nie posiadaja
one gtebszego sensu, chyba Ze jednostka sama go sobie nada. Nie wydaje
sie zatem, zeby budowaty tozsamos¢ osoby. Oczywiscie mogtyby stac sie
dla niej wazne, ale pod warunkiem, Ze sama uzna je za takie i po przemy-
Sleniach stang sie czesScig jej tozsamosci jako osoby, ktora co$ przezyta
i to ja odmienito.

5 S. Kierkegaard w swoim dziele , Albo - albo” opisuje biblijnego Abrahama w sposéb nie-
znany dotad tradycji religijnej. Przedstawia go jako cztowieka poddanego prébie ktérej nie
rozumie, oraz targanego watpliwo$ciami, ktéry w ostateczno$ci przetamuje niepewno$¢
i zostaje rycerzem wiary.
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Zakonczenie

Czy mozna zatem powiedzie¢, Ze religia narzuca pewna tozsamos$c¢?
W pewien sposéb tak, ale tylko w sposdb zewnetrzny, tak jak rodzina czy
kraj. To czy tozsamo$¢ ta zostanie wogdle przyjeta, a jesli tak, to w jakim
stopniu, zalezy od przyjecia tego, co przychodzi z zewnatrz. Ale czy osoby,
ktére wychowaly sie w okreslonym Swiecie, okreslonej religii automatycz-
nie nie uwewnetrznity tego, co od dziecka przezywaty i rozumiaty? Wydaje
sie to mozliwe, ale wtedy religia stataby sie przymusem, a tozsamo$¢ nie
miataby nic wspélnego z wolnos$cig. Nawet wiecej, dosztoby do paradoksu -
to cztowiek wychowany bez religii miatby wieksze szanse na stworzenie
prawdziwej wlasnej tozsamos$ci. Wydaje sie jednak, ze zycie zawiera, mo-
wiac jezykiem Jaspersa, wiele sytuacji granicznych: $mier¢, nieszczescia,
trudne wybory, w ktérych wiara zostaje wystawiona na proébe (Jaspers
1995). Wtasnie w takich chwilach dokonuje sie rewizja prawdziwego uwew-
netrznienia, przyjecia religii. Jesli religia, tak jak kazde doswiadczenie, nie
zostata zrozumiana i ,przepracowana” oraz przyjeta jako ,moja”, jako ,cze$¢
mnie”, to wiara w uporzadkowany $wiat religii zachwieje sie bardzo szybko
w takich sytuacjach.
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Searching for identity of human beings (part 1)

Summary

The problem of identity is commonly discussed at the present time. Many is trying to solve
this problem. Very often, when considering of human development in terms of identity are
omitted religious aspect. The main intention of the article was showing the variety of depic-
tion topic and difficulty in resolving what actually is the human identity.

Key words: identity, progress of identity, acquisition of identity.



