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Streszczenie 

Celem artykułu jest odpowiedź na pytanie o polskość myśli księdza Augustyna Jakubisiaka, 
a także wskazanie możliwych elementów i cech takiego sposobu filozofowania. By osiągnąć 
ten cel, przedstawiono ważniejsze dane biograficzne Jakubisiaka, wskazano na jego istotne 
relacje intelektualne i osobiste. Zaakcentowano również ważne wydarzenia historyczne, 
które miały wpływ na całokształt myśli Jakubisiaka. Główną część pracy stanowi omówienie 
najważniejszych założeń i twierdzeń filozofii polskiego kapłana oraz próba oceny jego kon-
taktów z ojczyzną i polską filozofią. Biorąc pod uwagę zainteresowania Jakubisiaka (August 
Cieszkowski, Józef Hoene-Wroński, historia polskiej myśli filozoficznej) oraz pewne stałe idee 
pojawiające się w historii polskiej myśli filozoficznej, teologicznej i społecznej, należy uznać, 
że myśl Jakubisiaka jest rdzennie polska, o ile za specyficznie polski zostanie uznany chrze-
ścijański indywidualizm. 

Słowa kluczowe: Biblioteka Polska w Paryżu, filozofia polska, filozofia na emigracji, wolna 
wola, wolność. 

Augustyn Jakubisiak to polski duchowny katolicki, filozof, teolog i pa-
triota. Żył w latach 1884–1945, przechodząc dwie wojny światowe – co 

                                                 
*  Praca naukowa finansowana ze środków budżetowych na naukę w latach 2018–2021 jako 

projekt badawczy w ramach programu „Diamentowy Grant” (decyzja nr 0002/DIA/ 
2018/47 z dnia 18 lipca 2018 roku i umowa nr 0002/DIA/2018/47 z dnia 7 września 2018 
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szerzoną wersją referatu zatytułowanego „Ksiądz Augustyn Jakubisiak – «rdzennie polski 
myśliciel»”, uwzględniającą pytania i dyskusje w trakcie konferencji „Filozofować po pol-
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mocno wpłynęło na jego działalność duszpasterską (był m.in. kapelanem ar-
mii gen. Józefa Hallera oraz kapelanem więźniów w Paryżu, z którymi nie-
kiedy utrzymywał bliskie kontakty, o czym świadczy zachowana korespon-
dencja1), kaznodziejską (zbiory mów i kazań przysporzyły mu miano jed-
nego ze stu największych polskich oratorów XIX i XX wieku) (Bednarek 
2008, 88–90) i społeczną (działalność pisarska i organizacyjna2). Jakubisiak 
był też swoistą intelektualną wizytówką Polski na zachodzie, zwłaszcza we 
Francji, gdzie spędził znaczną część życia i gdzie opublikował najważniejsze 
prace (Wielgus 2003, 106)3. Na stałe związał się z Towarzystwem Histo-
ryczno-Literackim i Biblioteką Polską w Paryżu4. W tamtejszym archiwum 
znajduje się jego spuścizna (Krzych 2018a). Jakubisiak był postacią nietu-
zinkową i oryginalną, zarówno w swoich poglądach, jak i zachowaniach –  
o czym świadczą zwłaszcza zachowane wspomnienia jego znajomych i przy-
jaciół (np. Gałęzowska 1947; Micińska-Kenarowa 2003, 241–248; Zawieyski 
1971, 59–61), a także naukowych adwersarzy (Łukasiewicz 2013, 58; 
1997). Zaznaczyć należy fakt, że najbardziej oddani przyjaciele dedykowali 
Jakubisiakowi wiersze nawiązujące do jego osoby i filozofii (zob. np. Bloy 
1920, 55). Już tych kilka faktów pozwala uznać za zasadne bliższe przyjrze-
nie się Jakubisiakowi i jego myśli – a zwłaszcza zasygnalizowanej w tytule 
polskości – tym bardziej, że nadal znaczna część jego dorobku pozostaje 
praktycznie nieznana na ojczystym gruncie6. 

Warto odnieść się do tego, jak Jakubisiak był postrzegany przez osoby 
mu bliskie, które nawet pewne jego wady – jak np. skłonności kulinarne – 
traktowały w kategoriach pozytywnych. Kapłan był osobą charyzmatyczną, 
szybko zjednującą sobie rozmówcę, potrafił również łamać pewne „żelazne” 
kościelne zasady, by tylko interlokutor mógł czuć się swobodnie (np. rozma-

                                                 
1  Korespondencja Jakubisiaka znajduje się w archiwum Biblioteki Polskiej w Paryżu. Jej upo-

rządkowanie i opracowanie nadal pozostaje poważnym – ze względu na objętość istnieją-
cego materiału – zadaniem badawczym na przyszłość (zob. Krzych 2018a). 

2  Jakubisiak był m.in. redaktorem naczelnym polskiego tygodnika „Jeniec Polak” wydawa-
nego w czasie I wojny światowej (zob. Konsulat Generalny 2017). 

3  Por. również przeglądowe prace Stanisława Borzyma (Borzym 1986, 517 i 544; 1991, 
146–147 i 229–230; 1993, 12 i 251–252). 

4  Nazwisko Jakubisiaka widnieje na jednej z dwóch tablic zasłużonych dla Biblioteki Polskiej 
w Paryżu, które znajdują się w atrium siedziby Polskiego Towarzystwa Historyczno-Lite-
rackiego w Paryżu (zob. Krzych 2018a, 113-114).  

5  W książce znajduje się całostronicowa dedykacja „dla naszego (tj. Léona Bloy i jego żony, 
Jeanne Charlotte Molbech – później Jeanne Léon Bloy – B.K.) polskiego przyjaciela Augu-
styna Jakubisiaka kapłana katolickiego”. Jakubisiak był m.in. spowiednikiem Jeanne Léon 
Bloy (zob. Galpérine 2017, wkładka ze zdjęciem poza numerowanymi stronami). 

6  Poza hasłami słownikowymi i krótkimi wspomnieniami w szerszych tematycznie opracowa-
niach w ostatnich latach Jakubisiakowi poświęcono zaledwie kilka artykułów (zob. Krzych 
2018a). O skali tej nieznajomości może świadczyć również fakt, że jego ważniejsze dzieła nie 
zostały przetłumaczone lub wydane (gdy istniało tłumaczenie) w języku polskim. 
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wiając z osobami niewierzącymi lub chodząc po górach, nie zakładał su-
tanny). Kim więc był Jakubisiak? W opinii Haliny Micińskiej-Kenarowej, 
żony Bolesława Micińskiego – których córkę ochrzcił7 – to „po prostu Ksiądz. 
Było to jego imię własne oznaczające niby instytucję, którą stanowił, a zara-
zem wszystkie, jakże wybitne cechy indywidualne. Ksiądz był jedyny i nie-
powtarzalny” (Micińska-Kenarowa 2003, 241). Rzeczywiście, o oryginalno-
ści myśli i osobowości Jakubisiaka świadczą nie tylko wspomnienia jego zna-
jomych i przyjaciół, ale również zachowane odwołania do jego dzieł,  
a zwłaszcza materiały znajdujące się w archiwach Biblioteki Polskiej w Pa-
ryżu (notatki, wprowadzenia, prezentacje, CV)8. Micińska-Kenarowa tak 
jeszcze pisze o Jakubisiaku: 

Sangwiniczna, krewka jurność i miłująca akceptacja życia jako daru Bożego i nieustają-
cego cudu – buchały z całej jego osoby, ujętej w ryzy czarnej sutanny duchownego, gru-
bych okularów uczonego i leciutko skażonej zezem prawego oka, które uciekało gdzieś 
w bok ku górze, nadając wyrazowi mięsistej rumianej twarzy inny wymiar, jakby zapa-
trzenia w sprawy nie z tego świata. Szybkie energiczne ruchy miały coś z nabytej przez 
odprawianie Mszy św. płynnej okrągłości (Micińska-Kenarowa 2003, 241). 

Podobnie o polskim kapłanie pisze Jerzy Zawieyski, który Jakubisiakowi 
zawdzięczał wprowadzenie w tajemnice wiary chrześcijańskiej: 

Ksiądz Jakubisiak, człowiek wielkiej tuszy, nieurodziwy, już wówczas starszy, miał 
obyczaje człowieka świeckiego, bowiem uwielbiał dary boże w postaci jedzenia i pi-
cia, korzystając z nich obficie. Zapewne to, że był tak szczery w swoich słabościach, 
jednało mu sympatię i nawet zaufanie. Rozumiał katechumenów i potrafił szybko się 
z nimi porozumiewać. Wiedział np., że niewierzących może razić jego sutanna, więc 
szedł na rozmowę z nimi po cywilnemu. Godził się też, jak to było ze mną w począt-
kach, aby nie używać słowa Bóg, lecz Absolut. Dotąd podziwiam jego subtelność  
i mądrość. Nie było innych rozmów z księdzem Jakubisiakiem, tylko rozmowy o filozofii 
i właśnie o Bogu, którego imienia nie nadużywał. Ksiądz Jakubisiak prowadził dusze do 
Boga najdelikatniej, zawsze cierpliwy i wyrozumiały dla oporów katechumenów. W Pa-
ryżu, w mieszkaniu księdza Jakubisiaka, poznałem kiedyś Bierdiajewa i jego żonę, którą 
ksiądz Jakubisiak nawrócił z prawosławia na katolicyzm (Zawieyski 1971, 59–60)9. 

                                                 
7  Informację tę zawdzięczam prof. Ryszardowi Zajączkowskiemu. 
8  Będą one przedmiotem dalszych badań prowadzonych w ramach projektu „Myśl filozo-

ficzno-teologiczna ks. Augustyna Jakubisiaka (1884–1945)”. Dygresja osobista: w zasa-
dzie, gdyby nie zainteresowanie osobą Jakubisiaka, jakie okazał prof. C.pełne imię Pierre 
Zaleski, prezes Polskiego Towarzystwa Historyczno-Literackiego i dyrektor Biblioteki Pol-
skiej w Paryżu, najprawdopodobniej nigdy nie natrafiłbym na Jakubisiaka ani nie zainte-
resowałbym się jego dziełem. To od profesora Zaleskiego, który w dwudziestoleciu mię-
dzywojennym jako młody chłopiec miał okazję kilkakrotnie spotkać Jakubisiaka odwie-
dzającego jego ojca, rozpoczął się nieformalny proces poszukiwań kogoś, kto chciałby po-
święcić czas kapłanowi (dalsze i bardziej szczegółowe omówienie w: Krzych 2018a). 

9  Autor tych wspomnień jeszcze na dalszych stronach wypowiada się na temat Jakubisiaka, 
jego myśli, braku posłuchu i zrozumienia wśród polskiej inteligencji oraz niezwykłości 
jego przepowiadania (zob. Zawieyski 1971, 59–61n). 
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Zawieyski wspomina o kolejnym ważnym szczególe dotyczącym Jakubi-
siaka, który posiadał rozległe zagraniczne (zwłaszcza paryskie) kontakty,  
a nawet przyjaźnie, które mógł zawiązać dzięki studiom w Instytucie Katolic-
kim, na Sorbonie i w Kolegium Francuskim. Oprócz Bierdiajewa, z którym się 
przyjaźnił, utrzymywał bliskie intelektualne relacje np. z Gabrielem Marce-
lem, którego chrześcijański egzystencjalizm był bliski jego indywidualizmowi. 

Należy w tym miejscu uporządkować dane biograficzne „Księdza”10. Uro-
dził się w Warszawie 28 maja 1884 roku, gdzie skończył szkołę, a następnie 
wstąpił do seminarium duchownego. Święcenia kapłańskie przyjął w 1906 
roku. Zaledwie cztery lata później musiał ratować się ucieczką za granicę  
z podrobionym paszportem, ponieważ ochrzcił dziecko prawosławnych ro-
dziców w katolickiej świątyni, co ściągnęło na niego nie tylko gniew urzęd-
ników państwowych, ale i problemy z hierarchią kościelną. Incydent ten był 
potem nazywany przez jego znajomych „watykańskim zatargiem”. W 1912 
roku, a więc po dwóch latach od przybycia do Paryża, Jakubisiak obronił  
w tamtejszym Instytucie Katolickim rozprawę doktorską o metafizycznych 
zasadach moralności Augusta Cieszkowskiego. Później – w 1914 roku – 
otrzymał nominację na kapelana jeńców polskich z zaboru niemieckiego  
i austriackiego. Można powiedzieć, że jego posługa jako kapelana więzien-
nego była wyjątkowa, ponieważ sprzeciwiał się karze śmierci, co wówczas 
było nie do pogodzenia z „mainstreamowym” nauczaniem społecznym Ko-
ścioła. Sprzeciw ten wynikał z filozoficznych pryncypiów myśli Jakubisiaka, 
wedle których czas i przestrzeń życia każdego człowieka jest z punktu wi-
dzenia ontologicznego miejscem integralnym, a więc z czysto ludzkiej, a tym 
samym z konieczności ograniczonej, perspektywy, niepoznawalnym całko-
wicie i de facto epistemologicznie niedostępnym, poza umysłem Boskim11. 
W roku 1919 Jakubisiak wrócił do Polski jako kapelan armii gen. Józefa Hal-
lera. Później został kapelanem Francuskiej Misji Wojskowej. W tym samym 
czasie opublikował Ewangelie na niedziele i święta (zbiór komentarzy do 
czytań mszalnych). Pierwsza rozprawa filozoficzna Jakubisiaka została wy-
dana w 1920 roku pt. Podstawy krytycyzmu. Jest to rozbiór krytyczny Kan-
towskiego aprioryzmu. Rok później duchowny wrócił do Francji. W 1926 
roku został mianowany kapelanem polskich więźniów z departamentu Se-
kwany, zaś w 1927 opublikował pierwsze znaczące dzieło – Essai sur les li-
mites du temps et de l’espace, gdzie dał pierwszy całościowy wykład swojej 

                                                 
10  Podaję je głównie za (Gałęzowska 1947). Niektóre informacje odnalazłem w dokumentach 

zgromadzonych w archiwum Biblioteki Polskiej, inne zaś w literaturze, do której się od-
wołuję. Całościowa biografia Jakubisiaka czeka na opracowanie. Pominięto szczegółowe 
informacje bibliograficzne dotyczące jego dzieł – podaję je w (Krzych 2018a) są również 
powszechnie dostępne w Internecie, zob. http://augustyn-jakubisiak.pl/zrodla/czytelnia/ 
[dostęp: 4.07.2018]. 

11  Ten aspekt filozofii Jakubisiaka syntetycznie omawia José-Marie Bouchet (Krzych 2018b). 
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filozofii, odwołując się do aktualnej wiedzy naukowej (teoria względności, 
mechanika kwantowa, teoria ewolucji). Praca ta została wyróżniona przez 
Francuską Akademię Nauk Moralnych i Politycznych. Gdyby nie przedwcze-
sna śmierć kapłana, zostałby on przyjęty w jej szeregi jako członek zwy-
czajny (por. Krzych 2018b, 106). Kolejne lata Jakubisiak spędził na pisaniu 
rozpraw naukowych, polemikach i duszpasterstwie. W 1936 roku ukazała 
się w Polsce jego książka Od zakresu do treści, która wywołała gorącą pole-
mikę z Janem Łukasiewiczem (zob. Krzych 2019), a także zbiór przemówień, 
odczytów i kazań O wolność Synów Bożych. Z kolei we Francji wydany zo-
staje tytuł La pensée et le libre arbitre. W roku 1937 Jakubisiak wygłosił cykl 
wykładów na Sorbonie zatytułowany Vers la causalité individuelle, które po-
śmiertnie – w 1947 roku – zostały wydane pod takim samym tytułem 
(książka nie zawiera jednak wszystkich wykładów). W wykładach tych Jaku-
bisiak rozwinął swoje idee filozoficzne, a także podjął się krytyki Henri’ego 
Bergsona, na którego wykłady uczęszczał. Gdy w 1939 roku wybuchła  
II wojna światowa, Jakubisiak przeniósł się na krótko do Polski, potem wró-
cił do Paryża, ale musiał uciekać na wschód, do Grenoble, gdzie od 1940 roku 
przebywał razem z Czesławem Chowańcem. Trzy lata później Niemcy zajęli 
Francję – tym razem polski kapłan znalazł schronienie w Biviers, niedaleko 
wcześniejszego miejsca pobytu. Podjął tam zadania duszpasterskie. W 1944 
roku sytuacja pozwoliła mu na powrót do Paryża, gdzie rok później otrzymał 
nominację na delegata Ministra Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicz-
nego. . Zmarł nagle 23 listopada 1945 roku. Jego serce odmówiło posłuszeń-
stwa z powodu przemęczenia, licznych obowiązków i w zasadzie nieustają-
cych aktywności intelektualno-duszpasterskich. Po jego śmierci powołano 
Komitet Wydawniczy Dzieł Księdza Augustyna Jakubisiaka, który w krótkim 
okresie czasu wydał trzy ważne pozycje: zbiór Wytrwać by zwyciężyć 
(1946), wspomniane sorbońskie konferencje pt. Vers la causalité individu-
elle (1947) oraz opus vitae pisane przez kilkanaście ostatnich lat życia – 
Nowe Przymierze. Z zagadnień etyki (1948). Po trzech latach działalności 
komitet – ze względu na śmierć niektórych jego członków – przerwał swą 
działalność. Niektóre dzieła Jakubisiaka były opracowywane, zostały nawet 
przygotowane do druku. Nie ujrzały jednak światła dziennego, by wspo-
mnieć tylko polskie tłumaczenie rozprawy o granicach czasu i przestrzeni, 
czy francuskie wydanie Nowego Przymierza. Jakubisiak został pochowany 
na tzw. polskim cmentarzu w Paryżu. Jego grób znajduje się tam do dzisiaj. 

Irena Gałęzowska, przyjaciółka, uczennica, a potem propagatorka filozo-
fii Jakubisiaka, tak o nim pisała: „Istotnie, jest to wielki, rdzennie polski my-
śliciel. Jego nauka jest prawdziwie wyrazem Polskiej Myśli filozoficznej, 
mimo że większą część życia spędził za granicą, że pisał przeważnie po fran-
cusku, że jako uznanie kraju miał tylko skromny Złoty Krzyż Zasługi” (Gałę-
zowska 1947, 27). Nie dookreśla, co ma na myśli, stwierdzając, że Jakubisiak 
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to „rdzennie polski myśliciel”. Przyjmując jednak, że istnieje coś takiego, jak 
polska myśl filozoficzna, można wskazać pewne elementy i cechy życiowej 
postawy oraz poglądów filozofa, które mogłyby realizować ową „polskość”. 
Trzeba też jasno stwierdzić, że Jakubisiak początkowo chciał pracować  
w Polsce, jednak nie spotkał się z odpowiednim przyjęciem wśród „swoich”. 
Gałęzowska tak o tym pisze: 

W Polsce [po powrocie z armią gen. Hallera w 1919 roku – B.K.] odnalazł Ksiądz Ja-
kubisiak dawnych przyjaciół i kolegów z seminarium, którzy zachęcali go do pozo-
stania w kraju. Gdyby wtedy ofiarowano mu odpowiednie miejsce, gdzie mógłby pra-
cować dalej naukowo i wykładać, byłby prawdopodobnie został, i stałaby się 
krzywda polskiej filozofii, gdyż Ksiądz Jakubisiak miał przed sobą inne, szersze pole 
do zdobycia, jako profesorat. Na szczęście, nie uczyniono tego, gdyż, jak wiadomo, 
ojczyzna rzadko pierwsza poznaje się na swych prorokach. 

Wrócił więc do Francji, aby prowadzić dalej i dokończyć rozpoczętą pracę. Z po-
wrotem jednak do Polski liczył się stale i pragnieniem jego było pracować na rodzi-
mym gruncie. Pragnienie to nie spełniło się, nie straciła na tym jednakowoż ani pol-
ska myśl filozoficzna, ani uchodźstwo polskie z roku 1939 (Gałęzowska 1947, 10). 

Brak posłuchu wśród rodaków wiązał się najpewniej z oryginalnością 
myśli kapłana, którego trudno zaklasyfikować do jednej „szkoły” lub prądu 
myślenia filozoficznego12, a także z wielce krytycznym podejściem do szkoły 
lwowsko-warszawskiej (będącej wszakże do dziś wizytówką Polski na are-
nie międzynarodowej) które po dyspucie z Janem Łukasiewiczem w drugiej 
połowie lat 40. znacznie wpłynęło na stereotypowe i wybiórcze postrzega-
nie całego dorobku Jakubisiaka. Jeśli ktoś za życia i kilka(naście) lat po 
śmierci myśliciela odwoływał się do jego dzieł – byli to przede wszystkim 
jego paryscy uczniowie i przyjaciele, związani z Polskim Towarzystwem Hi-
storyczno-Literackim i Biblioteką Polską w Paryżu. Dość wspomnieć, że na-
zwisko Jakubisiaka zostało wpisane na tablicę zasłużonych dla rzeczonej Bi-
blioteki, gdzie widnieje obok m.in. Adama Czartoryskiego, Józefa Bema, Ad-
ama Mickiewicza, Zygmunta Krasińskiego, Augusta Cieszkowskiego, Fryde-
ryka Chopina, Juliusza Słowackiego, Zygmunta Zaleskiego czy Czesława Cho-
wańca. Jak pisała Micińska-Kenarowa: „Stworzył sobie na obczyźnie rodzinę 
z wyboru, złożoną z pięciu osób, które poznaliśmy później w czasie wojny: 
był to historyk Czesław Chowaniec, filozofka Emilia Fiszerówna (autorka 

                                                 
12 Jakubisiaka klasyfikowano różnie, raz jako tomistę (niesłusznie, bo krytykował św. Toma-

sza, zwłaszcza w kwestii Boskiej przedwiedzy i wszechwiedzy w kontekście ludzkiej wol-
ności), raz jako augustynika (odnośnie do personalizmu), a czasami nawet jako leibniziań-
skiego indywidualistę (jedną z głównych zasad jego filozofii była zasada jednostkowości, 
która mówiła, że realnie istnieją tylko indywidua). O tym braku zdecydowania – wynika-
jącym nie z niewiedzy klasyfikujących, ale raczej z wielowątkowości i nieszablonowości 
myśli Jakubisiaka – wśród interpretatorów i opisujących lub odwołujących się do Jakubi-
siaka pisze – w kontekście filozofii nauki polskiego kapłana – np. personalia autora z imie-
niem Polak (2016, 56). 



 Ksiądz Augustyn Jakubisiak… 213 

rozprawy pt. Unité et intelligibilité), polonistka i socjolożka Irena Gałęzow-
ska, psycholożka Wanda Borkowska i późniejsza zakonnica Józefa Parczew-
ska” (Micińska-Kenarowa 2003, 243). Wedle jej opinii Jakubisiak zawdzię-
czał im równie wiele, co oni jemu (por. Micińska-Kenarowa 2003, 244). 
Wspólnie tworzyli bardzo prężne środowisko intelektualne, które organizo-
wało wiele wydarzeń angażujących bywalców paryskich salonów intelektu-
alnych13. Jeden z francuskich znajomych duchownego w takich słowach wy-
powiedział się o nim i grupie jego paryskich przyjaciół i współpracowników: 

Przez wiele dekad była ona [tj. Biblioteka Polska w Paryżu – B.K.] schronieniem dla 
ogniska kultury wysokiej, którą reprezentowała plejada wyjątkowo błyskotliwych 
umysłów w tak różnych dziedzinach jak biologia, historia, literatura i filozofia: Emi-
lia Fiszerówna, Czesław Chowaniec, Wanda Borkowska, Józefa Parczewska i, primus 
inter pares, Augustyn Jakubisiak (Bouchet 2018, 105)14. 

Kapłan wpłynął również na wielu innych ludzi, zarówno z Francji, jak  
i Polski – by wymienić tylko Bolesława Micińskiego, Zygmunta Zaleskiego 
czy wspominanego wyżej Jana Łukasiewicza, a także szereg osób, z którymi 
utrzymywał mniej lub bardziej regularny kontakt korespondencyjny (np. 
Stanisław Pigoń, Wincenty Lutosławski czy rektorzy i wykładowcy pary-
skich uczelni) – tę kwestię pozostawmy jednak na boku. Powracając do 
głównej kwestii: można uznać, że to filozofowanie i uprawianie nauki w gro-
nie rodaków, promieniujące na okoliczne ośrodki intelektualne związane  
z paryskimi uczelniami, jest w pewien sposób „polskie” – ale to określenie 
wyłącznie techniczne lub opisowo-socjologiczne: dana grupa uprawiała na-
ukę, zwłaszcza humanistykę, w takim, a nie innym składzie narodowościo-
wym. To wszakże nic nie mówi o istocie tytułowej „rdzennej polskości”. Na-
leżałoby jej raczej poszukiwać w obrębie podejmowanych zagadnień oraz 
sposobie podchodzenia do zagadnień filozoficznych. 

Rzeczywiście, Jakubisiak interesował się polską filozofią. W wymiarze teo-
retycznym zwłaszcza w pierwszym okresie swych badań naukowych, tj. po 
przybyciu do Paryża w 1910 roku (Jakubiak 2014, 147–148). W wymiarze spo-
łecznym i historycznym – do końca swojego życia, bowiem jego filozofia, uwień-
czona pośmiertnie wydaną etyką, stanowiła jednolity twór o konsekwencjach 
praktycznych, ale oparty o dogłębnie przemyślane założenia ontologiczne15  

                                                 
13 Opinię taką usłyszałem w rozmowie z panią Ewą Rutkowską, aktualną opiekunką i ku-

stoszką archiwum Biblioteki Polskiej w Paryżu. Nie jest ona jednak odosobniona. Oficjal-
nym świadectwem działalności grupy jest m.in. książka (Gałęzowska 1946; por. też np. 
Gmiterek 2008). 

14  Poprawiono względem oryginału pisownię polskich nazwisk. 
15  „Nasz to bowiem realistyczny i podstawowy postulat doprowadził nas do uznania rzeczy-

wistości za niestałą i nieciągłą. Porzucając apriorystyczne rozumienie pierwotnych praw  
i ich wyprowadzanie z bytu abstrakcyjnego, uznaliśmy byt konkretny za ich źródło. Rze-
czywistość, głęboko w sobie logiczna, objawia naszemu umysłowi swe istotne rysy i z nich 
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i epistemologiczne16. W zasadzie myśl Jakubisiaka można by sprowadzić do 
stwierdzenia: jednostka ludzka – indywiduum ma największą, nieporówny-
walną z niczym wartość, która wynika z posiadania wolności, a tym samym 
niezastąpionej roli każdego człowieka. Indywiduum ludzkie stanowi dla 
niego epistemologiczny punkt wyjścia i jednocześnie moralny punkt dojścia. 
Zwornikiem tych dwóch biegunów jest Objawienie, które mówi, że człowiek 
i tylko on został stworzony na obraz i podobieństwo Boże – filozofia Jakubi-
siaka jest więc nierozerwalnie związana z teologią. Jeśli mielibyśmy mówić 
tu o jakichś specyficznie polskich akcentach, to wskazalibyśmy z jednej 
strony na chrześcijański uniwersalizm i tolerancję – tak mocno zakorze-
nione w historii polskiej myśli filozoficznej, z drugiej zaś na podkreślenie 
wartości osoby, bez względu na jej status i „uposażenie” – na co niewątpliwie 
miały wpływ historyczne zawirowania, jakim poddany był naród polski.  
W tym względzie niewątpliwy wpływ na myśl Jakubisiaka wywarły dwie 
wojny światowe i popełniane w ich czasie zbrodnie. W jego kazaniach często 
pojawia się motyw wyzwoleńczy, wolnościowy i narodowościowy, który prze-
ciwstawia modnym wówczas teoriom społecznym, zwłaszcza poglądom 
Émile’a Durkheima, którego – z punktu widzenia myśli Jakubisiaka – będzie kry-
tykować w swoich filozoficzno-socjologicznych pracach Irena Gałęzowska17. 

Swój doktorat Jakubisiak poświęcił filozofii Augusta Cieszkowskiego. 
Obronił go w 1912 roku w Instytucie Katolickim w Paryżu. Komitet Wydaw-
niczy Dzieł Augustyna Jakubisiaka przygotowywał go do druku. Doktorat ten 
pozostaje do dziś nieznany polskim badaczom myśli Cieszkowskiego, spora-
dycznie i na zasadzie krótkiego wspomnienia pojawia się w badaniach za-
granicznych naukowców (zob. Krzych 2018a). W tym czasie Jakubisiak inte-
resował się też myślą Józefa Hoene-Wrońskiego. Niektóre zachowane w ar-

                                                 
to umysł tworzy treść swych pierwotnych praw. A więc to, czego domagają się te prawa, 
pochodzi nie z samowolnych dekretów myśli, ale jest wyrazem rzeczywistego porządku 
rzeczy. Przez rzeczywisty porządek rzeczy rozumiemy tutaj nie ogólną charakterystykę 
bytów, opartą na ich wspólnych rysach, ale ścisłe określenie ich indywidualnych sposobów 
istnienia. Nasza inteligencja uważa konkretne byty za wolne od wszelkiej sprzeczności dla-
tego właśnie, że bezpośrednio zdaje sobie sprawę, widzi wprost, że nie zmieniają się one 
w czasie, ani mieszają z sobą w przestrzeni. Ogarniając za jednym zamachem ich prze-
strzenne i czasowe położenia, oświadcza ona, że te byty są stałe i nieciągłe” (Jakubisiak 
1927, wg maszynopisu tłumaczenia Zygmunta Jakimiaka, Archiwum Biblioteki Polskiej  
w Paryżu, akcesja 3420, teczka 1, 233–234). 

16  „Chodziło o to, by dowieść, że umysł nasz nie zajmuje się tylko łączeniem zjawisk, ale ich 
rozróżnianiem, ich wyborem, w którym decyduje wola, że więc uwaga, myśl, w ostatecz-
ności cała postawa człowieka, objawiająca się w pierwszym rzędzie w jego stosunku do 
Boga, są wynikiem wolnego wyboru. Stąd wypływa właśnie pojęcie przyczynowości we-
wnętrznej, indywidualnej, którą Ksiądz Jakubisiak nazywa autodeterminizmem” (Gałę-
zowska 1947, 14). 

17  Jakubisiak pisał do nich przedmowy, zaś Gałęzowska wprost odwoływała się do Jakubisia-
kowych idei. 
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chiwum Biblioteki Polskiej dokumenty podają, że napisał on na jego temat 
pracę, którą przedstawił na Sorbonie w 1914 roku w formie mémoire. Nie-
stety w archiwach uniwersytetu nie znajduje się żadna wzmianka o tej pracy, 
również w archiwum Biblioteki Polskiej nie udało się odnaleźć żadnego jej 
maszynopisu. Istnieją jedynie bardzo obszerne notatki pogrupowane tema-
tycznie i najczęściej uporządkowane w kopertach (w wielu różnych akce-
sjach w archiwum Biblioteki Polskiej w Paryżu) oraz dwa nieco różniące się 
od siebie rękopisy (Archiwum Biblioteki Polskiej w Paryżu, akcesja 3432). 
Pewne fragmenty jednego z nich opublikował Zaborowski (2010), stanowią 
one jednak marginalną część całości. Na kilka lat przed śmiercią Jakubisiak 
wydał książeczkę pt. Polska myśl filozoficzna (Grenoble 1941), która sta-
nowi podsumowanie jego badań nad rodzimą filozofią. Z wielu względów 
jest to praca – jakkolwiek niewielka objętościowo – ważna, ponieważ z jed-
nej strony autor dokonuje syntezy swoich dotychczasowych osiągnięć i filo-
zoficznych rozwiązań (ważniejsze dzieła zostały już wydane, a ostatnie, 
etyka, była w większości wstępnie opracowana), można więc uznać ją za wy-
raz dojrzałej myśli polskiego kapłana. Z drugiej strony już na wstępie Jaku-
bisiak stwierdza, że jego pogląd na filozofię jest nie tylko jego własny, ale 
również rdzennie polski (Jakubisiak 1941, 1), co wyjaśnia następująco: 

Poglądy te [tj. swoje własne – B.K.] uważam za polskie, jako że jestem Polakiem, że 
nie przejąłem ich od cudzoziemców i że godzą się one z polskim pojmowaniem życia 
i jego zadań, tak jak pojmowanie to odzwierciedlają w kolei wieków słowa i czyny 
wybitnych Polaków. Dla tych powodów uważam poglądy moje za charakterystyczne 
dla polskiej filozofii i filozofię tę reprezentujące. Nie wyczerpują one jej i nie zamy-
kają jej dalszego rozwoju, tak jak o systemie swym orzekł Hoene-Wroński. Moją am-
bicją i nadzieją jest przekonanie, że wyłożone tu poglądy wskazują, jaka jest postawa 
umysłowości polskiej wobec zagadnień i zadań życia (Jakubisiak 1941, 1). 

Wyraźnie widać, że Jakubisiak wiąże swoją myśl z polskimi doświadcze-
niami historycznymi, lecz chce również, aby posiadała ona wymiar życiowy. 
Jest to więc myśl egzystencjalistyczna, nastawiona nie tylko na rozwiązywa-
nie problemów teoretycznych, ale i praktycznych. Realizuje więc w pewnym 
stopniu ideały praktykowane od średniowiecza przez polskich filozofów, by 
wspomnieć tylko o polskiej szkole prawa narodów. Pierwotnie Polska myśl 
filozoficzna była zamierzona jako wykład i w zasadzie została wydana w nie-
zmienionej formie (Jakubisiak miał zwyczaj przygotowywania wszystkich 
wykładów wcześniej na papierze – najpierw w formie notatek i rękopisów, 
potem drukował maszynopisy). Na wstępie Jakubisiak stwierdza, że nie miał 
dostępu do źródeł (dzieł polskich filozofów), więc nie podejmie się ich omó-
wienia, ale przedstawi własną filozofię, którą uznaje za „rdzennie polską”  
i jako taką przedstawia ją do oceny słuchaczom, czytelnikom i krytykom. Nie 
sposób zaprezentować całej syntezy, jednakże Jakubisiak- pod koniec wy-
kładu, dokonuje kilkupunktowego streszczenia i podsumowania, by następ-
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nie umiejscowić siebie samego w szerszym kontekście filozofii narodowej. 
Podążając za wyliczeniem samego Jakubisiaka: 1) nauka i filozofia badają tę 
samą rzeczywistość, różnice dotyczą zakresu tych badań; 2) nauka bada 
sferę zjawisk, filozofia zaś ich obiektywne podłoża, którymi są indywidualne 
centra działania istniejące również w materii (nie tylko w osobach); wza-
jemne ich oddziaływania i ich odpowiedniość wyjaśnia się na podstawie 
koncepcji harmonii przedustawnej Leibniza; 3) harmonia ta ma podwójny 
cel: realizacja celów bytów indywidualnych, ale przede wszystkim celu, do 
którego Stwórca powołuje i używa wszystkich stworzeń; celem tym jest 
triumf dobra; 4) na dnie człowieka, w samym centrum bytu osobowego, 
znajduje się wola i myśl; wola kieruje myślą, odpowiada za ich realizację; by 
decydować o swym życiu, musi się też określić wobec Boga; 5) decyzja ta 
(„ustosunkowanie”) dokonuje się w podświadomości i wiąże całego czło-
wieka, przy czym świadomość od podświadomości różni się tylko sposobem 
ujmowania przez wolę i myśl naszego życia – podświadomość ujmuje je  
w sposób syntetyczny, świadomość zaś analitycznie; dla obu przedmiot jest 
ten sam: określenie się wobec źródła i celu życia, jakim jest Bóg; 6) ustosun-
kowań jest tyle, ile ludzi; każdy musi wybierać samodzielnie; 7) dokonywane 
wybory można podzielić na następujące, klasyfikując je według typów rozu-
mowań i wyjaśnień: ateizm, antyteizm, panteizm, deizm i teizm; wyłącznie 
ten ostatni jest kompatybilny z Objawieniem; 7) wobec tego za źródło zła  
w świecie należy uznać stosunek indywidualnej woli do Boga; 8) wolna wola 
posiada decydującą rolę i ogromny wpływ na całość poglądów i działań każ-
dego człowieka18. 

                                                 
18 Wyliczenie to można uzupełnić wyjątkami z pism Jakubisiaka. Jeśli chodzi o autonomicz-

ność i indywidualność – a co za tym idzie: zewnętrzną niepoznawalność – osobistej decyzji, 
określającej miejsce integralne człowieka: „Wszystko to, co decyduje o wewnętrznej war-
tości czynów ludzkich jest niedostępne poznaniu naszemu” (Jakubisiak 1932, 9). O szcze-
gółach tej decyzji Jakubisiak pisze: „Afirmując nasz wybór takich czy innych możliwości 
naszych, eo ipso determinujemy samych siebie. Determinacja ta jest aktem myśli i woli. 
Aktem myśli jest określenie samego siebie, jakim się człowiek widzi wewnętrznie w tym, 
co może zrobić, a zwłaszcza w tym, co chce zrobić. Ten ostatni wzgląd sprawia, że określe-
nie samego siebie nie jest tylko aktem myśli, ale i woli, zakreślającej granice treści we-
wnętrznej, jaką jednostka dostrzega w sobie. W treści tej wola podkreśla pewne szczegóły 
jako interesujące, ważne dla niej, a inne pomija” (Jakubisiak 1948, 140-141). Jakkolwiek 
ów centralny wybór dotyczy całego naszego życia, egzystencji jako takiej, to przejawia się 
on w poszczególnych decyzjach i wyborach: „Oto dlaczego nasz fundamentalny wybór, roz-
ciągając się na całą naszą indywidualną egzystencję, może ukazywać się tylko poprzez kon-
kretne jej momenty. Jakkolwiek egzystencja ta jest skończona i niezmienna jako całość, 
jawi nam się jako zmienna w swych częściach, choćby przez sam fakt, że nasza uwaga zmy-
słowa nie jest zdolna na raz ogarnąć wszystkich jej części, tak jak nie może podejmować 
ich wszystkich jednocześnie. Ponieważ na poziomie empirycznym dysponujemy wyłącz-
nie niedoskonałymi narzędziami, podobnie jak niedoskonałe jest narzędzie naszego po-
znania, jesteśmy zmuszeni poznawać poprzez niewielkie fragmenty całościowy obraz na-
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Ostatnia strona wykładu i zarazem ostatni jego paragraf to uwaga doty-
cząca filozofii narodowej. Jest ona na tyle wymowna, iż warto przytoczyć ją 
w całości: 

[K]ażda filozofia jest przede wszystkim indywidualna, jako że wyraża potrzeby i dą-
żenia swego twórcy, jego osobisty stosunek do źródła i celu jego życia. Mimo to zda-
rza się, że poglądy różnych ludzi na te zasadnicze kwestie zgadzają się. Zgoda ta 
świadczy o podobieństwie duchowym ich autorów, to znaczy o wspólnocie ich dą-
żeń, potwierdzanej wspólnotą zapatrywań. Otóż na wspólnocie zapatrywań i dążeń 
polega istota filozofii narodowej. Czemże bowiem jest naród, jeżeli nie naturalnym, 
a zarazem dobrowolnym związkiem ludzi, których poglądy, pragnienia i dążenia 
zbiegają się w jednym wspólnym, przerastającym ich dobru. Do realizacji tego dobra 
każdy z tych ludzi czuje się powołanym w sposób odpowiadający najlepszym jego 
możliwościom. Związek ich jest naturalny, opiera się bowiem na podobieństwie psy-
chicznym, a raczej na pewnej od Boga przygotowanej odpowiedniości wewnętrznej, 
dzięki której ludzie, różni indywidualnie, mogą pomagać sobie i uzupełniać się wza-
jemnie w dążeniu do jednego wspólnego dobra. Związek ten jednak jest również do-
browolny, bo nie tylko urodzenie, ale i wolny wybór człowieka decyduje o jego przy-
należności do narodu. 

                                                 
szej woli” (Jakubisiak 1936a, 283, tłum. własne). Jeśli chodzi o źródło zła, to: „Powiedzieć, 
iż indywidualne podmioty są prawdziwymi przyczynami ich działa i że w nich samych na-
leży szukać powodów, tego, czym się stają, oznacza uznać, że poza indywiduum nie ma 
przyczynowości. Natomiast co do zewnętrznych podpowiedzi i wpływów środowiska,  
w którym żyje i działa indywiduum, należy uznać je za użyteczne lub też konieczne środki 
dla jego rozwoju – są to więc warunki rozwoju, a nie jego przyczyny” (Jakubisiak 1947, 
60). Maksymalnie streszczając poglądy polskiego kapłana: „Ratunek dla jednostki jest […] 
w zwróceniu się jej ku temu źródłu wiedzy i życia, z którego pochodzi afirmacja jej wolno-
ści” (Jakubisiak 1948, 36). To jednostka jest odpowiedzialna za siebie, ale również za rela-
cje jakie tworzy z innymi jednostkami, za społeczeństwo. Nie powinno ono jednak być ce-
lem samym w sobie. Tu Jakubisiak idzie w pewnej mierze za Kantowską antropologią, 
zwłaszcza gdy pisze: „w hierarchji naszych posług, starań i zainteresowań miejsce pierw-
sze mieć powinni ludzie żywi, konkretni, a nie abstrakcje i oparte na tychże instytucje zbio-
rowe” (Jakubisiak 1936b, 153). Stawia on jednostkę ponad całość jaką jest społeczeństwo, 
twierdząc, że żadne odgórne działania nie są w stanie zapewnić ogólnego dobro-bytu: „Re-
forma więc jednostki jest podstawą prawdziwej reformy społecznej” (Jakubisiak 1936b, 
131). Podstawą zaś reformy jednostki jest uznanie jej wolności: „Na ustach ludzi są dziś 
hasła swobody i wolności. O wolność przelewają się od wieków potoki krwi ludzkiej.  
W imię wolności dokonywują się rewolucje i przewroty społeczne. W świetle Ewangelji 
dzisiejszej [Łk 2, 42-52 – B.K.] oceńmy, co warta jest wolność, która paraliżuje swobodę 
stosunku człowieka do Boga. Zdajmy sobie sprawę, czy może być mowa o wolności religij-
nej tam, gdzie od jednostki żąda się bezwzględnego, na wszystkie dziedziny rozciągającego 
się posłuszeństwa tej czy innej władzy ludzkiej” (Jakubisiak 1936b, 28). Niech za podsu-
mowanie społeczno-etycznych poglądów Jakubisiaka posłuży nam ocena Zbigniewa Am-
brożewicza: „Z jednej bowiem strony znajdujemy tam [u Jakubisiaka – B.K.] apologię ludz-
kiej wolności, jednostkowej odrębności i autonomii, z drugiej – krytykę tego, co ogólne, 
zbiorowe. Współczesny czytelnik pism Jakubisiaka ze zdziwieniem może skonstatować ak-
tualność jego niektórych myśli lub przynajmniej ich nowy sens w nowym kontekście […]” 
(Ambrożewicz 2003, 294). 
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Podobnie więc jak naród powstaje z jednostek, predysponowanych i dobrowolnie 
dążących , każda na swój sposób, do realizacji wspólnego celu, podobnie i filozofia 
narodowa jest dziełem zbiorowym, którego autorzy określają, każdy na swój sposób, 
ów wspólny cel czyli dobro narodu, oraz drogi doń prowadzące, oczywiście po 
uprzednim określeniu swego własnego stosunku do Boga jako do źródła i celu życia 
(Jakubisiak 1941, 66). 

W słowach Jakubisiaka niektórzy mogliby dopatrywać się nuty polskiego 
mesjanizmu. Polskiemu kapłanowi nie był on jednak bliski, przynajmniej  
w romantycznej formie, którą krytykował u Cieszkowskiego i wykazywał jej 
błędność w swoich mowach i kazaniach. Wskazywał, że jeśli ludzie, a zwłasz-
cza Polacy, sami nie wezmą swoich losów we własne ręce, to nikt nimi w cu-
downy sposób kierował nie będzie. Owszem, Opatrzność Boża istnieje  
i działa, ale nie może ingerować w sprawy indywidualnych wolności, które 
tworzą narodowe wspólnoty. Orientacja filozofii Jakubisiaka biegnie raczej 
ku korzeniom polskiego narodu, a więc do chrztu Polski, który uczynił z niej 
kraj chrześcijański. Rodzimi filozofowie utożsamiali się z ideałami i warto-
ściami chrześcijańskimi, zaś Polska na kartach historii zapisała się jako kraj 
ludzi wierzących, którym wiara pozwalała przezwyciężać największe nawet 
niebezpieczeństwa i trudności. Antoni Bednarek słusznie zauważa, że Jaku-
bisiak 

wszystkimi swoimi mowami oryginalnie (dzięki podłożu filozoficznemu) kontynuo-
wał XIX-wieczny dyskurs uchodźczy o polskich losach, którym przeniknięte było 
oratorstwo czasów niewoli […]. Filozofia Jakubisiaka, jego chrześcijańska etyka wol-
ności i odpowiedzialności (przezwyciężająca idealistyczne i materialistyczne deter-
minizmy, które prowadziły do totalitaryzmu) staje się podstawą oratorskiego prze-
słania o optymizmie wiary, nadziei i wytrwałości (Bednarek 2008, 88 i 89). 

Gdybyśmy mieli więc wskazać istotę czy też rdzeń filozofii polskiej, nale-
żałoby – przynajmniej według Jakubisiaka – uznać, że jest nią chrześcijań-
stwo, a w zasadzie pryncypia filozofii chrześcijańskiej, dla której najważniej-
szymi elementami są jednostkowe byty osobowe stworzone na obraz i po-
dobieństwo Absolutnego Bytu Osobowego, jakim jest Bóg. Tak też pod tym 
głównym względem – a także w odniesieniu do podejmowanej tematyki oraz 
prezentowanej postawy życiowej – Jakubisiaka można uznać za filozofa 
rdzennie polskiego. Polskość ta osadzona jest zwłaszcza na historycznych 
fundamentach, które wpłynęły na filozofów, a co za tym idzie na rodzimą 
myśl filozoficzną – przynajmniej uznawaną za taką poprzez wzgląd na jed-
ność lub też harmonię głoszonych przez wieki prawd i idei. Jednym zdaniem: 
Augustyn Jakubisiak to obrońca chrześcijańskiego indywidualizmu. 

Jest to myśliciel, który uczynił wiele dla rozsławienia polskiej filozofii – 
chociażby własną osobą i pracą – zwłaszcza we Francji. Co więcej, jego za-
sługi mogą i dziś być jedną z wizytówek Polski na filozoficznej mapie świata. 
Mogą, a nawet powinny, zwłaszcza jeśli ktoś innej narodowości, a nawet nie 
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należący do bliskiego grona jego przyjaciół, tak go wspominał prawie pół 
wieku po jego śmierci: 

Moja myśl zatrzymała się zwłaszcza przy tym ostatnim [Augustynie Jakubisiaku – 
B.K.], ponieważ dzień ten był rocznicą jego śmierci. Myśl pełna żalu, a nawet rozdzie-
rających wyrzutów sumienia dotyczących tego, że nie byłem w stanie skutecznie 
przekazać w moim otoczeniu jego w s p a n i a ł e g o  d z i e ł a ,  u k r y -
t e g o  p o d  k o r c e m  przez tych, to prawda, którzy powinni w z i ą ć  s o -
b i e  d o  s e r c a  s p r a w ę  j e g o  u p o w s z e c h n i e n i a.  Wszakże 
prezentowało się ono jako bezcenny skarb, w którym młode pokolenia z pewnością 
mogłyby odnaleźć i n s p i r u j ą c e  f u n d a m e n t y  d l a  o d w a ż n e j  
i  t r w a ł e j  o d n o w y  f i l o z o f i i  o r a z  m y ś l i  c h r z e ś c i -
j a ń s k i c h  [Bouchet 2018, 105-106; podkreślenia w tekście – B.K.]. 
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Aneks 

 
Zdjęcie 1 – notatki ks. Jakubisiaka dotyczące filozofii Józefa Hoene-Wrońskiego uporządkowane 

tematycznie w kopertach. Na zdjęciu widoczne są koperty z oznaczeniami „Różne (Divers)”, „Bóg 

(Dieu)” i „Byt (L’Etre)”. Źródło: archiwum Biblioteki Polskiej w Paryżu, akcesja 3414. Fot. własne. 

 

Zdjęcie 2 – fragment strony tytułowej polskiego tłumaczenia rozprawy ks. Jakubisiaka pt. Essai sur 

les limites de l’espace et du temps (Paryż 1927). Źródło: archiwum Biblioteki Polskiej w Paryżu, 

akcesja 3420. Fot. własne. 
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Zdjęcie 3 – wiersz tłumacza dedykowany ks. Jakubisiakowi umieszczony na początku maszynopisu 

tłumaczenia rozprawy Essai sur les limites de l’espace et du temps (Paryż 1927). Źródło: archiwum 

Biblioteki Polskiej w Paryżu, akcesja 3420. Fot. własne. 
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Zdjęcie 4 – strona tytułowa maszynopisu rozprawy doktorskiej ks. Jakubisiaka. Źródło: archiwum 

Biblioteki Polskiej w Paryżu, akcesja 3430. Fot. własne. 
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Zdjęcie 5 – początek rękopisu odczytu „O Filozofii Augusta Cieszkowskiego” wygłoszonego przez 

ks. Jakubisiaka w Paryżu 24 kwietnia 1913 roku. Źródło: archiwum Biblioteki Polskiej w Paryżu, 

akcesja 3430. Fot. własne. 

 

Zdjęcie 6 – ks. Jakubisiak w otoczeniu przyjaciół, współpracowników i znajomych w atrium sie-

dziby Biblioteki Polskiej w Paryżu. Na odwrocie zdjęcia wypisano kolejno nazwiska: Fr. Pułaski, 

Ks. Jakubisiak, Cz. Chowaniec, Br. Monkiewicz. Źródło: archiwum Biblioteki Polskiej w Paryżu, 

akcesja 3470. Fot. własne. 
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Father Augustyn Jakubisiak – “indigenous Polish thinker” (?) 

Summary 

The aim of the article is to answer the question about the Polishness of the philosophy of 
Father Augustyn Jakubisiak, as well as to indicate possible elements and features of such  
a way of philosophizing. In order to achieve this goal, more important biographical data of 
Jakubisiak were presented, and his important intellectual and personal relations were 
pointed out. Important historical events that had an impact on Jakubisiak's overall thoughts 
were also presented. The main part of the paper is a discussion of the most important as-
sumptions and statements of the philosophy of the Polish priest, as well as an attempt to as-
sess his contacts with his homeland and Polish philosophy. Taking into account Jakubisiak's 
interests (August Cieszkowski, Józef Hoene-Wroński, the history of Polish philosophical 
thought), as well as certain permanent ideas appearing in the history of Polish philosophical, 
theological and social thought, one should consider that Jakubisiak's thought is indigenously 
Polish, provided that Christian individualism is considered to be specifically Polish. 

Keywords: Polish Library in Paris, Polish philosophy, philosophy in exile, free will, free-
dom. 

 


