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URZAD HETMANSKI W UJECIU STANISEAWA EASKIEGO

Zmiany w organizacji armii pociagnety za sobg wyksztalcenie si¢ urzedu
hetmanskiego oraz pojawienie si¢ dowodcow o mniejszych uprawnieniach.
Transformacja w strukturze dowodzenia spowodowana zostata przez wprowadzenie
wojsk zacigznych. Rola tychze w kolejnych latach XVI w. stopniowo rosta. Urzad
hetmanski poczatkowo przypisany byt wtasnie do wojsk zacieznych, a osoba go
sprawujaca petnita funkcje gtdwnego dowddcy, majacego wiadze nad oddziatami
z mandatu monarchy'. Teoretycy starali si¢ okresli¢ rolg, jaka odno$nie do spraw
wojskowych odgrywaé¢ miat hetman, rotmistrzowie, a nawet krol. W traktatach
wojennych najwigcej miejsca poswigcano zwykle urzedowi hetmanskiemu,
rozpatrujqc jego kompetencje, wtadze, ale tez okreslajac cechy osobowosci, jakie
powinien posiada¢ hetman.

Na temat teoretycznych zalozen sprawowania urzedu hetmanskiego
dotychczasowa literaturanie zwracata szczegdlnej uwagi. Historycy zainteresowani
teorigwojskowosciposwigcaliwielemiejscaogdlnymomowieniomposzczegolnych
traktatow. Tu mozna wskaza¢ artykut Janusza Sikorskiego dotyczacy ,,Ksiag
hetmanskich” Stanistawa Sarnickiego?, monografie tegoz autora po$wiecong
cato$ci polskiej mysli teoretyczno-wojskowej od czasow s$redniowiecza do
XX w.3. Cenng praca, dla badan nad polskg teorig wojskowos$ci jest powstata,
jeszcze w latach siedemdziesigtych XX wieku, monografia Karola Olejnika,
poswigcona problematyce rozwoju polskiego pismiennictwa wojskowego®.
Karol Olejnik i Janusz Sikorski w swych artykutach i monografiach omoéwili
dzieto Stanistawa Laskiego, jednakze ze wzgle;du na przekrojowy charakter ich
prac nie byly to badania pelne i wyczerpujace. Oczywistym jest wiec, ze autorzy
ci nie przeanalizowali obrazu urzedu hetmanskiego przedstawionego przez

! M. Plewczynski, Naczelne dowddztwo armii koronnej w latach 1501-1572, ,Studia i Materiaty
do Historii Wojskowosci w Polsce”, (dalej : SMHW) 1991, t. 34, s. 35-67; Z. Spieralski, Geneza
i poczqtki hetmanstwa w Polsce, SMHW 1960, t. 5, s. 295-348; S. Kempski, Wladza butawy, [w:]
Studia nad staropolskq sztukg wojenng, red. Z. Hundert, K. Zojdz, J. J. Sowa, O$wigcim 2015,
s. 109-103.

2 J. Sikorski, ,,Ksiggi hetmanskie” Stanistawa Sarnickiego na tle pismiennictwa wojskowego
w Polsce XVI wieku, SMHW 1966, t. 12, cz. 2, s. 3-69, ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci
w Polsce” 1967, t. 13, cz.1, s. 3-62.

*1d., Polskie pismiennictwo wojskowe od XV do XX wieku, Warszawa 1991.

* K. Olejnik, Rozwdj polskiej mysli wojskowej do korca XVII wieku, Poznan 1976.
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Laskiego. Dzieto Laskiego doczekato si¢ tez omowien poszczegdlnych zagadnien
w opracowaniach niedotykajacych jedynie kwestii teorii wojskowej. Ciekawe
uwagi na temat zagadnien okotonormatywnych ,,Ksiag o gotowosci wojennej”
znajdujemy w obszernej monografii Karola Lopateckiego, poswigeconej tematowi
dyscypliny w wojskach Rzeczypospolitej’. Ciekawy artykul, podwazajacy rzekoma
inspiracj¢ Laskiego tworczoscia Machiavellego, napisal Zdzistaw Spieralski.
Artykut badacza jest réwniez cenny ze wzgledu na krotka notke biograficzng
o zyciu Stanistawa bLaskiego w czasie jego zachodnioeuropejskich wojazy®.
W starszych opracowaniach jedynie Tadeusz Korzon podjat si¢ ukazania
»Ksiag...”. W obszernej, bo liczacej sobie trzy tomy monografii poswieconej
dziejom wojskowosci polskiej, omoéwit wybrane zagadnienia z rzeczonego
zabytku, obficie cytujac jego fragmenty. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
w pracy Korzona brak jakichkolwiek samodzielnych analiz, po prostu wskazuje
on, jednoczesnie cytujac fragmenty dzieta wojewody sieradzkiego, wybrane przez
siebie problemy’.

Bardzo pomocny dla odtworzenia zyciorysu Stanistawa lLaskiego byt
wstep do wydania ,Ksiag...”, napisany przez samego wydawce Mikolaja
Malinowskiego. Zawiera on liczne thumaczenia dokumentow z Metryki Koronnej
i Ksigg Poselskich, dotyczacych bezposrednio osoby Laskiego, co pozwolito
w stosunkowo wiarygodny sposdb odtworzy¢ znaczacy okres jego zycia®. Wérdd
pozycji, dzigki ktorym zrekonstruowano obraz zycia autora omawianego traktatu,
znalazty si¢: biogram Stanistawa Laskiego autorstwa Janusza Sikorskiego
zamieszczony w ,,Polskim stowniku biograficznym™, monografia Oskara Bartla
poswiecona osobie Jana Laskiego jako reformatora'®, praca Piotra Tafitowskiego
o Janie Laskim-prymasie'', biografia Hieronima Laskiego autorstwa Aleksandra
Hirscheberga'?, artykul Wincentego Zakrzewskiego poswiecony rodzinie Laskich!®.
Poza wymienionymi wyzej pracami wykorzystano rowniez tablice genealogiczna
rodziny Laskich przygotowana przez Wilodzimierza Dworzaczka', monografi¢
Olbrachta Easkiego autorstwa Romana Zelewskiego i Roberta Zielinskiego',
,Herbarze” przygotowane przez Kacpra Niesieckiego'® i Adama Bonieckiego'’,

5 K. Lopatecki, Disciplina militaris w wojskach Rzeczypospolitej do polowy XVII wieku, Biatystok
2012.

¢ Z. Spieralski, Niccolo Machiavelli a Stanistaw Laski: przyczynek do ,, nieobecnosci” Machiavellego
w Polsce, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. 18, Warszawa 1973, s. 153—-165.

" T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, t. 1, Lwow-Warszawa-Krakow 1923, s. 305-310.
8 M. Malinowski, Wstep [w:] Stanistawa Laskiego wojewody sieradzkiego prace naukowe
i dyplomatyczne, Wilno 1864, s. I-CLXIII.

?J. Sikorski, Zaski Stanistaw h. Korab, [w:] Polski stownik biograficzny, [dalej: PSB], t. 18, Wroctaw
1974, s. 253-255.

10°0. Bartel, Jan Laski 1499-1556, cz. 1, oprac. J. Maciuszko, Warszawa 1999.

P, Tafitowski, Jan Laski (1456-1531) kanclerz koronny i prymas Polski, Warszawa 2007.

12 A. Hirscheberg, Hieronim Laski, Lwow 1888.

13'W. Zakrzewski, Rodzina Laskich w XVI wieku, ,,Ateneum” 1882, t. 4, z. 10-12; W. Zakrzewski,
Rodzina Laskich w XVI wieku, ,,Ateneum” 1882, t. 2, z. 5.

4'W. Dworzaczek. Genealogia. Tablice, Warszawa 1959, nr 123.

15 R. Zielinski, R. Zalewski, Olbracht Laski. Od Kiezmarku do Londynu, Warszawa 1982.

16 K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 6, Lipsk 1841.

17 A. Boniecki, Herbarz polski, t. 15, Warszawa 1912.
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artykuty Jana Fijatka ,,Legenda o Janie Laskim i przysig¢ga jego Krakowska 1542 r.”'®
i Aleksandra Briicknera ,,Jan Laski”!” oraz monografie¢ Andrzeja Wyczanskiego
poswigcong polityce Francji wobec krajow we wiadaniu dynastii jagiellonskiej®.

Celem artykutu jest mozliwie najpelniejsza analiza refleksji wojewody
sieradzkiego, dotyczacych sprawowania drugiego, po krolu, urzedu w hierarchii
wojskowej w XVI w. w Polsce. Za konieczne uznano réwniez zaprezentowanie
pogladow Jana Tarnowskiego i Stanistawa Sarnickiego, dotykajacych urzedu
hetmana, co pozwolito zarysowac intelektualne rozwazania dwoch XVI-wiecznych
teoretykow wojskowosci 1 dato podstawe do zaprezentowania refleksji Stanistawa
Laskiego. Celem analizy bedzie réwniez proba dotarcia do zrédet inspiracji
autora ,,Ksiag...”, zarowno tych tkwiacych w literaturze teoretyczno-wojskowej,
czytanej przez Laskiego, jak i tych, ktére wynikaty z bezposrednich doswiadczen
wojennych autora ,,Ksiag...”, przez co niezbgdne stalo si¢ zaprezentowanie
krotkiego zyciorysu wojewody sieradzkiego.

Stanistaw Laski herbu Korab urodzit si¢ okolo roku 1500. Byl synem
Jarostawa Laskiego i Zuzanny z Bakowej Gory. Brat Jarostawa, Jan Laski, od
1510 r. prymas polski, osoba niezwykle mozna, miat wptyw na rozwoj Stanistawa
oraz jego braci Hieronima i Jana. Na dworze kanclerza w Krakowie bracia Lascy
rozpoczeli swojg edukacje. Stanistaw podjat nauke na uniwersytecie w Bolonii
w roku 1514, dotaczajac do braci i innych polskich szlachcicow, pobierajacych
nauki na koszt Jana Laskiego od roku 1513%'. Studia w Bolonii trwaty do roku 1516,
kiedy to Stanistaw przeniost si¢ do Paryza, aby tam kontynuowac¢ nauczanie®.
Kiedy Stanistaw wroécit do Polski, poprosit stryja, aby ten pozwolit mu wybraé si¢
na pielgrzymke do Ziemi Swietej. W podroz udat si¢ okoto roku 1520%. Z pobytu
Stanistawa w Ziemi Swietej mamy niewiele informacji, wiadomo jedynie, ze
w czasie podrozy zostal on pasowany na rycerza jerozolimskiego?. Nie do konca
wiadomo, w ktorym roku Stanistaw powrécit do kraju. Jego brat Hieronim byt
juz wowczas wojewoda sieradzkim. Urzad ten sprawowal od 1523 r.%. Pobyt
w kraju nie trwal jednak dlugo. W roku 1524 Hieronim zostal wystany w poselstwo
do krola Francji Franciszka I, a Stanistaw wyruszyt wraz z nim i bratem Janem.
Oficjalnie zadaniem postawionym przed legatami byto naklonienie walczacych
ze sobg krola Francji i cesarza Karola V do zawarcia pokoju, a takze wspdlnej
akcji przeciwko Osmanskiej Turcji®®. Instrukcja poselstwa zawierata takze tajng
czg$¢. Byla nig przychylna odpowiedz na propozycje Francuzow, ozenku dzieci
Walezjuszy i1 Jagiellonow. Tajnym elementem instrukcji byl tez plan sojuszu

18 J. Fijatek, Legenda o Janie Laskim i przysiega jego Krakowska 1542 r., ,,Reformacja w Polsce”,
R. 2, Warszawa 1922.

9 A. Briickner, Jan £aski, ,,Ateneum‘1898, t. 4.

2 A. Wyczanski, Francja wobec panstw jagiellonskich w latach 1515-1529: studium z dziejow
francuskiej polityki zagranicznej epoki odrodzenia, Wroctaw 1954.

21 J. Sikorski, Laski Stanistaw h. Korab, [w:] PSB, t. 18, Wroctaw 1974, s. 253; M. Malinowski,
op. cit., s. XVI; O. Bartel, op. cit., s. 75; A. Hirscheberg, op. cit., s. 5; J. Fijalek, op. cit., s. 26;
P. Tafitowski, op. cit., s. 270.

22 7. Spieralski, op. cit., s. 155-156.

2 J. Sikorski, op. cit., s. 253.

2'W. Zakrzewski, Rodzina Laskich w XVI wieku, ,,Ateneum” 1882, t. 4, z. 10-12, s. 248.

'W. Urban, Laski Hieronim, [w:] PSB, t. 18, Warszawa 1973, s. 225.

2 A. Wyczanski, op. cit., s. 100.
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obu krolestw przeciwko Habsburgom?’. W drodze do Francji bracia zatrzymali
si¢ w Bazylei, gdzie poznali Erazma z Rotterdamu. Kroéla francuskiego odnalezli
w Amboise, w czerwcu 1524 r. Opuszczajagc dwor krola Francji, Hieronim,
pozostawil na nim Stanistawa, ktory shuzyt Franciszkowi jako dworzanin®.
W tym samym roku Stanistaw wraz z krolem Francji ruszyt do Wtoch, by walczy¢
przeciwko wojskom Karola V. 28 pazdziernika armia Franciszka stangta pod Pawig
i rozpoczeta oblezenie. Uczestnictwo w nim zainspirowalo Laskiego do napisania
kilku fragmentow swego dzieta poswicconego wojskowosci®. W przysztosci
negatywnie odniesie si¢ do decyzji Franciszka, ktory postanowil oblega¢ Pawie,
nie zajmujac catego kraju. taski w swym dziele napisat: ,,Nie mamy pierwej
0 miasto, o zamek si¢ kusi¢, ziemie a krainy wszego onego miejsca nie opanujemy,
o ktore si¢ chcemy pokusi¢, bo na tym wiele a nie mato nalezy. Spytacby nas
co$my przy Krolu Francuskim pod Pawia do§wiadczali. Mie¢ w zanadrzu weza,
wierz mi nikt nie wie, jeno 6w co go nosi”*’. Oblezenie trwato niemal do konca
lutego. Moment kulminacyjny nastapit 25 lutego 1525 r., gdy wojska habsburskie
zaatakowaty bezposrednio francuski obdz. Bitwa pod Pawia zakonczyta si¢ kleska
Francuzow?!. Stanistaw dostat si¢ do niewoli*, podobnie jak Franciszek®. Laski
wykupit si¢ jednak z niewoli. Przez jaki$ czas pozostawat przy krolu, po czym
powrdcit do Paryza. Na prosb¢ Ludwiki Sabaudzkiej, matki Franciszka, L.aski udat
si¢ do Hiszpanii wraz z Malgorzatg (siostrg krola). Uczestniczyt w rokowaniach,
ktore doprowadzity do uwolnienia Franciszka. Stanistaw w grudniu 1526 r. wyruszyt
z misja dyplomatyczng do Polski. Jego celem bylto doprowadzenie do zawarcia
sojuszu Walezjuszy i Jagiellonow przeciwko Habsburgom. Legacja ta nie odniosta
jednak skutku. Zygmunt nie chcial bowiem wojny**. W roku 1527 zaciggnat sie,
wraz z bratem Hieronimem na stuzbe u Jana Zapolyi, walczacego o tron Wegierski.
Na jego prosbe bracia udali si¢ w podroz dyplomatyczng na zachdd Europy, aby
przekonac¢ ksiecia Bawarii i krolow Francji oraz Anglii do wsparcia Zapolyi. Misja
tanie zakonczyla si¢ pelnym powodzeniem, gwarancje dal jedynie ksigze¢ bawarski.
Ostatnim punktem misji byta Anglia, gdzie Stanistaw zostal pasowany na rycerza
i pozostat przez jaki$ czas na dworze Henryka VIII po wyjezdzie Hieronima®.
W roku 1528 Stanistaw uczestniczyl we francuskiej wyprawie na Neapol
ioblezeniu samego miasta. Wojna zakonczyta si¢ dla Francuzow kleska i kapitulacja.
Laski wrocit z Ttalii dopiero po podpisaniu pokoju w Cambrai 5 sierpnia 1529 r.%,

7 A. Hirscheberg, op. cit., s. 26; A. Wyczanski, op. cit., s. 97.

28 J. Sikorski, op. cit., s. 253; M. Malinowski, op. cit., s. XIX.

% Ch. Oman, Sztuka wojenna w XVI wieku, t. 1, Oswiecim 2013, s. 147.

30°S. Laski, Ksiggi o gotowosci wojennej, [w:] Stanistawa Laskiego wojewody sieradzkiego Prace naukowe
i dyplomatyczne, wyd. Mikotaj Malinowski, Wilno 1864 s. 81.

31 Ch. Oman, op. cit., s. 152-153; A. Konstam, Pavia 1525. The Climax of the Italian Wars, Osprey
Publishing, 1996, s. 55-75.

32 M. Malinowski, op. cit., s. XXII.

3 R. J. Knecht, Renaissance Warrior and Patron: The Reign of Francis I, Cambridge 1996, s. 226
3 'W. Zakrzewski, op. cit., s. 249; A. Wyczanski, op. cit., s. 117.

3 M. Malinowski, op. cit., s. XXVI-XXVII; W. Urban, £aski Hieronim, [w:] PSB, t. 18, Warszawa
1973, s. 226; A. Hirscheberg, op. cit., 55-56, 60—61; A. Wyczanski, op. cit., s. 132—-134; J. S. Brewer,
Letters and Papers, Foreign and Domestic, Henry VIII, Volume 4, 1524—1530, part 11, Londyn 1875,
s. 1471, 1476, 1480.

3 Z. Spieralski, op. cit., s.159; J. Sikorski, op. cit., s. 253.
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W rok pozniej, wraz bratem Hieronimem poslowal z ramienia Jana Zapolyi,
u ktorego petnit wojskowsg stuzbe do Sulejmana®’. Réwniez w 1530 r. uczestniczyt
w udanej obronie twierdzy budzynskiej przeciwko wojskom habsburskiego
dowddey Wilhelma Roggendorfa®®. Dowoddéw na to, ze Stanistaw brat udziat
w obronie dostarcza on sam piszac: ,,Mychmy tego $wiadomi, co$my si¢ na
Budzyniu Regendorfowi bronili”¥. Wojna na Wegrzech byta ostatnig w jakiej brat
udziat. Wkroétce po tym, jak powrdcit do kraju i wziat Slub z Beata Odrowaz, corka
wojewody ruskiego, zmart jego wuj, prymas Jan Laski®. W roku $mierci stryja,
Stanistaw 1 Hieronim postanowili dokona¢ podziatu majatku. Stanistaw otrzymat
na wlasnos$¢ Strykoéw oraz Gore, wziagh tez w zastaw od Hieronima Lask*'. W roku
1534 zostat kasztelanem przemeckim*?. W 1535 r. uczestniczyl w odbywajgcym
sie w Piotrkowie sejmie*. W roku 1539 po raz pierwszy samodzielnie sprawowat
poselstwo w imieniu Zygmunta Starego do elektora brandenburskiego Joachima
I Hektora. Zadaniem Stanistawa byto dostarczenie odpowiedzi na wczesniejsze
poselstwo, wystane do krola przez elektora brandenburskiego. W odpowiedzi
znajdujemy informacje, iz krdl nie udzielit Joachimowi twierdzacej odpowiedzi
na jego pytanie odnosnie do objecia tronu ksigzecego w lennie pruskim przez syna
elektora i Jadwigi Jagiellonki Zygmunta*. Za poselstwo to Laski otrzymat 200
florenow*®.

Stanistaw byt sprawca trzech zajazdow. Ofiarami jego awanturnictwa
statlo si¢ dwoch szlachcicow, Krzysztof Trzepinski i Maciej Lobocki*. Pod
koniec roku 1542 zmart Hieronim Laski?’. Zaraz po jego $mierci Stanistaw
rozpoczgt starania o urzad wojewody sieradzkiego. Ostatecznie otrzymal go
w roku 15434, W tym samym roku stat sie tez sprawca kolejnego zajazdu, gdy
napadt i oblegl Andrzeja Ciotka w zamku Rytwian, o ktory toczyl z nim spor.
Sprawa dotarta do krola i doczekata si¢ korzystnego dla Laskiego rozwigzania
w dwa lata po pierwszym powodztwie dzigki mediacji Samuela Maciejowskiego,
Piotra Kmity i Jana Tgczynskiego®. W roku 1547 Stanistaw otrzymat zadanie
reprezentowania Krolestwa na sejmie Rzeszy w Augsburgu. Sci$lej rzecz ujmujac,

37 A. Hirscheberg, Hieronim..., s. 67-86, 106—107.

3% M. Plewczynski. Daj nam Boze sto lat wojny. Dzieje niemieckich lancknechtow 1477-1559,
Warszawa 1997, s. 143.

3'S. Laski, op. cit., s. 86.

40°0. Bartel, op. cit., s. 104; Prymas Jan Laski zmart 19 maja; M. Bielski, Kronika Polska, t. 2, wyd.
K.J. Turowskiego, Sanok 1856, s. 1049.

4 0. Bartel, op. cit., s. 57-59; M. Malinowski, op. cit., s. XLI-XLIL.

4 0. Bartel, op. cit., s. 49; M. Malinowski, op. cit., s. XC—XCIL.

4 J. Sikorski, op. cit., s. 253; M. Bielski, op. cit., s. 1072; O. Bartel, op. cit., s. 49; M. Malinowski,
op. cit., s. XLVI — XLIX; W. Konopczynski, Chronologia sejmow 1493—1793, Krakow 1948, s. 137.
# M. Malinowski, op. cit., s. CIII-CV

4 R. Zelewski, Dyplomacja polska w latach 1506-1572, [w:] Historia dyplomacji Polskiej, t. 1:
potowa X w.—1572, red. M. Biskup, Warszawa 1980, s. 770.

4 Q. Bartel, op. cit., s. 49; J. Sikorski, op. cit., s. 253-254.

4T A. Hirscheberg, Hieronim..., s. 317; W. Zakrzewski, op. cit., s. 248.

# E. Opalinski, H. Zerek-Kleszcz, Urzednicy wojewddztw Leczyckiego i Sieradzkiego XVI-XVIII.
Spisy, red. A. Gasiorowski, Kornik 1993, s. 176.

4 M. Malinowski, op. cit., s. LXXXVIII, XC-XCI, XCHI-XCVII; O. Bartel, op. cit., s. 50;
A. Boniecki, op. cit., s. 191.
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mial wynegocjowac zdj¢cie wyroku banicji z Albrechta Hohenzollerna i uznanie
praw ksigcia oraz Korony do Prus Ksigzgcych. Dziatania jego nie zakonczyty
si¢ jednak powodzeniem®. Stanistaw umart w roku 1550 na zamku Ksiaz, zona
Beata pochowata go w kosciele w Lasku’'. Pozostawit po sobie dwa znaczace
dzieta literackie: ,,Napomnienie polskie ku zgodzie do wszech krze$cianow
wobec, a mianowicie ku Polakom uczynione” wydane za jego zycia w roku 1545,
oraz ,,Ksiggi o gotowosci wojennej” wydane po raz pierwszy w roku 1599, bez
wspomnienia autora oraz w roku 1864 przez Mikotaja Malinowskiego ktory
ustalil, iz autorem tego dzieta jest wtasnie Stanistaw Laski.

Poglady Jana Tarnowskiego®? i Stanistawa Sarnickiego™ na urzad hetmanski.
W ,,Consilium rationis belicae” urzedowi hetmanskiemu poswigcono
najdtuzszy w calym traktacie rozdzial. Swe rozwazania nad osobga hetmana
Tarnowski rozpoczat od podania dwoch cech go charakteryzujacych, a byly
to czujnos¢ i ostroznos¢. Dalszy wyktad to kolejne wyliczanie powinnosci
i umiejetnosci hetmana. Procz rozeznania w sitach wlasnej armii miat posiadac
informacj¢ na temat wroga. Poprzez szpiegéw dowiadywal sie wiec, czy przeciwnik
posiada wigcej jazdy czy piechoty, jak byt uzbrojony. Dzigki wiasnej wiedzy
o wojskowosci mial wywnioskowac: , ktérym obyczajem hufy swe szykuja (...)
ktorym obyczajem zwykli ciagna¢, jakim ordunkiem w jakiej sprawie leza™>*.

Dla wtasnych zZotnierzy miat stanowi¢ dobry przyktad. Okazujac im
taskawo$¢, jednoczesnie bedac surowym wobec ich wystepkow, ktore nalezato karaé
w celu utrzymania dyscypliny. W kompetencjach hetmana lezato tez wydawanie
artykutéw dla rotmistrzow. Ich funkcja byto informowanie rotmistrzow, a za ich
posrednictwem rowniez zohierzy, jak nalezy postgpowac. Zlamanie zapisow

50 M. Malinowski, op. cit., s. CVIII-CLII; J. Wijaczka, Stosunki dyplomatyczne Polski z Rzeszq
Niemieckq w czasach panowania cesarza Karola V: (1519-1556), Kielce 1998, s. 92; W. Zakrzewski,
op. cit., s. 252; R. Zelewski, op. cit., s. 667.

S M. Malinowski, op. cit., s. CLII-CLIIL; J. Sikorski, op. cit., s. 254.

52 Jan Tarnowski h. Leliwa (ur. 1488 ., zm. 1561 1.). Jego ojcem byt Jan Amor Tarnowski, wojewoda
krakowski i1 kasztelan krakowski. Tarnowski edukacje¢ poza domem rozpoczat w wieku 12 lat na
dworze kardynata Fryderyka Jagiellonczyka. Nastepnie Tarnowski ksztalcit si¢ na zachodzie,
gdzie zapoznat si¢ z dzietami starozytnych i wspotczesnych mu teoretykow wojskowosci. W kraju
petnit liczne urzedy m.in. wojewody krakowskiego i kasztelana krakowskiego. Najbardziej znany
jest ze swych osiagni¢¢ wojskowych. Pigciokrotnie powotywany przez krdla na funkcje hetmana.
Byl tworca najbardziej cenionego polskiego traktatu teoretyczno-wojskowego. Wsrod prac
poswieconych zyciu Jana Tarnowskiego wymieni¢ nalezy: W. Dworzaczek. Hetman Jan Tarnowski.
Z dziejow moznowtadztwa matopolskiego, Warszawa 1985; Z. Spieralski, Jan Tarnowski 1488—1561,
Warszawa 1977; W. Bogatynski, Hetman Tarnowski, Warszawa 1914.

53 Stanistaw Sarnicki h. Slepowron (ur. 1532 r., zm. 1597). Jego ojcem byt Jan, burgrabia zamku
w Turobinie. Swa edukacj¢ Stanistaw rozpoczat u Jana z Kozmina, znanego propagatora
protestantyzmu. Pdzniejszy etap ksztalcenia odbyt w Krolewcu na koszt ksiecia Albrechta oraz
w Wittenberdze. Dzigki tym studiom zdobyt gruntowna wiedze¢ z zakresu teologii. Po zakonczeniu
studiow rozpoczatl dziatalno$¢ religijna, propagowat kalwinizm. Piastowal urzad wojskiego
krasnostawskiego. Byt tworca dziet o charakterze historycznym, teologicznym i wojskowym. Jego
biogram mozna znalez¢ w obszernym artykule J. Sikorskiego poswigconym Ksiegg hetmanskim:
J. Sikorski, ,,Ksiegi hetmanskie” Stanistawa Sarnickiego na tle pismiennictwa wojskowego w Polsce
XVIwieku, ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” t. 12 cz. 2, 1966, s. 3-69; t. 13 cz.1, s. 3-62.
54 J. Tarnowski, Consilium rationis bellicae, s. 65, 67.
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w nich zawartych przez osobe, ktéra z nimi zapoznano, grozito ukaraniem.
Tarnowski zdajac sobie sprawe z koniecznos$ci zaprowadzania w wojsku pewnych
norm prawnych, proponowat hetmanom nie tylko pisanie artykutéw. Dodatkowym
narzgdziem sktaniajacym do ich bezwzglednego przestrzegania byta propozycja
wprowadzenia instytucji przysiegi. Dostrzec mozna w tym zapozyczenie ze
wzorcow zachodnich®. Sam Tarnowski pisat zreszta, ze instytucja przysiggi jest
w Polsce obca, aczkolwiek potrzebna: ,,Przysiegaja na takie artykuly w wojskach
u 1nnych krzescijanskich pandw, tu u nas bez przysiegi, tylko rozkazujq, a tak
ma im by¢ powiedziano, gdzie by si¢ w tym postusznie zachowac nie chcieli,
musiatoby k temu przys¢, izby na takie artykuly przysiegali tak, jako to indzie
czynig”™*.

Oczywiscie w traktacie pojawiajg si¢ rowniez porady dla hetmana odnos$nie
taktyki. Pierwsza sprawa, zalezng niemal wylacznie od gtownego dowodcy, byto
rozstawienie wojska przed starciem: ,,Ma tez [hetman] to na baczeniu mie¢, aby
taki ordung, albo jako zowa szyk, uczynit a takiej sprawy uzyt, aby jedna rzecz
drugiej nie zawadzal ale pomagata™’. W gestii hetmana lezato tez harmonijne
polaczenie r6znych rodzajéw broni i uzyskanie dzigki temu zwycigstwa na polu
bitwy: ,,aby uzyt dzial, strzelby recznej, ludzi zbrojnych lekkich, aby kozda rzecz
z tych ku pozytku przyszla, a izby si¢ zadna rzecz, gdy juz potkanie ma by¢ nie
zamieszkata™®,

Rowniez stosujac nieszablonowe dziatania, hetman mogt zaskoczy¢ wroga.
Do nietypowych rozwigzan na polu Tarnowski zachecal, piszac: ,,a kozda rzecz
niezwyczajna wiele zamieszania nieprzyjacielomi czyni”. W jego opinii do takich
niestandardowych dziatan nalezalo m.in. strzelanie do Zolnierzy przeciwnika,
naprzemiennie kulami ,,ogniowymi” i zwyczajnymi®.

Bardziej standardowymi zadaniami, jakie w ,,Consilium...” wyznaczono
hetmanowi, byto postawienie na czele hufcow najlepszych ludzi. Przed sama
bitwa hetman musiat zadba¢ o morale swoich Zolnierzy. Mogt tego dokonaé
,hapomnieniem jakim naforemniejszym”, czyli przemowa, jak i rowniez wlasna
postawa: ,,A tak ma hejtman ochotng twarz przed ludzmi ukazywac, aby ludzie,
patrzac na jego ochote, dobrej mysli a dobrego serca nabywali”®. Inng metoda
podnoszenia morale bylo pozwolenie na harce, w tym przypadku hetman powinien
pamicta¢ o wysylaniu do nich whasciwych ludzi. Smieré niedo§wiadczonego
zolierza w harcach powodowata bowiem skutek odwrotny do zamierzonego®'.

Poniewaz samodzielne kierowanie wojskiem podczas boju byloby
niemozliwe, Tarnowski radzit wybranie kilku zaufanych ludzi do petienia funkcji
porucznikow. Mieli oni sprawowac funkcje dowddcow poszezegolnych oddziatow
Do ich zadan nalezato wykonywanie rozkazé6w hetmana przekazywanych w trakcie

55 K. Lopatecki, Disciplina militaris w wojskach Rzeczypospolitej do polowy XVII wieku, Biatystok
2012, passim.

5¢ J. Tarnowski, op. cit., s. 61-65.

7 1bid., s. 69.

8 Ibid., s. 69.

¥ Ibid., s. 71.

% Tbid., s. 75.

1 Tbid., s. 77.
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bitwy®®. Na rowni ze znajomoscia sit wroga w traktacie zaznaczono potrzebg
znajomos$ci terenu, po ktorym hetman prowadzil wojsko. Szczegdlng wage
Tarnowski przywiazywat do wiedzy o brodach rzecznych. Z innych powinnosci
hetmana, wyszczegolnionych w traktacie, nalezy wymieni¢ sprawowanie sagdu nad
zolierzami oraz dopilnowanie, aby Zzotd wyptacano na czas®.

Tarnowski widziat wigc hetmana jako czlowieka odpowiadajacego za
dziatanie armii w polu. Wymagat od niego talentow taktycznych oraz znajomosci
wielu kwestii przydatnych w czasie dzialan wojennych, np. znajomosci terenu.
Nie bez znaczenia byly tez sprawy moralnosci i religijnos$ci hetmana, jego postawa
wobec zohierzy, umiejetno$¢ sprawiedliwego osadu. Wymagania stawiane
hetmanowi przez Jana Tarnowskiego byly wiec bardzo wysokie, co nie moze
dziwi¢, zwazywszy na wazno$¢ urzedu. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze autor
»Consilium...” sam byt praktykiem na tym szczeblu dowodzenia. Znat wigc
doktadnie omawiang przez siebie tematyke i1 potrafit doktadnie wskazac istotne
uwarunkowania osobowo$ciowe oraz zakres wiedzy, pozwalajacy na sprawowanie
urzedu. Krotko ukazal réwniez zachodzaca miedzy monarcha a hetmanem
zaleznos¢: ,,Ma sie tez Krol Jego Mitos¢ o to stara¢ ze wszystka pilno$cia, aby
hejtmana obieral co nagodniejszego a najsprawniejszego mie¢ mogh®,

Urzad hetmanski opisal réwniez Stanistaw Sarnicki w ,,Ksiggach
hetmanskich”. Juz w pierwszym akapicie swego dzieta umiescit gar$¢ istotnych
informacji o funkcjonowaniu urzedu w Polsce: ,,U nas w Polscze sg dwa hetmani,
jednego zwoa koronnem a drugiego polnem, (...) bo on pospolicie zohierze
polowe ma w swem poruczeniu, zwlaszcza gdy koronnego hetmana przytomnego
nie masz. Tenze strazg na sobie dzierzy. Tenze szpiegami wie i onych chowa.
W senacie przedsi¢ miescza nie ma, wyjawszy by wojewoda albo kasztelanem
by,

W dziele Sarnickiego, podobnie zreszta jak u Tarnowskiego, mamy do
czynienia z prezentacjg cech jakimi powinien znamionowac si¢ hetman, z ta jednak
roznica, ze Sarnicki wiele razy odnosi si¢ do starozytnego Rzymu jako przyktadu.
Na pierwszym miejscu wsérdd cech charakteryzujacych hetmana postawiono
poboznos¢. Przytoczony zostal tu przyklad Jana Tarnowskiego, ktory przed
bitwa pod Obertynem miat leze¢ krzyzem. Sprawowanie omawianego urzedu
miato wymagac tez odpowiednich zdolnosci umystowych. Sarnicki wysoko cenit
u hetmana madro$¢. W jego zamys$le dzigki madrosci hetman mogt przykry¢
inne swoje niedostatki. Dzieki niej mogl takze przechytrzy¢é wroga, swymi
poczynaniami wyprowadzajac go w pole®. Liczyla si¢ takze skromnos¢ oraz
$wiadomo$¢ wiasnych utomnosci. O skromnosci, ktora powinna charakteryzowac
hetmana, Sarnicki pisze: ,,I to nieposledniejsza jest cnota, ktora hetmana zdobi, to
jest gdy on przegliadajac Boza moc po jednej stronie, a po drugiej stronie fortuny
odmienno$¢ pamieta si¢, ze 1 podlie dusznej sprawy wewnatrz i po zwierzchu
takiez w mowie swej, w szatach w chodzeniu, w uzywaniu skromnie si¢ zachowuje

©1bid., s. 77.

% Ibid., s. 79-85.

*1Ibid., s. 61.

9 S. Sarnicki, Ksiegi hetmanskie, oprac. M. Ferenc, Krakow 2015, s. 20.
 Ibid., s. 37-40.
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przypominajac tez sobie swoje niedostatki®’.

Z ta cechg wigzato si¢ rowniez nielekcewazenie przeciwnika. Sarnicki
podkreslat, iz pogardzanie nawet, jak to okreslit, ,,napodliejszem nieprzyjacielem”,
bylo nierozsadne i mogto zemsci¢ si¢ na zbyt pewnym siebie dowddcy. Swoj
argument Sarnicki podbudowywat przyktadami z historii starozytnej, podajac dzieje
Gajusza Flaminiusza, pokonanego przez Hannibala nad jeziorem Trazymenskim.
Zblizszychmuczasdéwautorpodajeprzyktad PawtaTomoriego, gtdownodowodzacego
armii Wegierskiej, ktory zdaniem Sarnickiego, zgubit Wegrow, poniewaz
zlekcewazyt site Turkow®®. Hetman powinien by¢ réwniez szczodry wobec
zotnierzy, zapewnia¢ im nalezyty zold. Jako ceche zupehie drugorzedna Sarnicki
traktuje posture hetmana. Owszem docenia site fizyczna, lecz stanowi ona warto$§¢
tylko w polaczeniu z innymi cechami, takimi jak madros¢. Aby nie pozostawac
gotostownym, Sarnicki przytacza kilka przyktadow wodzoéw o niskim wzroscie
i stabym zdrowiu, ktérzy mimo swych utomnosci odnosili zwycigstwa. Tu rowniez
odwotuje si¢ czgsto do starozytnosci, wspominajac o Aleksandrze Macedonskim
czy Juliuszu Cezarze. Podaje tez przyktady wspotczesnych mu wodzow. Jednym
znich byt Antonio de Leyva, ktory mimo choroby (skazy moczanowej), ,,znamienite
zwycigstwa otrzymywat”®. Hetman musial tez by¢ postrzegany przez zotnierzy
jako autorytet, jako osoba, ktérej bezwzglednie mogli zaufa¢ i powierzy¢ swoje
zycie. Dowodca mial zyskiwac sobie szacunek zotnierzy madrym postgpowaniem,
sprawiedliwym osadzaniem win, dobrocig okazywang zolierzom, sprawiedliwym
podziatem tupow oraz taska wobec pokonanego nieprzyjaciela’. Autor wymagat
tez od hetmana znajomosci teorii sztuki wojennej. W tym przypadku Sarnicki
przyrownuje te umiejetnosci do rzemiosta: ,,A ktocz si¢ doskonatem, w ktorej
nauce bedzie chciat popisa¢, musi wszystkie cechowe stuki poznac”. Poza tym
hetman powinien byt si¢ wykaza¢, gdzie, od kogo i jak dtugo uczyt si¢ wojennego
rzemiosta. Pomyst ten miat wynika¢ z faktu, ze przedstawiciele innych profes;ji
(autor podaje tu lekarzy czy przedstawicieli nauk $cisty), musieli wykazywac
si¢ wczesniej] wymienionymi przymiotami. Propozycje swa Sarnicki podpierat
zdaniem, ze ,,ars militaris”, ktorej znawcg powinien by¢ hetman, byta to w pewien
sposob ,,opiekunka i obronca innych nauk”. Oczywiscie wiedza teoretyczna nie
mogta by¢ jedynym przymiotem dobrego dowoddcy. Znajomos¢ teoretycznych
zrebow sztuki dowodzenia miata dalece mniejszg warto$¢ u osoby nie majacej
naturalnych predyspozycji. Sarnicki ujat to nastepujgco: ,,aby byt mistrzem
w tej nauce nie dos¢ jest nauke w sobie miec, trzeba i po temu natury”. Co do
prac mogacych stuzy¢ hetmanowi, jako podrgcznik w ,,Ksiegach hetmanskich”
wskazano rozprawe Sekstusa Juliusza Frontyna Stategemata, traktujace
o fortelach wojennych. Co wigcej, autor wskazuje wtasnie to dzieto jako godne
przettumaczenia i rozpropagowania wsréd mtodziezy. Niemniej jednak Sarnicki
jest $wiadom odmienno$ci swej epoki w aspekcie militarnym i jej przewagi
w tej kwestii nad wojskowos$cia wezesniejsza. Dlatego tez zastrzega, ze na kartach
swej rozprawy, rOwniez stanowigcego rodzaj wyktadu dla dowodcow, wickszosé
opisanych forteli begdzie wpisana w realia wspotczesnej mu sztuki wojenne;.

7 Tbid., s. 29.
% Ibid., s. 29-34.
% Ibid., s. 4041.
" Ibid., s. 42.
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Stwierdza rowniez, ze ,,nasz wiek zotnierzoOw ma wielgi przodek nad one stare”,
przewaga ta wynikala jego zdaniem z pojawienia i rozpowszechnienia si¢ broni
palnej’!.

Wracajac do omawianej kwestii urzedu hetmanskiego, w swym traktacie
Sarnicki zastrzega, ze hetman powinien wiedzie¢ dlaczego prowadzi wojne, jaki
jest jej cel. W opinii autora istotna jest rowniez $wiadomos¢ glownodowodzacego
odnosnie do sprawy, za ktora toczy wojng: ,,aby cieszyt si¢, ze walczy za kaptany,
swigte dziatki, panienki uczciwe, za starce nabozne, rodzice pobozne i dlia
zachowania polityjej Reipub[licae], kosciatow, skol”. Swiadomos¢ ta, w opinii
tworcy traktatu, miala peli¢ swego rodzaju funkcje motywacyjna, dzialajac
mobilizujaco nie tylko na osob¢ hetmana, ale réwniez posrednio — dzieki zachgtom
tegoz — na zolierzy mu podlegajacych. Rownie wazna byla wiara w walke
o stuszng sprawe, przekonanie, ze toczona wojna jest sprawiedliwa. Glownego
nieprzyjaciela, przeciwko ktéremu nalezato toczy¢ wojne obronng Sarnicki widziat
w Turkach. Procz wiedzy, immanentnych cech osobowosci oraz przekonania
w stusznos¢ walki, hetmana powinna byta charakteryzowa¢ skromno$¢’. Sarnicki
zatem ukazuje hetmana w szczegdtach, drobiazgowo, przedstawiajac cechy jakimi
powinien si¢ wyrdzniac.

Tak w skrocie prezentujg si¢ przemyslenia dwodch polskich teoretykow
wojskowosci odnosnie urzgdu hetmanskiego. Omoéwienie ich pogladow byto
konieczne do odpowiedniego naszkicowania teoretycznej mysli wojskowej XVIw.,
ksztattujacej i opisujacej prezentowang instytucje.

Poglady Stanistawa Laskiego na urzad hetmanski.

Glownym przedmiotem zainteresowania niniejszego artykulu sg poszcze-
gblne rozdziaty ,,Ksigg o gotowosci wojennej” Stanistawa Laskiego, w ktorych
poruszono zagadnienie sprawowania urzedu hetmanskiego. Rozdzialy te ze
wzgledu na nieregularng strukture samego traktatu sg rozrzucone w calym zrédle,
a ich tres¢, w czesci badz w catosci kilkukrotnie si¢ powtarza. Powtorzenia te
w artykule oczywiscie pomini¢to. ,,Ksiggi...” sktadajag si¢ z dwoch ksiag. Tresé¢
pierwszej stanowi 65 krotkich rozdziatéw napisanych w formie aforyzmow,
natomiast drugiej to 215 krotkich rozdzialow. Informacje o pogladach Laskiego na
urzad hetmanski znajduja si¢ w obu z nich.

Sam poczatek dzieta wskazuje na zainteresowanie autora sprawag
glownodowodzacego. Stanistaw Laski juz w drugim rozdziale pierwszej ksiegi
zwraca si¢ z bezposrednig prosbg do potencjalnego hetmana, aby ten prowadzac
bitwe liczyt nie tylko na wielko$¢ swych sil, ale raczej na wlasne umiejgtnosci
dowodcze, inteligencje oraz znajomos¢ forteli. Owa wiedza na temat podstepow
wojennych wynika¢ miata z oczytania w dzietach autoréw starozytnych™.
Postulat ten wystepuje rowniez w innych polskich traktatach wojskowych,
powstalych w XVI w. Mozna wiec zatozy¢, zwracajac uwage na to, iz dzieto
Laskiego bylo pierwszym tego typu w Polsce, ze ten rodzaj postulatu
wzgledem najwyzszego rangom dowddcy, stanowity pewnego rodzaju schemat

' 1bid., s. 50-51.

2 1bid., s. 52-59.

3 S. Laski, Ksiggi o gotowosci wojennej, [w:] Stanistawa Laskiego wojewody sieradzkiego Prace naukowe
i dyplomatyczne, wyd. Mikotaj Malinowski, Wilno 1864, s. 3.
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rozpowszechniony wsrod innych autorow. Przyczyna tego bylo z pewnoscia,
wspomniane wyzej, inspirowanie si¢ dzietami tych samych starozytnych autorow.
Sprawa tego rodzaju schematyczno$ci w niektorych kwestiach, dotyczyta zreszta
pismiennictwa wojskowego w catej Europie. Podobne tresci odnoszace si¢ do
osoby hetmana znalez¢ mozemy nie tylko w dziele Jana Tarnowskiego ,,Consilium
rationis bellicae”, ale rowniez u Sancho de Londofio, tworcy niedawno wydanego
w Polsce traktatu ,,Rozwazania o sposobie przywrocenia dyscypliny wojskowej do
jej klasycznej i doskonalszej postaci”. Jego autor pisze, iz od naczelnego dowodcy,
jak okre§lono go Capitanes Generales, wymagano: ,,wielkiego doswiadczenia
i zrozumienia sztuki wojennej w stopniu wyzszym niz od jakichkolwiek innych
urzednikow wojskowych”™. Ten hiszpanski traktat wydany po raz pierwszy
w roku 1568, Londofio spisat juz po tym, jak Laski umarl, wiec niemozliwe
jest by ten drugi, podczas swego pobytu w Hiszpanii zapoznat si¢ z dzietem
Kastylijczyka. Mimo to podobienstwo w obu dzietach, co do poruszanej tu kwestii
jest zauwazalne. W zwiazku z tym musimy uzna¢ istnienie pewnych schematow
w teorii wojskowej XVI-wiecznej Europy.

Aby lepiej zaprezentowa¢ inne wspdlne cechy charakteryzujace
naczelnego dowddce (hetmana) w mysli tworcow XVI w. mozna tez przyrownac
inny przyklad z pracy Laskiego, do przytoczonego juz wczesniej hiszpanskiego
dzieta. W rozdziale dwudziestym szostym Laski pisze: ,,A tak to najwyzszy
rozum y pozytek Hetmanski, gdy z madremi a do§wiadczonemi ludzmi, obecnie
rozmawia”’®, Cytowany fragment dotyczy podejmowania decyzji przed starciem.
Autor zalecal konsultacje pomigdzy hetmanem i jego wojskowymi podwtadnymi.
Londofio pisze ze Capitanes Generales musieli podejmowac decyzje dokonujac
przy tym wyboru sposrod: ,,wielu opinii i rad”"".

W tym samym miejscu Laski okreslit jaki zakres wiedzy o nieprzyjacielu
powinien posiada¢ hetman: ,co za moc, co za poczet, co za obyczaje ich
y sprawy ku bitwie”. Chodzito tu wigc o sprawe rozpoznania przeciwnika. Dalej
poruszono temat przegladu terenu w ktorym poruszata si¢ armia, a takze sprawe
doboru miejsca na obdz, spoczywajacg na naczelnym dowddcy: ,,A na koniec, iaki
plac upatrzy¢, iakiego nam uzy¢”™. Rownie istotne, co rozpoznanie bylo zajecie
przez dowodce odpowiedniego miejsca w szeregach armii. Dobor adekwatnego
stanowiska dowodzenia mial w zatozeniach utatwia¢ jego wykonywanie. Laski
pisat: ,,Acz hetmanska rzecz jest by¢ wszedzie, ale zawzdy ma plac y mieysce
mie¢ w bitwie, gdzieby mogt da¢ widzie¢”™. Doktadnie opisat tez gdzie 6w ,,plac”
miat si¢ znajdowac: ,,Miedzy iezdnymi, a pieszemi w prawey r¢ce, bo to iest

™ S. de Londono, Spisane przez Maestre de Campo Don Sancho de Londorio Rozwazania o sposobie
przywrocenia dyscypliny wojskowej do jej klasycznej i doskonalszej postaci. Przeznaczone dla Don
Fernanda Alvareza de Toledo, Ksiecia Alby Namiestnika i Naczelnego Wodza Jego Krolewskiej
Mosci i Gubernatora w Niderlandach, tham., wstep 1 red. P. Szadkowski, Oswigcim 2016, s. 40.

5 P. Szadkowski, Sancho de Londoiio i jego Discurso sobre la forma de reducir la disciplina militar
a mejor y antiguo estado w badaniach nad XVI — wieczng wojskowoscig w kontekscie teorii
., Rewolucji militarnej ", [w:] Spisane przez Maestre de Campo..., s. 15.

¢ S. Laski, op. cit., s. 11.

7S. de Londoiio, op. cit., s. 40.

8 S. Laski, op. cit., s. 11.

" Ibid., s. 14-15.
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mieysce, zkad si¢ moze snadnie wszystko obaczy¢; a przeto miedzy niemi stoi
izby pieszym y iezdnym mogt serca doda¢”®,

W przypadku tej porady jasne jest, ze zostala ona zaczerpnigta z dzieta
Wegecjusza. Dokladnie taka samg tre$¢ znajdujemy w rozdziale XVIII, trzeciej
ksiegi: ,,Stanowisko naczelnego wodza, piastujacego najwyzsza wtadze, znajduje
si¢ zazwyczaj na prawym skrzydle miedzy konnica a piechota™. Wida¢ wiec
wyraznie, ze Laski po prostu przepisat dany fragment z pism Wegecjusza do
swojego dzieta. Przepisujac poprzestat jednak na pierwszym akapicie, dotyczacym
gtéwnego dowddcy, catkowicie pomijajac dalszy wywdd o podkomendnych
naczelnego wodza, jako dotykajacy kwestii wlasciwych jedynie wojskowosci
rzymskiej. Stato si¢ tak prawdopodobnie dlatego, ze Laski §wiadom byt tych
oczywistych réznic w strukturze dowodzenia Rzymian i armii nowozytnych.
Mozna wigc uznaé, ze autor ,,Ksiag...” — cho¢ czerpat z dorobku Wegecjusza — to
jednak byt na tyle rozsadny, by unikna¢ kopiowania treSci nieprzydatnych.

Roéwniez niektore rozwiazania taktyczne taski uznal za wiasciwe
do przeniesienia na grunt wspolczesnej sztuki dowodzenia. Laczyly si¢ one
z omawiang wczesniej kwestig usytuowania dowodcy na polu bitewnym. Dzieki
dogodnemu potozeniu mogt on wydawaé odpowiednie rozkazy. Taktyka jaka
proponowat Laski — idac w $lad za Wegecjuszem — polegata na oskrzydleniu
wrogich sit przy pomocy jazdy i piechoty. Istnieje jednak rdoznica pomig¢dzy
propozycjami obu autorow. Otdz, o ile Laski proponuje uzycie obu skrzydet,
wskazujac jedynie lewe jako to, ktére mialo by¢ silniejsze, o tyle Wegecjusz
zaktadat atak oskrzydlajacy tylko z lewej flanki®*. Warto w tym miejscu zwrocic
uwage na to, ze w ,,Ksiggach...” zaproponowano atak piechota ze skrzydetl, co
pozostawato w sprzecznosci ze stosowang w Polsce praktyka uzywania do tego
celu lekkiej jazdy®. Przetozenie tej porady na grunt rodzimy zapewne nie byloby
mozliwe ze wzgledu na brak sil pieszych o wielkosci pozwalajacej wykonywaé
tego rodzaju zadania jak oskrzydlanie i otaczanie wroga. Mozemy przypuszczac,
ze przywotlanie tej rady Wegecjusza ma zwiazek z wplywem realiow taktyki
zachodniej na tworczo$¢ Laskiego™.

W zakres obowigzkéw hetmana wchodzitlo réwniez dobieranie
odpowiedniego miejsca pod rozstawienie wojska. taski podkreslat, ze doboru
takiego dowodca powinien dokona¢ sam, uprzednio upewniajgc si¢ osobiScie
o0 jego adekwatnosci. Jednoczesnie hetman — juz na podstawie rozpoznania terenu
— powinien rozplanowa¢ rozstawienie hufcow, a nawet przewidzie¢ skad mozna

% Tbid., s. 15.

81 Flawiusz Wegecjusz Renatus, Zarys wojskowosci ksiqg cztery. Ksiega III, ,Meander”, R. XXIX,
nr 4-5, Warszawa 1974, s. 221.

8 Ibidem, s. 221; S. Laski, op. cit., s. 15.

8 M. Plewczynski, Wojny i wojskowos¢ polska XVI wieku, t. 1: 1500-1548, Zabrze 2011, s. 443;
Z. Spieralski, Narodziny staropolskiej sztuki wojennej, [w:] Historia wojskowosci polskiej. Wybrane
zagadnienia, red. W. Bieganski i in., Warszawa 1972, s. 88 — 89, 93 — 94; K. Gorski, Historia jazdy
polskiej, Krakéw 1894, s. 35-40; M. Kukiel, Zarys dziejow wojskowosci w Polsce, Krakow 1929,
s. 47; O. Laskowski, Odrebnos¢ staropolskiej sztuki wojennej, [w:] Studia nad staropolskq sztukq
wojenng, t. 1, red. Z.Hundert, K. Zojdz, J.J. Sowa, O$wiecim 2015, s. 50.

8 Ch. Oman, Sztuka wojenna w XVI wieku, t. 1 O$wigcim 2013, s. 31-37; J. Sikorski, Zarys historii
wojskowosci powszechnej do konca XIX wieku, Warszawa 1975, s. 272-274; taktyka na zachodzie
Europy charakteryzowata si¢ w XVI w. znacznie szerszym uzyciem piechoty.
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si¢ spodziewa¢ ewentualnej zasadzki, czy tez gdzie mozna owg samemu
zastawi¢®, Podobng rade podaje Laski w rozdziale czterdziestym pierwszym
zatytulowanym ,,Oczom cudzym nigdy ma nie wierzy¢ Hetman ledwie swym”.
Tu jednak — procz powtorzenia rady dotyczacej wyboru placu dla wojska —
znajdujemy réwniez pewnego rodzaju nakaz autora, odnosnie samodzielnego
zapoznania si¢ dowodcy z sytuacja na polu bitewnym, czy w czasie oblgzenia.
Dzigki temu hetman mial mozliwo$¢ zaplanowaé dziatania, jak to ujal Laski:
,»a tak madry Hetman, gdy sam oglada, snadziey si¢ domysli, z ktorej strony co
czyni¢ ma”. Z dwoma poprzednimi zagadnieniami taczy si¢ posrednio umieje-
tnos¢ szybkiej reakcji hetmana na polu bitwy. Chodzi tu oczywiscie o dostrzezenie
iwykorzystanie dogodnego momentu do zadania decydujacego ciosu, co oczywiscie
pozostawato w zgodzie z zasadami staropolskiej sztuki wojennej®”. Moment
kiedy nalezato przeprowadzi¢ decydujacy atak wyznacza¢ mialo zmieszanie si¢
nieprzyjacielskich hufcoéw: ,,Wtenczas madry Hetman ma przewazy¢ a dostrzec
y podkac¢ kaza¢”®. Starcie takie, jak teoretycznie zaktadat Laski, nie przyniostoby
strat stronie nacierajacej. W traktacie znajdujemy tez zalecenia co zrobic
miat hetman w sytuacji ustgpienia jednej z rot lub zdrady i przejécia na strone
wroga. Zamieszczona w dziele dyrektywa wskazywala jako glowny problem,
w takiej sytuacji, spadek morale wsrdd zotnierzy. W gestii dowddcy lezato wiec
przekonanie podwladnych, ze zaistniala sytuacja jest czescig przemyslnego
fortelu, Laski zalecal wigc najkrocej mowiac oszustwo. Dzieki niemu w opinii
tworey ,,Ksiag..”. zohierze ,,chciwiej si¢ bi¢ beda”. Wprowadzenie tej porady
w zycie wymagatoby duzej charyzmy, sity przekonywania i opanowania u hetmana.
Ten fragment traktatu Laskiego przypomina ostatni rozdziat trzeciej ksiggi dzieta
Wegecjusza. Rzymianin daje jednak inne rozwigzanie problemu rejterady czesci
wojsk, niz Laski, proponujac nawotywanie do kontynuowania walki obietnicg
hupow®. Pomocna w wykonywaniu powyzej wymienianych zalecen byla
z pewnos$cig wiedza praktyczna, nabyta w czasie stuzby przez dowodcg.

W zakres wiedzy teoretycznej hetmana wchodzita czgsciowo, bo nalezy tu
uwzgledni¢ rowniez osobiste doswiadczenie, znajomos¢ spraw wojskowych innych
krajow. Stanistaw Laski podjat to zagadnienie w rozdziale ,,Sprawe wziaé przed
bitwa”, zamieszczonym w ksiedze drugiej. O potrzebie takiej wiedzy u hetmana
pisat nastepujaco: ,,Bitwy hetman zwodzi¢ nie ma, pokad niewyrozumie sprawie
y obyczajom nieprzyjacielskim, bo kazdy nardd inak a inak si¢ biie”. Zgodnie
z tezami prezentowanymi przez Laskiego sposob prowadzenia walki zalezal od
tego z jakim przeciwnikiem miano do czynienia. Hetman mogt w zaleznosci od
przeciwnika inaczej rozstawic¢ hufce, badz zdecydowac¢ si¢ na uzycie piechoty lub
jazdy. Dalej autor wspomina, zapewne opierajgc si¢ na wlasnych do§wiadczeniach
ze: ,,z Francuzy, Niemcy y ciezkimi ludzmi, co nadluzej wies¢ bitwe, a dzierze¢
ie w sprawie, w trwodze, im dluzej tym nalepiey, harce, utarczki dziataé,
a gltownej bitwy nie dac, bo sa ciezcy y sami ich konie, a sami rozkoszni chtopi
trwa¢ dhugo nie moga”. Zupetnie polegajac na wiedzy zaczerpnigtej ze zrodet

85°S. Laski, op. cit., s. 50.

8 Ibid., s. 56.

87 M. Plewczynski, op. cit., s. 443-444; Z. Spieralski, op. cit., s. 94, 98.
8 S. Laski, op. cit., s. 57.

% Flawiusz Wegecjusz Renatus, op. cit., s. 229.
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pisanych, badz zastyszanej, Laski napisal, Zze podobng taktyke zmeczenia wroga
mozna zastosowac¢ wobec Moskali. Taktyki tej nie doradzat za§ w przypadku staré
z narodami z potudniowej Europy (Wtochami, Hiszpanami) i Bliskiego Wschodu
(Turkami, Arabami) oraz z Tatarami, jego zdaniem tych nacji ,,nieprzoi polak™.

Analizujac rady jakie w swej pracy dawat dowodcy Laski mozna zauwazy¢
zbieznosci z innymi polskimi traktatami powstalymi w drugiej potowie XVI w.
Czasem jednak autor ,,Ksigg...” prezentuje nieco inne podejscie do omawianych
zagadnien. W rozdziale trzydziestym 6smym, ksiggi drugiej postulowat — obok
zwyczajowych obowigzkow hetmana jak dawanie dobrego przyktadu zolnierzom
—przeprowadzanie na rozkaz dowddcy jednego lub dwoch alarmow, ktore ujmowat
autor jako ,,zmyslong trwoge”. Miaty one na celu podtrzymanie gotowos$ci bojowe;j
w chwilach rozprezenia”. Wspomniane wyzej zagadnienie, dawania podwtadnym
dobrego przyktadu przez hetmana, bylo zreszta jedng z tych kwestii jakie Laski
poruszat kilka razy. Podjat ja np. w rozdziale ,,Przyktad czasem za mowg stoi”:
»Przyktadem a podobienstw wiele si¢ moze Hetman y ludzie swe sprawowac,
nawies$¢, stanowié, a tak, y tym y owym mamy sobie dobrego pomagaé. lako
stuchamy przystowie o dwuch koniach Sertoryuszowych”*.

Wspomniang tu opowie$¢ o dwoch koniach Sertoriusza, znat taski zapewne
z zywota rownoleglego Sertoriusza i Eumenesa, pidra Plutarcha z Cheronei®.
Zresztg koresponduje ona, jezeli idzie o ogdlne przestanie, z cytowanym zdaniem
Laskiego: ,,y tym y owym mamy sobie dobrego pomagac”.

Interesujacy jest tez kolejny rozdziat podejmujacy sprawe zaufania hetmana
wobec sojusznikow. W razie braku pewnos$ci co do wierno$ci zamku, miasta, ,,abo
ziemie ktorej” hetman mogt, zdaniem Laskiego poprosi¢ niepewnego sojusznika
o spehienie: ,,czego wielkiego a znacznego y (nadto méwiac) niegodnego, czego
by nikt nie uczynit, iedno prawy a caly przyiaciel”. Dzieki temu podstepowi,
w zalozeniach taskiego najwyzszy dowodca mogt wywnioskowaé szczerosé
intencji sprzymierzenca, badz tez jej brak™.

W rozdziale trzydziestym drugim znajduje si¢ krotka wzmianka,
poruszajaca niespotykang w innych polskich traktatach z XVI w. kwesti¢
spozywania positku przed bitwa. Autor ,,Ksigg...” stwierdza w niej iz: ,,madrzy
Hetmani ludzi na czczo ku bitwie wywodza, ale mato podiadszy wsiadaja, aby
trwalszy byli”. Nastepnie dodaje, iz ten sposob stosujg rowniez Turcy i Niemcy.
Wyraza przy tym przekonanie, ze praktyka taka czasem odbija si¢ negatywnie
na sprawnosci bojowej zotnierzy, ktérzy: ,,czasem na nogach sta¢ nie moga”.
Aby wyjasni¢ kwesti¢ zakazu spozywania positkow przez zolierzy przed bitwa,
musimy zda¢ sobie sprawe, ze kazdy positek oznaczat wypicie jakiej$ dawki
alkoholu. Chciano wigc uniknaé sytuacji odurzenia si¢ podkomendnych przed
bitwa, 0 czym moze $wiadczy¢ wzmianka Laskiego, ze przed bitwa to wilasnie
,»OWI1 trzezwieyszy” sg wyczerpani glodem®. Skad Laski zaczerpnat 6w pomyst?

'S Laski, op. cit., s. 50-51.

o1 Tbid., s. 55.

2 Ibid., s. 73.
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Trudno orzec. Zastanawiajgca jest jednak wzmianka o stosowaniu tej — nalezy
przyzna¢ nie tak bezsensownej, jakby si¢ moglo wydawaé — praktyki przez
wojskowych niemieckich i tureckich. Stanistaw zetknat si¢ zarowno z pierwszym,
jak 1 drugim modelem wojskowosci, by¢ moze wigc sg to jego wlasne obserwacje
dokonane w czasie uczestniczenia w dziataniach wojennych, np. na terenie Wegier.
Watpliwe jest raczej inspirowanie si¢ w tym przypadku Wegecjuszem, ze wzgledu
na rozbieznosci w tresci, tj. zalecenia spozywania przed bitwa lekkiego positku®.

W stosunku do hetmana wysunieto réwniez pewne zalecenia odno$nie
traktowania przez niego zolnierzy. Polecano wigc, aby wobec do podwtadnych
nie okazywat on — jak to uje¢to — ,,serca ztego” niezaleznie od zaistniatej sytuacji”’.
Dyscyplinowanie podwtadnych, zdaniem t.askiego nie mogto odbywac si¢ jedynie
zapomoca strachu, cho¢ przewinienia miaty by¢ bezwzglednie karane, jednocze$nie
stuzac za przyklad. Réwniez same kary nie powinny by¢ nadto brutalne: ,,Kto
wystgpi w woyszcze, Hetman nie gniewem ma karaé, ale rozmyslnie a z faskg™®.
Laski proponowal rownoczes$nie nagradzanie najlepszych zoiierzy: ,,a dobre
uczynki mezkie, szczodre ma optacywaé, bo ztad ludziom serca przybywa”®.
Rozwiazanie takie, w zamysle autora, moglo pozytywnie wpltywaé na morale
wojska, oraz che¢ do walki: ,,tam gdzie nadzicie, a datek ludzie widza, sama szabla
biie”!™.

Nie bylo wlasciwe tez — zdaniem autora — zwracanie si¢ przez hetmana
do podwtadnych jak do stuzacych, poniewaz ci mieli go traktowaé jak autorytet,
a co za tym idzie darzy¢ szacunkiem'®'. W innym miejscu traktatu spotykamy rade,
aby wpajat on swym podkomendnym pewne wartosci. Oczywiscie pada w tym
miejscu zastrzezenie, ze réwniez i on sam musi by¢ cztowiekiem moralnym: ,,ale
iako z tego innych uczy¢, jesli sam nie umie, nigdy swey poczciwos$ci nie mituie
kto cudza nie taskaw™!%,

Waznym elementem codziennych relacji hetmana z podwtadnymi byto
wykonywanie przez tych drugich rozkazéw dowodcy. Laski pisat: ,,W woyszcze
ani ktadzenie, ani wstawanie nad zapowiedz by¢ nie ma”, a wiec rozkazami
regulowano czas snu zotierzy, na rozkaz hetmana miano spozywac rowniez
positek!®. Tak szczegotowego w swej tre$ci postulatu dyscyplinowania zotnierzy
nie znajdujemy w innych traktatach napisanych na terenie Polski w XVI w.
Zaskakuje to, ze adresatem tego zalecenia jest sam hetman. Tego typu zadania, jak
budzenie zotierzy wchodzityby raczej w zakres kompetencji nizej usytuowanych
w hierarchii oficeréw. Nawet rotmistrz, cho¢ byl zobowigzany do utrzymania
porzadku w swym oddziale!®, wydaje sie do tego zadania osobg nieodpowiednig
ze wzgledu na swa pozycje. Jak si¢ za chwile okaze, jest tak tylko z pozoru.
Nalezy pamigtaé, ze traktat Laskiego, jak stwierdzit Karol Olejnik: ,,w catosci

% Flawiusz Wegecjusz Renatus, op. cit., s. 216.
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skierowany jest do naczelnego dowddcy armii”'®. By¢ moze dlatego zadania
te Laski powierzal hetmanowi, cho¢ zmuszaloby to naczelnego dowoddce do
zajmowania si¢, relatywnie mniej waznymi kwestiami. WspomnieliSmy o braku
takich zalecen w reszcie traktatow. Podobnej, a nawet wigkszej szczegdlowosci niz
w pracy Laskiego, mozemy doszukiwac si¢ w aktach normatywnych regulujacych
zycie wojska. Za przyklad moga nam postuzy¢ ,,Floriana Zebrzydowskiego
hetmana artykuty wojskowe”, ogloszone 10 wrzesnia 1561 r.!, a doktadniej
artykut czternasty szczegoétowo omawiajacy kwestie spozywania positku. Z jego
brzmienia wyraznie wynika, ze za czas spozywania positku, w tym przypadku
obiadu, odpowiedzialny byt rotmistrz, przy czym miat on dopilnowa¢, aby obiad
sktadat si¢ z okreslonej liczby potraw'®’. Jak wida¢ Laski jest w swym traktacie
niemniej szczegdtowy niz tworcy norm prawno-wojskowych, przy czym nalezy
zwroci¢ uwage na podobna zwigztos¢ w formutowaniu mysli.

Za najbardziej istotny moment w relacjach pomigdzy hetmanem, a jego
podwladnymi nalezy uznaé¢ czas przed bitwa oraz samg walke. W niezwykle
waznej dla przebiegu bitwy chwili poprzedzajacej batali¢, Laski polecat, aby
hetman pokazywat si¢ podwtadnym, wspierat ich stowem i sprawdzat stan hufcow:
,»serca dodawac y u przednich ludzi na przod przed hufy pobiegac™'®®. Fragment
przypomina zalecenie Wegecjusza, ktory pisat: ,,Mozna oczywiscie, wzbudzi¢
w zotnierzach mestwo i zapat do walki przez stowa napomnienia i zachgty'®.
W razie gdyby hetman dostrzegt strach lub zwatpienie w swoich szeregach
1 nie mogt: ,,serca im uczyni¢, ani doda¢”, wowczas Laski zalecal unikaé bitwy.
Jednoczesnie przestrzegat przed prowadzeniem bitwy w sytuacji upadku morale
we wilasnych szeregach: ,,Ma tego strzedz Hetman, aby z ludZzmi zwieszonemi nie
bit sie, poki strachu z nich nie wytudzi”. Skutecznym remedium na wyjscie z tej
sytuacji miato by¢ natchnienie podkomendnych wiarg w zwycigstwo, nawet jesli
oznacza¢ to miato oktamanie ich: ,,niech im wile tuszy, wiele obiecuie y wymysla,
a ku temu niech wszystko ciagnie, aby im uczynit otuche ze wygra¢ maig™'"’.

Podczas trwajacego starcia, istotnym byto to, aby dowddca nie pozostawat
na tytach. Oczywiscie Laski zalecal tez niewlaczanie si¢ do bezposredniej walki
przez hetmana, ale raczej skupienie si¢ na wydawaniu rozkazow i zorientowaniu
si¢ w sytuacji. Orientacja za$§ wodza — w zamysle autora ,,Ksiag...” — utrudniata
wrogim sitom stosowanie manewrow taktycznych: ,,aby z tylu nie zaciagniono,
aby z boku ludzie nie przyszli, aby zasadzka gdzie nie byta”!'!. Wérdéd powyzszych
instrukcji, za najbardziej charakterystyczng dla wojskowos$ci polskiej mozna
uzna¢ te, zalecajgca nie angazowanie si¢ hetmana w bezposrednig walke
z przeciwnikiem. Rada ta wpisana jest gleboko w tradycje polskiej wojskowosci
i bezposrednio z niej wychodzi. Otton Laskowski w artykule o ,,Odrgbnosci
staropolskiej sztuki wojennej” dostrzegt ze ten model dowodzenia, wywodzacy

105 K. Olejnik, Rozwdj polskiej mysli wojskowej do korica XVII wieku, Poznan 1976, s. 58.
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si¢ z wojskowosci tatarskiej, zastosowano po raz pierwszy na gruncie polskim
podczas bitwy grunwaldzkiej. W tej wiasnie bitwie Wtadystaw Jagietto: ,,zrywa
catkowicie z dawng tradycja rycerska, nakazujacg wodzowi, po wszczeciu bitwy,
szuka¢ chwaly w osobistym starciu wregcz z nieprzyjacielem, lecz czuwaé raczej
nad jej przebiegiem i nig kierowac”''?. Zdanie Laskowskiego podzielat rowniez
Zdzistaw Spieralski, piszac: ,,Juz Laskowski trafnie zauwazyl, ze wprawdzie armia
polska pod Grunwaldem byta jeszcze ,,typowo rycerska, zachodnig”, ale ,,metoda
dowodzenia” juz ,raczej wschodnia”'. Wida¢ wigc wyraznie, ze Laski swymi
przemysleniami wpisywal si¢ w staropolska sztuke wojenna i nie nasladowat
jedynie wzorcow obcych oraz antycznych.

Na kartach traktatu znalazto si¢ tez zalecenie dotyczace zachowania
hetmana po zwycieskiej bitwie. Zaraz po nim mial hetman: ,,y twarza, y datki,
y upominki, ludzie swe pocieszy¢”. Zohierze ktorzy odznaczyli si¢ w walce,
mogli liczy¢ na nagrodg za zastugi, a dowoddca powinien byt tez: ,,powiadac przed
tym komu o tym wiedzie¢ nalezy”. Stowa te posrednio oddajag miejsce hetmana
w drabinie dowodzenia, na ktdrej szczycie znajdowatl si¢ oczywiscie monarcha.
To wtasnie do kréla mial zanosi¢ hetman wiesci o szczegélnie odwaznych
podwladnych. Co ciekawe Laski zalecat, aby dowodca razem z podkomendnymi
sSwictowal zwyciestwo: ,,biesiady z niemi y towarzyskiey czci zaniedbywac nie
ma, bo tym sobie Hetmani wiele ludzi pomagaig”. Wspolne fetowanie sukcesu
miato by¢ moze zacie$ni¢ wiezi pomigdzy dowddca i zolnierzami. Laski twierdzit
nawet, zapewne z pewna przesada, ze dzigki takiej wiezi podwtadni: ,,w potrzebie
dla nich [hetmandéw] radzi zabi¢ dadzg™'.

Po zwycieskiej bitwie do niewoli dosta¢ si¢ mogli zotnierze wroga. Sam
Stanistaw Laski znalazt si¢ w takiej sytuacji po bitwie pod Pawig'"®. Rozdziat
osiemdziesiaty jego dziela zawiera rozwazania na temat jencow. Zostat on jednak
napisany jako zalecenia dla naczelnego dowoddcy zwycieskiej armii, nie za$
z perspektywy zotnierza, ktory dostat si¢ do niewoli. Laski w pierwszym zdaniu
zwracal uwage dowodcy na rozpatrzenie przez niego kwestii, w jaki sposob
nieprzyjaciel toczyt bitweg. Zastrzegatl jednoczesnie, aby nie mordowaé wroga,
ktory nie dopuscit si¢ na polu bitewnym szczegdlnych okrucienstw. W tej
sytuacji hetman miatl darowac nieprzyjacielowi zycie. Jedyna przeszkoda — jaka
dostrzegal Laski w darowaniu pojmanym zycia — byta sytuacja, w ktorej ich
liczba bylaby wigksza niz liczba zwyciezcow. W traktacie ujeto przypadek ten
nastepujaco: ,,chyba zeby wigznéw wigtszy poczet byt niz naszych, to tez potrzeba
mordowac¢”. Sam Laski nie pochwalat tego procederu, jednak jego zdaniem nie
wynikato z humanitaryzmu, raczej z pragmatyzmu i znajomosci ludzkich zachowan
w czasie wojny. Twierdzit on mianowicie, ze zbytnie okrucienstwo najwyzszego
dowodcy wzgledem jencow moze spowodowac, ze podczas kolejnej potyczki
zta stawa hetmana przyczyni si¢ do wigkszego oporu ze strony nieprzyjaciela
i bedzie on wywolany strachem przed niewola. Znacznie lepiej byto wigc zacho-
wac jencow przy zyciu. Laski zalecal rowniez dobre traktowanie ,brancow”,
a nawet wykazywanie przez hetmana w stosunku do nich troski: ,;Y owszem

12 0. Laskowski, op. cit., s. 41.

113 7. Spieralski, op. cit, s. 84.

14§, Laski, op. cit., s. 66.

15 J. Sikorski, £aski Stanistaw h. Korab...,s. 253-255.
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takich nie wadzi czasem pocieszy¢ y w poczciwosci mie¢”. Przestrzegat przed
surowym karaniem jencow za lekkie przewinienia. Doradzat tez, aby: ,,pamigtat
Hetman, izby tam wiecej taski ukazat, gdzie mniey miat nakladu y przewagi”.
Chodzi tu, prawdopodobnie o sytuacje, w ktorej to pokonany w bitwie przeciwnik,
miat generalng przewage w catosci dziatan wojennych. Przede wszystkim w tej
sprawie Laski polecatl zachowanie zdrowego rozsadku i nie uleganie ,,furiey ani
iadu”!'5.

W kilku napisanych po ,,Ksiggach...” polskich traktach wojskowych
wystepuje motyw szczeScia hetmanskiego. Mamy z nim do czynienia np.
w ,,Ksiegach hetmanskich” Stanistawa Sarnickiego'!’. Zawsze w tym przypadku
pojawia si¢ przestroga, aby sukcesy nie przestonity dowodcy jasnosci myslenia
1 rzeczywistego stanu rzeczy. Nie inaczej jest w przypadku omawianego dzieta,
z tg jednak roznica, ze Laski nie tylko przestrzegt przed sprzyjajaca ,,fortung”,
ale rowniez zalecal podtrzymanie wiary hetmana w sukces w razie jakiego$
niepowodzenia'’®, Tym czego mial si¢ wystrzega¢ hetman, byly oczywiscie
wszelkie zbytki: ,,Zbytki w szatach, piciu, w iedle, w woyszcze nic dobrego nie
uczynia, a tak wszyscy madrzy Hetmani maig i strzedz iako iadu, bluznienia,
przysiegi, zwad, gier”".

Bardzo zaskakujacy, ze wzgledu na prezentowang tres¢ jest postulat
z rozdzialu pi¢cdziesigtego drugiego, w ktorym zaproponowano, aby hetmana
ktory ponidst kleske skazywac na $§mieré. Ze sposobu w jaki ujat catg sprawe Laski
oraz z tytutu rozdziatu ,,Dobry Statut, aleby mato Hetmandéw byto” mozna poznac,
ze takiej propozycji autor nie traktowat zbyt powaznie, cho¢ dostrzegat jej zalety:
,bez chyby ze¢ bedzie czuynieyszy o sobie, a niezaniedba si¢ y woysko bedzie
miat na dobrey pieczy, abo $mier¢, abo porazi¢”'®.

Trudno stwierdzi¢ gdzie Laski spotkal si¢ z tak irracjonalng koncepcija
zmotywowania naczelnego dowodcy do odnoszenia zwyciestw. Propozycji takiej
nie spotykamy w zadnym z przedstawionych wczesniej traktatow. Na temat
podobnych praktyk milczy réwniez literatura przedmiotu.

Swoistym podsumowaniem wszystkich przedstawionych obowigzkow
1 powinno$ci hetmana sformutowanych przez Laskiego jest rozdziat osiemdziesiaty
drugi. Znajdziemy w nim prawie wszystkie wczesniejsze zalecenia, cho¢
oczywiscie ujete znacznie bardziej ogolnikowo. Procz powtdrzen rozdzial ten
zawiera tez dwie nowe porady. Pierwsza z nich brzmi: ,,Ma mniey spa¢ nizli inni”,
dalej Laski pisze: ,,Dla snu (...) niech nie zaniedbywa potrzebney sprawy”. Te
dwa zdania sg oczywistym ponagleniem do zachowania niezb¢dnej u dowddcy
czujno$ci. Drugg porada autora bylo namawianie czytelnika do nieoszczedzania
pienigdzy na optacanie szpiegdéw: ,,Pieniedzy nie zatowac szpiegi aby mial,
a sprawe aby wiedzial co przed si¢ biora nieprzyjaciele, na kazdy dzien, moze li
y na kazdg godzing, aby wie$¢ miatl, a szpiegdw dobrych w woyszcze nabedzie gdy
im placi¢ dobrze, a obietnicami przetomi”'?!,

116 S Laski, op. cit., s. 67.

7S, Sarnicki, op. cit., s. 29-34.
118 S Laski, op. cit., s. 59-60.

119 Ibid., s. 59.

120 Ibid., s. 59.

121 Ibid., s. 68.
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Kwestia istotnego dla prowadzenia wojny, wywiadu, pojawia si¢ na
kartach omawianego traktatu w kilku miejscach. Widaé, ze autor ,,Ksiag...”
uwazal ja za bardzo wazng i nie szczedzit stow, aby do swoich przekonan
namowic odbiorcow. Zreszta nie tylko Laski uwazal, ze pozyskiwanie informacji
o swym przeciwniku jest elementem koniecznym do prowadzenia walki. Na temat
korzysci wynikajacych z posiadania szpiegdw, pisat tez Wegecjusz. Roéwniez
i on, podobnie jak Laski, poruszat t¢ kwesti¢ kilka razy. W rozdziale ,,W jaki
sposob unika¢ wroga, gdy nie ma sprzyjajacych warunkow do bitwy” znajdujemy
fragment — rowniez skierowany do dowddcy — w ktorym autor podaje mozliwe
przyczyny poniesionej kleski oraz recepty, ktore mogly jej zapobiec: ,.ten ktory
dat si¢ napas¢ lub wciggnaé w zasadzke, nie ma wyttumaczenia dla swej winy, bo
mogtby tego unikna¢ i wpierw przez odpowiednich zwiadowcow o wszystkim si¢
wywiedzie¢1%,

Tematyke pozyskiwania informacji o przeciwniku poruszono rowniez
w rozdziale czterdziestym siodmym. taski zaproponowal w nim pewien fortel,
majacy na celu wprowadzenie w szeregi wroga szpiega. Autor ksiag pisal: ,,Inak
gruntowniey nie moze, iedno nasadzi¢ iednego abo ich wiecey, pod barwa iakiey
krzywdy, bezprawia abo ucisku aby uciekt do nieprzyjaciela aby miasto zbiega byt
spiegiem, a powoli czasu y mieysca patrzat uys¢ do swego Hetmana”. Dowodca
majac pewien — uzyskany wilasnie za pomocg szpiega — zasob informacji, moze
podja¢ odpowiednie kroki, obmysli¢ plan ktory pozwoli mu odnies¢ zwycigstwo.

Laski rozpatruje tez inng sytuacje. Odwraca wcze$niej przedstawione
zagadnienie tak, ze w roli osoby szpiegowanej stawia hetmana. Wyraza tez
przekonanie, ze 1w takiej sytuacji mozliwe jest znalezienie korzystnego rozwigzania.
Mianowicie proponuje on oszuka¢ wrogiego zwiadowce, przedstawiajagc mu
falszywe plany: ,,zwierzy¢ mu si¢ iedney rzeczy iakiey, wrzkomo takiey na ktoreyby
tobie wiele naleze¢ miato, ale wzdy, aby ta rzecz wigcey szta ku rozerwaniu mocy
y sprawy nieprzyjacielskiej, niz twey”. Proponowany podstep — jak zaktadat
Laski — miat umozliwi¢ wyprowadzenie wroga w pole i trudno jest zaprzeczy¢
uzytecznosci przedlozonej powyzej propozycji. Jej wykonanie wymagatoby
jednak od dowddcy duzego doswiadczenia, inteligencji oraz znajomosci
wlasnego otoczenia, bo bez niej nie bytloby mozliwe spelienie pierwszego
kroku, niezbgdnego do przeprowadzenia fortelu, czyli rozpoznania szpiega.
W refleksjiautora,,Ksiag...” nie brak tez przewidywan co do skutkow, jakie mogtyby
przynies¢ wyzej opisane dziatania wzgledem szpiega. Laski pisal: ,,Wtenczas
Ow nie zatai, ale powie, zwierzy si¢ wyda, nieprzyjaciel si¢ na to ubespieczy,
ay w tym co innego przedsigwziowszy, mozesz co dobrego udziata¢”. Mamy tu do
czynienia z trzecim juz elementem fortelu proponowanego przez autora traktatu.
Pierwszym byto wykrycie szpiega, kolejnym wprowadzenie tegoz w biad. Trzeci
krok — dopetniajacy cato$¢ podstepu — zakladat wykonanie dziatan zupetnie
innych niz te, ktére zaprezentowano wrogiemu zwiadowcy. Laski postulowal,
aby bylo to przeciwienstwo falszywych planéw: ,,gdy si¢ masz wola sprawic
powiedz, ze si¢ ruszy¢, gdy masz wola uderzy¢ na nieprzyjaciela, powiedz ze
gdzie indziey ludzie szlesz”'**. Tego rodzaju fortel miat zmyli¢ wroga i umozliwi¢

122 Flawiusz Wegecjusz Renatus, op. cit., s. 226.
123 S. Laski, op. cit., s. 57-58.
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przeprowadzenie niespodziewanych przez niego dzialan. Proponowany przez
Laskiego fortel jest bardzo ciekawym rozwigzaniem problemu obecnosci szpiega
w armii. Nie zaktadatl on bowiem likwidacji samego agenta, ale wykorzystanie
jego obecnosci dla realizacji whasnych celow. Dzigki realizacji fortelu hetman
mogt nie tylko przekona¢ wroga, ze wszystko idzie po jego mysli, ale nawet
— poprzez nieswiadomego szpiega — w pewien sposob kierowaé poczynaniami
strony przeciwne;j.

Przedstawione powyzej obowiazki i kompetencje hetmana sg oczywiscie
pewnymi zatozeniami teoretycznymi. Stanistaw Laski podobnie jak inni teoretycy
wojskowosci starat si¢ skonstruowa¢ — w jego przypadku w oparciu o wiedze
teoretyczng i wilasng praktyke — obraz instytucji naczelnego dowddcy. Poglady
jakie prezentuje autor wpisujg si¢ w pewien schemat z ktérym mamy do czynienia
réowniez w innych pracach teoretyczno-wojskowych, o czym $wiadczg zreszty
zbieznosci z omawianymi wczesniej traktatami Tarnowskiego czy Sarnickiego.
Stanistaw Laski zaktadat na przyktad, ze dowoddca powinien positkowac si¢ przy
podejmowaniu decyzji zdaniem innych doswiadczonych oficerow, ktorych ma
przy sobie. Role doradcow podkreslat rowniez wspomniany wyzej hetman Florian
Zebrzydowski'?!. Z omoéwionej w ,,Ksiegach...” tematyce dotyczacej powinnosci
hetmana wynika, ze posiadana przez niego wiedza praktyczna i teoretyczna
musiaty wzajemnie si¢ dopetniac. Jedynie wyksztalcony i doswiadczony wodz byt
w stanie nalezycie wypetnia¢ powierzane mu przez monarchg¢ zadania.

Co ciekawe taski nie wskazywal krola jako zwierzchnika hetmana,
a przeciez to wlasnie w zakres wladzy monarszej wchodzito mianowanie
naczelnego dowodcy'?. Autor ,,Ksigg...” radzit jedynie, aby krol scedowat cato$é
swej wladzy nad wojskiem hetmanowi. Swoje zdanie wspieral nastgpujacym
argumentem: ,,bo iesli by inak byto, izby Hetman miat czeka¢ nauki, a bez nauki
nic nie§mie¢ dziata¢, upusci wiele dobrych czasow y pogody, bo tam rada z pogody
a rozumienie z postepkow nieprzyjacielskich pochodzi, ktorych w doma siedzac
nie wyrozumie”'?®. Laski zaktadal wiec, ze krol nie uczestniczyt bezposrednio
w wyprawie wojennej, chociaz mato prawdopodobne jest, ze piszac te stowa
miat na mysli Zygmunta Starego, ktéry niechetnie brat udzial w wojnach, czesto
ograniczajac si¢ jedynie do wysytania instrukcji wojskowych'?’. Wniosek taki
mozna postawi¢ ze wzgledu na podane przyktady dowodcow, ktorzy prowadzac
wojne nie mogli dziata¢ samodzielnie, byli bowiem zmuszeni do oczekiwania na
rozkazy od monarchy, przebywajacego daleko od dziatan wojennych. Widocznie
w tym przypadku mamy do czynienia z wplywem osobistego doswiadczenia
Laskiego. Wszyscy bowiem trzej wymienieni przez niego dla przyktadu wodzowie
uczestniczyli w tych samych wojnach, w ktorych brat tez udziat Laski, a byli to
Marsiglio Torelli'**, Wilhelm von Rogendorft i Jan Katzianer. Zbyt duza kontrola
ze strony monarchy ograniczata wigc — w opinii autora ,,Ksigg...” — dowodce.
Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze refleksje tworcy traktatu nie idg w $lad za znanym

124 K. Olejnik, op. cit., s. 236.

125 M. Plewczynski, Naczelne dowddztwo..., s. 36, 41.

126 S. Laski, op. cit., s. 111.

127 M. Plewczynski, Wojny..., s. 33.

128 7. Spieralski, Niccolo Machiavelli a Stanistaw Laski: przyczynek do ,, nieobecnosci” Machiavellego
w Polsce, ,,Odrodzenie 1 Reformacja w Polsce” t. 18, Warszawa 1973, s. 159.
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mu osobiScie z kampanii roku 1525 przyktadem Franciszka I, ktory osobiscie
dowodzit armia, ale raczej za ogodlng, panujaca w o6wczesnej Europie tendencja,
zgodnie z ktora wladcy przerzucali obowigzek sprawowania dowddztwa na
generatow (jak np. robit to Filip I1)'*.

Reasumujac, hetmana — w ujeciu Laskiego — mialy cechowaé pewne
umiejetnosci. Cechami ktore wybijaty sie w refleksji autora nad dowddca byty, po
pierwsze zdolno$¢ podporzadkowania podwiadnych i zwigzana z tym dyscyplina.
Na drugim miejscu Laski stawiat znajomos$¢ forteli, tu niezbednym elementem
byta podbudowa teoretyczna, a wigc oczytanie. Trzecig i by¢ moze najwazniejsza
warto$cia byly kierowanie armiag w bitwie oraz strategiczne planowanie.
Kwalifikacje dowodcy byly istotne, poniewaz wplywaly na przebieg dziatan
zbrojnych. Oczywiscie Stanistaw bLaski podkreslal osobista odpowiedzialnos¢
dowddcey, co wigcej zalecat nie przenosi¢ zwigzanych z dowodzeniem cigzaréw
na wladce. Nie bez znaczenia dla niego byly pewne warto$ci humanitarne, takie
jak poszanowanie zycia, nawet jesli chodzi¢ miato o zycie wroga. Charakteryzujac
dowodce autor traktatu przypisal mu w zasadzie typowy dla idealnego hetmana
zespot cech osobowosciowych. W tym wzgledzie omawiana praca pokrywa sie
w wielu miejscach z ,,Consilium...” czy ,,Ksiegami hetmanskimi”. W zwigzku
z powyzej przedstawionymi faktami nalezy stwierdzi¢, ze zaprezentowane
przemyslenia Stanistawa Paskiego byly nacechowane znajomoscig tematu,
a $wiadczy o tym rozlegtos¢ podjetych kwestii i ich fachowe ujgcie. Mimo
stosunkowo niewielkiego doswiadczenia autora w praktyce wojskowe;j
(w porownaniu np. do Tarnowskiego) Laski wykazywal duza znajomos¢ sztuki
dowodzenia. Niewatpliwie nie wynikala ona jedynie z jego oczytania w dzietach
innych teoretykow, ale rowniez z obserwacji i do$wiadczenia.

122 A. Botdyrew, Piechota zacigzna w Polsce w pierwszej polowie XVI wieku, Warszawa 2011, s. 42.
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Urzad hetmanski w ujeciu Stanistawa Laskiego

Streszczenie: Przedmiotem zainteresowania niniejszego artykutu sa informacje
zawarte w ,,Ksiegach o gotowo$ci wojennej” Stanistawa Laskiego, dotyczace
urzedu hetmanskiego. Celem tej pracy jest mozliwie najpeiniejsza analiza
tresci wybranych fragmentéw ,,Ksiag o gotowosci wojennej”, poruszajacych
zagadnienie stanowigce przedmiot zainteresowania artykulu, oraz zwigzana
z tym proba dotarcia do Zrodet inspiracji Stanistawa Laskiego, a takze wykazanie
w jaki sposob i na ile jego doswiadczenia osobiste i wiedza teoretyczna wptynety
na ksztaltowanie si¢ wlasnych pogladow na temat urzedu hetmanskiego, jego
kompetencji i powinnosci. Ponizszy artykul zostal podzielony na trzy czgsci.
W pierwszej czgsci przedstawiono krotki biogram Stanistawa taskiego. Czes¢
druga to synteza pogladow Jana Tarnowskiego i Stanistawa Sarnickiego. Na
temat urzedu hemtmanskiego, jest ona zarazem ttem dla analizy mysli Laskiego.
W czesci trzeciej podjeto probe omoéwienia i analizy pogladéw Stanistawa
Laskiego na urzad hetmanski. Jego zapatrywan na wymagania jakie powinno si¢
stawia¢ przed osobami sprawujgcymi ten urzad oraz spostrzezen odnoszacych si¢
do cech osobowosciowych jakie miaty charakteryzowaé hetmana. Autor niniejsze-
go artykutu postawit sobie dwa cele. Pierwszym byto dotarcie do zrodet, z ktorych
czerpat Stanistaw Laski piszac traktat, pordwnanie ich z ,,Ksiggami...” i ocenienie,
w jakim stopniu wplynely one na ksztalt pracy. A takze odszukanie inspiracji
wynikajacych z osobistych doswiadczen wojewody sieradzkiego. Drugim celem
byto stwierdzenie, na ile Laski zaznajomit si¢ z wojskowoscia staropolska i czy
mozna doszuka¢ si¢ w jego dziele $ladow wiedzy o urzedzie hetmana.

Stlowa kluczowe: Stanistaw Laski, Jan Tarnowski, Stanistaw Sarnicki, traktat,
teoria, wojskowos¢, hetman.
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The commander‘s office in Stanislaw Laski’s perspective

Summary: The subject of interest in this article is the information contained
in the book ‘Ksiggi o gotowosci wojennej’ by Stanislaw Laski concerning the
commander’s office. The purpose of this work is to analyze the content of selected
fragments of ‘Ksiegi o gotowosci wojennej’ comprehensively. This is connected
with trying to reach the source of inspiration of the author and also to show how
personal experiences and theoretical knowledge have influenced on the shaping
of his views on the commander-in-chief, its powers and duties. The following
article has been divided into three parts. The first part presents a short biography
of Stanistaw Laski. The second part is a synthesis of the views of Jan Tarnowski
and Stanistaw Sarnicki on the office of the commander-in-chief. This synthesis is
also a background for analyzing taski’s thoughts. In part three, an attempt is made
to discuss and consider Stanistaw Laski’s views as a commander, his views on
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the requirements for people in charge of this office and the perceptions regarding
personality characteristics that can characterize a commander. The author of this
article has set himself two goals. The first one was to reach the sources which
Stanistaw Laski used to write the treatise, compare them with ‘Ksiegi...” and assess
the extent to which they affected the shape of the tractate. The second objective
was to find out how far Laski was acquainted with Old Polish military and whether
the reader can notice the traces of knowledge about the commander-in-chief in his
work.

Keywords: Stanistaw Laski, Jan Tarnowski, Stanistaw Sarnicki, treatise, theory,
military, chief commander
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Badennst rerbMancbkoro ypaay Craniciasom Jlacbkum

Amnoranisi: [IpegmeTom 3artikaBIeHHS aBTOpa IIPOIIOHOBAHOT CTATTi € 3MicT «KHHUT
PO BOEHHY roToBHICTH» CTaniciasa Jlacbkoro, siki CTOCYIOThCS (PyHKIIOHYBaHHS
TeThMAHCHKOTO ypsmy. MeTa o CITi IKEHHS — HAMTTOBHIMINAN aHaJIi3 3MICTY OKPEMHUX
¢parmenTiB «KHHT...», y SKHX HAETHCS MPO CTaBICHHS aBTOPa 710 FeTbMAaHCHKOTO
ypsiny. JochaimHuK poOUTh crpoOy BHSIBHTH JUKepesia HaTXHEHHS Cranicnasa
Jlacbkoro, a TakOX MPOCTEXKHTH, SIK 1 B SIKIH Mipi Horo ocoOucTHil AOCBiA
1 TEOpETUYHI 3HAHHS BILUTMHYJIM Ha (YOPMYBaHHS ONISIB MO0 QYHKIIOHYBaHHS
TeTHhMAHCHKOTO YpsIIy, HOTo TIOBHOBaXKEHBL 1 000B’s3KiB. JlOCTimKeHHS HaTIy€e
Tpu vactuHu. [lepma yactuHa — e xoportka Oiorpadis CranicnaBa Jlacekoro.
Hpyra — cunare3 mommsaniB Slma TaprHoBchkoro i CranicmaBa CapHIIIBKOTO
I0JI0 TeTbMAHCBKOTO ypsimy. Pazom i3 TUM — 1ie ™10 Ui aHaji3y AyMOK CaMoOro
C. Jlacwkoro. Y TpeTiii yacTuHI 3p0o0sieHO cripoOy y3aralbHUTH i OLIHUTH OIS
CraniciaBa Jlackkoro Ha JisUTBHICTH TE€TBMAHCHKOTO YPSIY, HOTO BUMOTH JI0 0Ci0,
AKi 001fiMany KepiBHI MOcaIu, a TAKOXK 3MaJIFOBaHHS 0COOUCTICHUX PHC TeThbMaHa.
ABTOp CTaBUTH IIepen co0oro ABi MeTH. [lepina — 11e omparroBaHHS HKEPe, TKUMHA
kopuctyBacsi C. Jlacekuil, munrydn Tpakrar, MOpiBHAHHS iX 3 «Kuuramu...»
i OlliHKA TX BILIMBY Ha XapakTep mpaiii. J{pyroro MeTor € BU3HAUCHHS, HACKIJIbKU
C. Jlacbkuii 03HAOMHBCS 31 CTapPOITOIBCHKOIO BIICHKOBOKO CIIPABOIO 1 UM MOYKHA
BIJIITYKATH B HOTO JOCIIDKEHHI CIIi/I 3HAHBb PO FeThMaHChKUN YPSiJL.

Kurouogi cioBa: Cranicnas Jlacekuit, Sln TaproBchkuii, CtanicnaB CapHIIBKUH,
TPAaKTaT, Teopis, BOEHHA CIIPaBa, TeTbMaH.
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