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Filozofowanie jako remedium
na popularnokulturowy kryzys edukacji?
ZamySlenia nad Aldony Pobojewskiej propozycja
edukacji do samodzielno$ci w formie warsztatow
z dociekan filozoficznych

Streszczenie

Popkultura, jako zjawisko co najmniej aporetyczne, w swej wspolczesnej, dotad w dziejach
ludzkos$ci niespotykanej odstonie, stanowi potezny kryzys, a zarazem wyzwanie dla tradycyjnie
rozumianej edukacji, silnie obecnej w instytucjach i systemach edukacyjnych, ktora okazuje si¢ by¢
nieadekwatna wobec konieczno$ci odpowiadania wymaganiom wspotczesnosci. Aldona Pobojew-
ska remedium na 6w stan rzeczy upatruje w humanistyce, a doktadniej w filozofii. Idzie wszak
o filozofowanie rozumiane jako swoisty paradygmat powszechnoedukacyjny, ktorego wzorcowy
model stanowig warsztaty z dociekan filozoficznych. Niniejszy tekst poswiecony jest probie
krytycznego przyjrzenia si¢ tejze propozycji w odniesieniu do wspolczesnej, popkulturowej sy-
tuacji edukacyjnej, wzgledem ktorej stanowi ona jednoczesnie lekarstwo i diagnozg.

Stowa kluczowe: kultura popularna, edukacja, Aldona Pobojewska, filozofowanie, warsztaty
z dociekan filozoficznych.
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Niniejszy tekst, ktorego inspiracje stanowi edukacyjna koncepcja Aldony Po-
bojewskiej, zawarta w monografii Edukacja do samodzielnosci. Warsztaty z do-
ciekar filozoficznych. Teoria i metodyka', nie ma na celu dokonywania recenzji
czy tez gruntownej prezentacji, analizy wskazanej pozycji. IS¢ nam bedzie
o probe poczynienia kilku przemyslen, wskazaniu kilku tropow dla wyzwan, ja-
kie stoja przed dzisiejsza edukacjag w jej popularnokulturowym Sitz im Leben,
a wobec ktérych przywolana propozycja jawi si¢ jako z jednej strony ciekawa
diagnoza, a z drugiej jako warte uwagi remedium. Przyczynkarski, zard6wno pod
wzgledem formy, jak i tresci, charakter niniejszych refleksji zdaje si¢ tym samym
odpowiada¢ wariabilizmowi wspotczesnej kultury, ktéra w znacznej mierze
moze by¢ okres§lona jako popularna en bloc, a jednocze$nie niedokonczonosci
i swoistej niedomykalnosci filozofowania jako probierzu bycia zawsze u podstaw
przy jednoczesnie potencjalnie nieskonczonej otwartosci procesu ludzkiej edukacji.

Kulturowopopularny czy popularnokulturowy kontekst? —
proba wstepnego rozpoznania

Musimy poczyni¢ kilka uwag co do fenomenu kultury popularnej i pewnych
mozliwosci jego rozumienia o tyle, o ile bedzie to niezbgdne, a zarazem przy-
datne dla podjecia tytutowej kwestii. Zdajemy sobie sprawe z wybidrczego po-
traktowania wskazanych tropé6w, majac jednoczesnie nadziej¢ na unikniecie za-
rzutu catkowitej arbitralnosci.

Po pierwsze, kultura popularna zdaje si¢ by¢ tozsama z kultura, lepiej: kultu-
rowos$cig sensu stricto, wszak pod fundamentalnym wzgledem zjawisko kultury,
jest zdecydowanie popularne w sensie ontologicznej powszechnosci — cztowiek,
na mocy wspoélnej ludzkiej natury, ontycznie istnieje na sposob kulturowy, kul-
tury (Jan Pawetl 11, 1980, nr 6-8). Ontologia kultury jest ostatecznie osadzona na
antropo-logii czy tez antropo-logice wydarzania si¢ kultury, przynajmniej o tyle,
o ile moéwimy o ludzkiej kulturze, osadzonej na jedno$ci ludzkiej natury?.

Po drugie, nalezy wymieni¢ ujecie kultury popularnej pod wzgledem ilo$cio-
wym, zakresowym, w ktorym jest ona bliska znaczeniowo, jesli nie tozsama,
z kulturg masowg. Kryterium stanowi tu dostgpnos¢, egalitarno$¢ w sensie opi-
sowym, nie za$§ warto$ciujacym.

Po trzecie, o kulturze popularnej moéwimy jako o zjawisku (zjawiskach) kul-
turowych cieszgcym si¢ duzg popularnoscia, zainteresowaniem, czestotliwoscig
checi uczestnictwa- co konotuje jaka$ forme warto$ciowania.

1
2

Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, £.6dz 2019.

Nie podnosimy w tym miejscu kwestii (mozliwosci) istnienia kultur pozaludzkich, w tym wérdd
niektorych gatunkéw zwierzat, warto jedynie zaznaczy¢, ze przyjecie takowych ma niejako
z koniecznosci charakter antropomorfizacji, ze wzgledu na nieuniknionos$¢ antropo-logiczne;j
ludzkiej perspektywy ogladu.
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Wreszcie, po czwarte, mozna mowic¢ o popularnosci kultury pod wzgledem
jako$ciowym — oznacza ona wowczas to, co przecietne i egalitarne w przeciwien-
stwie do tego, co elitarne, utozsamiane z kultura wysoka, co jest waloryzowane
jako jakosciowo lepsze, wyzsze, wlasciwsze, jedynie stuszne, bardziej odpowia-
dajace kryterium antropologicznemu, kulturowemu, stratyfikacji spoteczne;j itp.

Majac swiadomo$¢ kontrowersyjnosci oraz wybiorczosci zaproponowanych
przez nas kontekstow rozumienia fenomenu kultury popularnej, warto podkreslic,
iz swoistym novum w dziejach ludzkiej kultury, poniekad tym samym dziejach
ludzkosci, jest zjawisko, na ktore wskazuje drugie i trzecie z powyzej przywota-
nych podej$¢. Zwigzane jest to m.in. z takimi procesami, jak globalizacja (Swiat
jako ,,globalna wioska”), pojawienie si¢ Srodkéw masowej komunikacji (gdzie,
zgodnie z McLuhanowska maksyma, ,,medium jest informacja”), ruchy spo-
teczno-polityczne, bedace konsekwencja dramatéw XX-wieku, a zmierzajace do
ponownego odkrywania jednosci rodzaju ludzkiego — magna charta stanowi tu
niewatpliwie Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka ONZ z 1948 r., czy upo-
wszechnienie si¢ paradygmatu i skutkéw cywilizacji przemystowej i naukowo-tech-
nicznej oraz wiodacymi ogolno§wiatowymi trendami stylow zycia, jak konsump-
cjonizm, pragmatyzm, relatywizm czy indywidualizm. Owa nowos¢ zdaje si¢ po-
niekad takze stawia¢ pod znakiem zapytania mozliwo$¢ utrzymania czwartego z za-
proponowanych przez nas podej$¢ do kultury popularnej poprzez procesy sptasz-
czajace na sposob zmasowania, czy tez wymieszania (Deleuze’owska metafora kta-
cza) wszelkich pigtrowych dystynkcji czy tez dychotomii, jesli za$ idzie o pierwsze,
ontologiczne ujecie, domaga si¢ przemyslenia w optyce ptynnosci ontycznej, wigcz-
nie z zakwestionowaniem klasycznie pojmowanej idei ludzkiej natury?.

Reasumujac niejako dotychczasowe rozwazania, chcemy skonstatowac,
pewne strukturalne napigcia, jesli nie sprzecznosci tkwiace wewnatrz stanu i do-
$wiadczenia zjawiska okreslanego mianem kultury popularnej, wahajace si¢ mig-
dzy staloécia, uniwersalnoscia, danoscig a zmiennoscig, partykularno$cia, kon-
struktywnos$cig*, wystepujace takze wewnatrz wskazanego powyzej novum po-
pularnokulturowego.

,»Zyjemy w epoce transformacji. Nie ma nic nadzwyczajnego w tym, Ze rzeczywisto$¢ nieustan-
nie si¢ zmienia. Jednak wspotczesnosci nie da si¢ poréwnac z zadnym innym okresem w naszej
historii. Nigdy przedtem przeksztalcenia nie byly bowiem tak radykalne ani tak szybkie, jak
dzisiaj. Sytuacja ta jest efektem nawarstwienia si¢ wielu procesow o roznej skali, zasiggu i czasie
trwania — poczynajac od globalnych, zapoczatkowanych przed wieloma laty, takich jak kolejne
rewolucje naukowe i przemystowe (w wiekach X VI, XIX i XX) ostatnio informatyczna (prze-
tom XIX i XX wieku), a konczac na lokalnych oraz stosunkowo niedawnych, jak przemiany
systemowe czy otwarcie granic panstw. Kumulacja rezultatdow powyzszych zjawisk spowodo-
wala,ze przeobrazenia obejmujg aktualnie szereg dzie-
dzin zycia: polityke, ekonomig, zycie spoteczne, kulturg, obyczajowos¢ itd. Wigkszosé
tradycyjnych schematow i kodeksow postgpowania staje si¢ nieaktualna” [Pobojewska, 2019, s. 36].
Wigcej na temat zjawiska i pojecia kultury popularnej zob. https://pl.wikipedia.org/wiki/Kul-
tura_popularna [dostep: 25.10.2020]. Przywotanie hasta z wikipedii, bedacej wytworem kultury
popularnej, wydaje si¢ w tym kontekscie ze wszech miar uzasadnione.
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Popularnokulturowy kryzys i wyzwania edukacji

Koncepcja edukacji jest niewatpliwie uzalezniona od przyjetych zatozen
$wiatopogladowych, dotyczacych zwlaszcza wizji cztowieka, wartosci, relacji
spolecznych, ale takze tych niejako bardziej metafizycznych, oscylujgcych wokot
problematyki sensu i celu istnienia, w tym cztowieka, i jego miejsca i roli w rze-
czywistosci, ale wszystko to jest kazdorazowo takze dookreslane przez dany mo-
ment i kontekst kulturowy. O tyle tez cigzko moéwi¢ o kryzysie i wyzwaniu edu-
kacji bez wskazania jakiego$ czasowo 1 przestrzennie, a wigc kulturowo uwarun-
kowanego punktu odniesienia, chyba ze rejestrujemy fakt, iz edukacja, czy tez
fenomen edukacyjnosci cztowieka jako taki, ma dialektyczng nature kryzysu-wy-
zwania. My jednakowoz zamierzamy tutaj podnies¢ problematyke kryzysu tra-
dycyjnie rozumianej edukacji na modt¢ Herbartowska (Murzyn, 2010) w kontek-
scie wyzwan edukacyjnych, ptynacych z zaistnienia kultury popularnej jako
novum w dziejach kultury ludzkiej i ludzko$ci®.

Wspomniany wyzej klasyczny model edukacji w znacznej mierze nadal do-
minuje w instytucjach i programach edukacyjnych, nie tylko w Polsce, jednakze
zasadniczo do rodzimego podworka si¢ w naszych analizach ograniczamy, mimo
pojawiajacych si¢ wielu gloséw 1 dziatan dazacych do przezwycigzenia jego
ograniczen i lepszego skorelowania z popularnokulturowymi wyzwaniami. Osa-
dzony jest on na takich fundamentach, jak: transmisyjny (podawczy) charakter
przekazu wiedzy i postaw, w ktérym dominujacg i poniekad autorytarng role od-
grywa nauczyciel, co generuje wobec ucznia oczekiwania w postaci jak najlep-
szego przyswajania, wpisywania si¢ w podawang w formie zobiektywizowanej
wiedze i1 zaktadane postawy (Pobojewska, 2019, s. 43—51). Jak silnie zakotwi-
czony jest 6w model w polskim systemie edukacyjnym, widoczne jest w tym, iz
mimo wielu prob jego korygowania, uwspoétczesniania, modyfikowania ,,wi-
doczna jest wyrazna dysproporcja migdzy, z jednej

strony — wymaganiami, ktdére stawia jednostce
rzeczywisto$é¢, i deklarowanymi celami edukacji,
a z drugiej strony — efektami tej edukacji” (Pobo-

jewska, 2019, s. 51). Pobojewska przywotuje w zwigzku z tym wypowiedz Kwie-
cinskiego, ktory stwierdza, ze ,,ksztatci si¢ do czaséw, ktore minely” oraz Nuss-
baum, zwracajacg uwage na ponadnarodowy charakter tego zjawiska w postaci
,»cichego kryzysu” obejmujacego caly swiat (Pobojewska, 2019, s. 51).

Czego zatem nalezy wymagac od edukacji, aby mogta ona odpowiada¢ wy-
mogom zycia we wspolczesnym $wiecie? Na pierwszym miejscu Pobojewska

5 Pobojewska wsrod obszaréw zmian, ktore decydujg o swoistym novum obecnej sytuacji w jej

wymiarze edukacyjnym wymienia: fluktuacje zachodzace w nauce (szybka dewaluacja wiedzy
naukowej, zawrotny przyrost informacji, chwiejny status nauki), pozadana mobilno$¢ i umiejet-
nos$¢ przebranzawiania si¢ na rynku pracy, demokratyzacja zycia spolecznego, metamorfozy
sposobow zycia prywatnego i spotecznego ich pochodne (Pobojewska, 2019, s. 36-38).
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wskazuje konieczno$¢ ksztattowania (do) samodzielno$ci, gdyz ,,w tak szybko
oraz nieprzewidywalnie zmieniajacym si¢ i przez to petnym napie¢ swiecie [...]”
jednostka ,,ustawicznie stoi w obliczu koniecznos$ci rozumienia i ustosunkowy-
wania si¢ do nieznanych mu wczesniej informacji i zdarzen”, a ,,w tych nieta-
twych okolicznosciach kazdy (dotyczy to w duzej mierze rowniez mtodego po-
kolenia) zdany jest wytacznie na siebie, tzn. sam musi odnie$¢ si¢ do nowosci.
Nie tylko tradycyjne modele rozumienia i postepowania utracity bowiem swoja
waznos$¢, nastapito tez zatamanie starych autorytetoéw: nauki, rozumu, Boga, ro-
dzicow itp. Nie dysponujemy zatem ani adekwatnymi wzorcami wyjasniajacymi
6w ogrom odmiennosci, ani nie posiadamy kierunkowskazoéw wspierajacych nas
podczas podejmowania wybordéw i dzialan. Kazdy musi wig¢c sa-
modzielnie podejmowaé¢ decyzje w nieznanych
sobie warunkach i bez zadnych schematdow poste-
powania. [...] Przyczynia si¢ to do sukcesywnego zwigkszenia
znaczenia i odpowiedzialnos$ci jednostki” (Pobojew-
ska, 2019, s. 39—40). Jednoczes$nie dla zminimalizowania przypadkowosci dzia-
tania i wyborow jednostki niezbedna jest jej intelektualna i moralna autonomia,
umozliwiajaca rozumienie $wiata, podejmowanie sensownych decyzji i dziatan
w oparciu o pozyskane informacje o $wiecie i obowigzujacym systemie norm,
umiejetno$¢ wartosciowania i przewidywania konsekwencji wraz z prospoleczna
postawa, a takze swiadomos$¢ koniecznosci ciggltego samoksztatcenia, dajacego
zdolnos$¢ szybkiego przystosowania si¢ do nowych sytuacji (Pobojewska, 2019,
s. 41-43). Wymaga to zmiany hierarchii priorytetow edukacyjnych, tak aby lepiej
odpowiadaly dzisiejszym i przysztym uwarunkowaniom bycia w §wiecie, a zatem
,umieszczenia na pierwszym miejscu ksztattowania postaw, na drugim — wyra-
biania umiejetnosci, a przekazu wiedzy — dopiero na koncu”, a przeciez to ostat-
nie stanowi kwintesencje modelu tradycyjnego. Nalezy tym samym
swzmocnié¢ realizacje¢ funkcji wychowawczej” (Pobo-
jewska, 2019, s. 52) wzgledem przeakcentowania ksztatcenia rozumianego jako
przekaz wiedzy, wyakcentowujgc bardziej formacje¢ niz informacje (czy tez osa-
dzajac informacj¢ wewnatrz zawsze szerszej formacji) wewngtrz rownowagi
funkcji adaptacyjnej 1 wyzwalajacej edukacji (Pobojewska 2019, s. 34).

Humanistyczne, a wiec filozoficzne remedium

Zdaniem t6dzkiej profesor, ,Jekarstwem na niedostosowa-
nie wspolczesnej edukacji do wymogow czasoOw
jest humanistyka. Przy czymnie chodzi o wpajanie nowych informacji
[...], wszak wiedza faktograficzna, cho¢ konieczna, nie wystarczy by odnalez¢
si¢ w obecnym §wiecie: oprocz niej, a moze przede wszystkim, niezbedne sg po-
stawy 1 umiejgtnosci sktadajace si¢ na intelektualng i moralng samodzielnos¢.
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Wilasnie do ich ksztattowania potrzebna jest humanistyka [...]”, wérdd ktorej
»uprzywilejowane miejsce zajmuje tu filozofia. Nie jest ona po prostu
jedna z wielu dyscyplin wiedzy, lecz szczegdlnym rodzajem refleksji” (Pobojew-
ska, 2019, s. 53). Deklaracja ta jest podwdjnie kontrowersyjna: nie dos¢ ze pro-
muje, 1 to w formie panaceum, coraz czesciej rugowang z systemow edukacyj-
nych i oskarzana o wielowymiarowa nieprzydatnos¢ humanistyke, to jeszcze za
jej szczyt uznaje filozofie, ktora we wspdtczesnych zarzutach o bezuzytecznose
rownac si¢ moze chyba jedynie z zyciem mniszym (Ptociennik, 2020). Sprawy
tym bardziej nie utatwia niejako rdzennie kontrowersyjna natura samej filozofii
(Spaemann 1997; Kozuchowski 2009), o horrorze wzajemnie wykluczajgcych
i podwazajacych si¢ pogladow i stanowisk filozoficznych nie wspominajac (Ko-
fakowski 1990). Jakkolwiek jednak niepopularna miataby si¢ okazaé teza, ze
pewnego rodzaju zrodlowa (pre/o)-filozoficzno$¢ jest nieusuwalna z ludzkiego
bytowania, nalezy ja, naszym zdaniem, nie tylko uznac¢, ale tym bardziej odstonic¢
w jej niezbywalne dawnosci, nieuchronnie cigzacej w kierunku za-danosci. Wy-
daje sig, ze tu nalezaloby ulokowac owa szczegdlnos¢ refleks;ji, jaka jest filozofia,
o ktorej chodzi Pobojewskiej. Jest ona §wiadoma jak najbardziej aporetycznos$ci
wszelkich metafilozoficznych propozycji, jednakze wyrozniajac od strony for-
malnej dwa zasadnicze rozumienia filozofii: jako dziatanie, a wiec filozofowanie
oraz jako rezultat, tj. koncepcje, stanowiska filozoficzne (Pobojewska, 2019,
s. 57-61)%. O ile nie ma jednego bez drugiego, wszak juz samo filozofowanie jest
uchwytne jedynie w formie konceptualnej, o tyle daje si¢ wyodrebni¢ logiczny
i chronologiczny prymat aktywnosci, postawy filozofowania przed wszelkim re-
zultatem filozoficznym oraz wskaza¢ jednak rudymentarng zaleznos$¢ drugiego
od pierwszego (Jan Pawet II, 1998, nr 4), niezaleznie od zajmowanego stanowi-
ska w sporze o (nie-)skonczono$¢ filozofowania (Albert, 1991; Pawlowski,
1995). Pobojewska zdaje sobie sprawe, ze nieunikniona jest mimo wszystko
préba jakiejs demarkacji filozofii od nie filozofii czy tez filozofowania od nie
filozofowania, stad wskazuje niezbedne jej zdaniem cechy filozofowania. Idzie
zatem 0: rozumowanie, z wiodacg rolg pytan problemowych, myslenie racjo-
nalne, czy tez doprecyzowujac antyirracjonalne — co stanowi o pokrewienstwie
z metodg naukowa, a roznicuje wzgledem religii’, za$ differentia specifica wzgle-

¢ Oczywiscie jedno jak i drugie podejscie skutkuje odmiennymi koncepcjami edukacyjnymi,

o tyle, o ile edukacja zawsze bazuje na jakich$ zatozeniach filozoficznych, a z pewnoscia od-
miennymi koncepcjami edukacji filozoficznej: pierwsze wyakcentowuje formujacg funkcje fi-
lozofii, skupiajac si¢ w pierwszym rzedzie na ksztaltowaniu kompetencji filozoficznych, drugie
za$ zasadza si¢ dominacji funkcji informacyjnej, a wigc przekazie wiedzy (Pobojewska, 2019,
s. 60—61; Mizinska, 2001).

Wydaje sig, ze kryterium to wymagatoby glebszego namystu i albo wigkszego zniuansowania
w imi¢ zachowania wyraznej demarkacji, badz tez przyjecia jednak otwartosci na szersza kon-
cepcje racjonalnosci (Stachewicz 2009), choéby w kierunku metaracjonalnosci (Strézewski
1983), wszak bez tego niektore klasyczne filozoficzne musiatyby zostaé pozbawione swego fi-
lozoficznego statusu. By¢ moze warto by przemysleé¢ to kryterium w kluczu Reichenbachow-
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dem podej$cia naukowego stanowia: samozwrotno$¢, wyrazajaca sie w krytycy-
zmie metodologicznym oraz krytyczno$¢ po Kantowsku rozumiana jako trans-
cendentalna, a wigc tyczaca si¢ fundamentalnych uwarunkowan ludzkiego po-
znawania jako takiego, roznozatozeniowos¢ (mimo dazenia do wiedzy bezzalo-
zeniowej jako ideatu, §wiadomo$¢ niemozliwosci perspektywy i mys$lenia bezza-
lozeniowego, co przejawia si¢ w eksponowaniu pytan otwartych), holistyczna
optyka ogladu, a wigc nastawienie poznawczo-egzystencjalne na cato$¢ tego co
dane, teoretyczno$¢, w sensie kontemplatywno-madro$ciowego nastawienia,
wolnego, czy tez wyzwalajacego od utylitarnych korzysci, ktore mogg owszem
stanowi¢ skutek uboczny filozofowania, ale nigdy glowny cel®, wreszcie histo-
rycznos$¢ (w filozofii nie obowiagzuja naukowe kryteria postepu) oraz dialogicz-
no$¢ (oscylowanie miedzy sporem a dialogiem) (Pobojewska, 2019, s. 61-80).
Podjecie tak rozumianego filozofowania wymaga jednak posiadania uprzednio
4 kompetencji: z(a)dziwienia si¢ $wiatem, skutkujacego zatamaniem si¢ dotych-
czasowego poczucia oczywistosci, bycia §wiadomym wtasnej niewiedzy i zdol-
nym do podwazenia dogmatycznej pewnosci siebie, umiejetnosci zapytywania,
czy tez myslenia pytajnego oraz przejawiania postawy dialogicznej (Pobojewska,
2019, s. 80—83). Postulowany zakres tychze kompetencji w punkcie wyjscia filo-
zofowania a kwestia ich ,,generowania” oraz poglgbiania w trakcie aktywnosci
filozoficznej stanowig istotne zagadnienie problemowe, ocierajace si¢ o watpli-
wosci zwigzane z pytaniem o elitarny czy egalitarny charakter filozofii.

Dialog intelektualny jako narzedzie

Jako najbardziej adekwatne dla edukacji w duchu filozofowania narze¢dzie
Pobojewska wskazuje dialog, dookreslajac zarazem, o jaki jego rodzaj chodzi.

skiego rozréznienia na kontekst odkrycia i kontekst uzasadnienia, zwlaszcza co do aporii przyj-
mowania zalozen wyjSciowych, pamigtajac jednoczesnie o Popperowskiej uwadze, zgodnie
z ktorg postawa racjonalna jest wyborem moralnym suponujacym jednosé rozumu ludzkiego.
W tym kontekscie jako co najmniej problematyczna, czy domagajaca si¢ rozszerzenia i uzupet-
nienia wydaje si¢ wskazowka dotyczaca tego, iz ,,filozofujac z grupa na jakikolwiek temat, na-
lezy pilnowaé,aby rozmawiajacy odwotywali si¢ wytacznie do
zjawisk usytuowanych w obrebie realnego §wiata, pozna-
wanych na drodze rozumowej lub empirycznej, a rezygnowali z powotywania si¢ na nadprzy-
rodzone sity i drogi poznawania”. Rownie problematycznie ukazuje si¢ tym samym anonsowany
w ten sposob ,,sens i skuteczno$é swoistego dla europejskiego kregu kulturowego racjonalnego
umystu nad rzeczywistoscia (Pobojewska, 2019, s. 212). W naszym przekonaniu takie spojrze-
nie jest uwarunkowane nie do konca wyartykutowang koncepcja rozumu i racjonalno$ci, majaca
uchodzi¢ za probierz cywilizacji europejskie;.

,,Odmienno$¢ dwoch ujeé filozofii: jako procesu i wiedzy, nie zaprzecza zatem teoretycznemu
charakterowi rozwigzan problemow filozoficznych. Obie wersje sa pod tym wzgledem zgodne.
Roéznica migdzy nimi polega natomiast na odmiennym potozeniu akcentéw”: na rozwdj jed-
nostki i drugoplanowo na wiedzg — wersja starozytna, badz tez wylacznie na wiedze — wersja
nowozytna (Pobojewska, 2019, s. 75-76).
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Dokonujac wyrdznienia trzech form dialogu: sokratejskiego, egzystencjalnego
i intelektualnego, za najwtasciwszy dla edukacji do samodzielno$ci poprzez filo-
zofowania uznaje ten ostatni, zaréwno pod wzgledem celu — ktoérym jest wspolne
poszukiwanie prawdy, przyjmowanego punktu wyjs$cia — uznania réznorodnosci
i rownoprawnosci wielu pogladow, przebiegu — oparte na autentyczno$ci swoich
przekonan méwienie i stuchanie, jak i zakladanego efektu — otwarto$¢ na dalsze
pytania i nowe mozliwos$ci ujecia zagadnienia’. Zdecydowanie od tak rozumia-
nego dialogu zostaje odroézniona dyskusja, czy tez spor badz negocjacje, o ktore
w filozofowaniu nie chodzi (Pobojewska, 2019, s. 101). Warto przypomnie¢, ze
postawa dialogiczna ma swoj fundament w specyficznej formie monologu, a wigc
wewnetrznej refleksji, rozwazaniu, skupieniu, ktéry ostatecznie zdaje si¢ by¢ dia-
logiem z samym soba jako (mozliwym) innym (Ricouer, 2003).

Warsztaty i ich zalozenia

Sposobem i niejako miejscem realizacji prezentowanej wizji edukacji w for-
mie opartego na dialogu filozofowania sg warsztaty z dociekan filozoficznych!®
jako systematyczna metoda edukacyjna, przeznaczona dla kazdego i znakomicie
wpisujaca si¢ w popularne wspodtczesnie idee longlife learningu. Z pewnoscia
warto zapoznac¢ si¢ z metodyka i strukturg warsztatow (rozdziat 6 i 7 ksigzki Po-
bojewskiej sg temu w catos$ci po§wiecone), zawierajaca wskazowki co do spo-
sobu organizacji i przebiegu tychze zaj¢c, ale dla naszego tematu znacznie istot-
niejsze jest poswieceniu uwagi ich zalozeniom oraz niektorym watpliwo$ciom
Z nimi zwigzanymi.

U podstaw mamy do czynienia z przyj¢ta wizja antropologiczna, zgodnie
z ktorg ,czlowiek ma potencjalnie refleksyjnag na-
ture¢”, ,dysponuje rdéwniez kapitatem wolnosSci
i towarzyszgcej jej odpowiedzialnos$ci” (Pobojewska,
2019, s. 127). Dotyczy to takze dziecka, z uwzglednieniem oczywiscie etapu jego
rozwoju. Kluczowa wszakze zdaje si¢ by¢ szeroko rozumiana potencjalno$¢ bytu
ludzkiego. Zalozenia metafilozoficzne i ontologiczne — w tym przypadku doo-
kreslane przez ontologi¢ kultury popularnej, zostaty juz przez nas przedstawione.
Gdy idzie o przestanki epistemologiczne nalezy podkresli¢ szczegolnie dwie: in-

Nieco upraszczajac, za obcigzenie dialogu sokratejskiego zostaje uznana nierd6wnos¢ partneré6w
dialogu, ze wzgledu na oparta na autorytecie wyzszos$¢ nauczyciela nad uczniem, z kolei dialog
egzystencjalny prowadzi do wyeksponowania indywidualnosci i nieprzekazywalnosci doswiad-
czen jego uczestnikow, a tym samym poniekad ich samych.

Koncepcja warsztatow z dociekan filozoficznych, jak przyznaje sama Pobojewska, bazuje na
fundamentach Lipmanowskiego ,filozofowania z dzie¢mi”, ktére nieznacznie modyfikuje
choc¢by poprzez rozszerzenie w kierunku formuty nadajacej si¢ do kazdego rodzaju edukacji
i skierowanej i dostosowanej co do formy do kazdego, a kazdorazowo przystosowanej pod
wzgledem tresciowym do mozliwosci uczestnikow.
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tersubiektywny charakter zdobywanej wiedzy- ktorej obiektywno$¢ nalezy
w pierwszej mierze rozumie¢ w odniesieniu do danej spotecznosci w jej histo-
ryczno-kulturowym kontek$cie oraz koncepcje myslenia/poznania, $cisle zwia-
zanego z dzialaniem, tj. z wola i emocjami, co konotuje nawigzania do mysli De-
weya. Do tego dochodza zatozenia psychologiczne, w znacznej mierze skoncen-
trowane wokot potencjatu aktywnos$ci uczacego si¢ i jego stymulowaniu oraz me-
todologiczne, skoncentrowane wokot idei wzajemnego wzmacniania si¢ mysle-
nia refleksyjnego oraz intelektualnego dialogu, tak iz grupa warsztatowa staje si¢
grupa dociekajgca w oparciu o potencjat grupy.

Zarzuty i proba ich osadzenia

Pobojewska wskazuje na dwa zakresy podstawowych zarzutéw kierowanych
pod adresem jej (a takze Lipmanowskiej) propozycji edukacyjnej: etyczny, ktory
jak twierdzi lokuje si¢ na linii starozytnego sporu dogmatykéw z sokratykami
(Pobojewska, 2019, s. 143-144) oraz epistemologiczno-wychowawczy,
W uproszczeniu sprowadzajacy si¢ do oskarzenia o promowanie relatywizmu.
Sprobujmy uchwycic ich specyfike, wszak rysujg si¢ tu istotne aspekty tytutowej
problematyki.

Pierwszy zarzut dotyczy tego, iz w ramach warsztatow z dociekan filozoficz-
nych de facto ksztaltuje si¢ jego uczestnikdw w nurcie relatywizmu etycznego,
a doktadniej sytuacjonizmu. Pobojewska zwraca uwagg, ze pod pewnym wzgle-
dem jest to prawda — idzie wszak o sytuacjonizm moralny, a nie utylitarny oparty
na normach obowiazujacych w danym kontekscie kulturowym. Bynajmniej nie
chodzi jednak o edukacje w duchu etycznego anything goes, ale budowanie $wia-
domosci 1 poczucia odpowiedzialno$ci moralnej opartej na samoswiadomosci
1 autonomii jednostki, jako ze sytuacja moralna wymaga znacznie wigcej niz je-
dynie proste zastosowanie cho¢by najbardziej podstawowych norm. Czy tym sa-
mym zostaje zakwestionowany wszelki metafizyczny obiektywizm i transkultu-
rowy normatywizm etyczny? Wydaje si¢, ze owszem, co najmniej sproblematy-
zowany, o tyle, ze kazdorazowe jego przyjecie przez podmiot domaga si¢ usytu-
owania, czy tez zrelatywizowania w konkretnej sytuacji moralnej w postaci dzia-
lania czy cho¢by tylko rozstrzygniecia eksperymentu mys$lowego.

Drugi zarzut jest zasadniczo zwigzany z obowigzujgca podczas warsztatow
dyrektywa metodologiczng, polegajaca na wycofaniu si¢ prowadzacego z mery-
torycznej warstwy dialogu. Moze to zdaniem krytykéw prowadzi¢ do: wprowa-
dzania uczestnikow w stan chaosu $wiatopogladowego, sktaniania do amorali-
zmu, ukrytej formy indoktrynacji oraz podwazania autorytetdw. Pobojewska,
mierzac si¢ z tymi obiekcjami, wskazuje, iz z jednej strony nalezy si¢ pogodzi¢
z nieuniknienie dramatycznym charakterem edukacji jako takiej, a z drugiej
mimo wszystko istniejagcym minimum indoktrynacyjno-aksjomatycznym w po-
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staci normy negatywnej, dopuszczajacej jedynie co ugruntowane w tradycji lub
W nauce oraz zgodne z prawami czlowieka. Zewnetrzny co do merytorycznej za-
warto$ci udzial prowadzacego w warsztatach osadzony jest w koncepcji nie-
zewngtrznego dyrektywnego oddziatywania edukacyjnego, ale stymulowaniu
wewnetrznego potencjatu jego uczestnikow, co ostatecznie zdaje si¢ by¢ ugrun-
towane w przyjeciu rownego ukierunkowania potencjatu kazdego z uczestnikow
na prawde, bedaca dla kazdego z osobna jak i dla wszystkich razem wiodagcym
autorytetem.

Postawmy kwestie, czy ostabienie zarzutow, ktore jedynie zasygnalizowali-
$my, a takze szeroka prdoba ich odparcia przez Pobojewska uniewaznia ich zasad-
no$¢? Wszak wydaje sig, ze celujg one, na ile Swiadomie, to inna kwestia, w samo
sedno podejmowanego przez nas problemu: o ile odno$na propozycja edukacyjna
z pewnoscig stanowi kapitalng diagnozeg i w jakiej$ formie adekwatne do niej re-
medium wspotczesnej, popkulturowej sytuacji edukacyjnej, o tyle nalezy zapy-
ta¢, na ile jest ona jednoczesnie co do swych zatozen tkwigcych korzeniami
w dawnych koncepcjach filozoficzno-edukacyjnych, wspottworca, a co do
wspoétczesnych jej kontekstow, zarazem wytworem tejze sytuacji, a tym samym
poniekad s¢dzia we wlasnej sprawie i baronem Miinchausenem, za wlosy probu-
jacym wyciagnac si¢ z bagna?

A jednak musimy (na nowo) nauczy¢ si¢ sensownie mysle¢
i to juz popkulturowo si¢ dzieje

,Najbardziej powazne w naszym niepewnym czasie jest to, ze jeszcze nie
myslimy” (Heidegger, 2002, s. 12—13) albo, nieco modyfikujgc wypowiedz Hei-
deggera, nalezatoby skonstatowac, ze juz nie myslimy, czy tez pozornie tylko
myslimy! A pozorem myslenia, co ciekawe, moze by¢ takze nie co innego, jak
filozofia: ,,Okazujac zainteresowanie filozofia, nie dowodzi si¢ jeszcze gotowo-
$ci do myslenia. [...] Nawet fakt, ze przez cate lata zajmujemy si¢ rozprawami
i pimsami wielkich myslicieli, nie gwarantuje nam, Zze my$limy ani nawet ze go-
towi jestesmy mysle¢. Przeciwnie: zajmowanie si¢ filozofia moze nas nawet
najuporczywiej tudzi¢ pozorami, ze myslimy, bo przeciez nieustannie «filozofu-
jemy»,, (Heidegger, 2002, s. 13). Czy idzie tu o filozofi¢ w ogole, czy tez jakis$
konkretny rodzaj filozofowania? Czy mozna znalez¢ jaki§ wspdlny mianownik
obecnej sytuacji popkulturowej, edukacyjnej, filozoficznej? Wydaje si¢ ze tak,
a jest nim kondycja ludzka, wyrazajaca si¢ takze, cho¢ nie tylko, popkulturowo,
edukacyjnie i filozoficznie w postaci kryzysu sensu: ,,Mozna zauwazy¢, ze jed-
nym z najbardziej znamiennych aspektéw naszej obecnej kondycji jest «kryzys
sensu». Powstato tak wiele perspektyw poznawczych, czesto o charakterze nau-
kowym, z ktorych mozna patrze¢ na zycie i $wiat, ze mamy w rzeczywistosci do
czynienia z coraz powszechniejszym zjawiskiem fragmentaryzacji wiedzy. Wta-
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$nie to sprawia, ze tak trudne, a czgsto daremne jest poszukiwanie sensu. Co wig-
cej — 1 jest to zjawisko jeszcze bardziej dramatyczne — w tym gaszczu informacji
i faktow, wsrod ktorych zyjemy i ktore zdaja si¢ stanowi¢ sama tres¢ zycia, wielu
zastanawia si¢, czy ma jeszcze sens samo pytanie o sens. Wielo$¢ teorii, ktore
przescigaja si¢ w probach rozwigzania tego problemu, a takze rézne wizje i inter-
pretacje §wiata i ludzkiego zycia poglebiaja tylko t¢ zasadnicza watpliwos¢, ktora
latwo moze sta¢ si¢ zrodlem sceptycyzmu i obojetnosci albo tez réznych form
nihilizmu. W konsekwencji duch ludzki zostaje czesto opanowany przez jakas
blizej nie okre$long forme¢ myslenia, wiodacg go do jeszcze wickszego zamknig-
cia si¢ w sobie, w granicach wlasnej immanencji, bez zadnego odniesienia do
transcendencji. Filozofia, ktora nie stawialaby pytania o sens istnienia, bylaby
narazona na powazne niebezpieczenstwo, jakim jest sprowadzenie rozumu do
funkcji czysto instrumentalnych oraz utrata wszelkiego autentycznego zamitowa-
nia do poszukiwania prawdy” (Jan Pawet II, 1998, nr 81). Ale filozofia juz od
dawna coraz rzadziej stawia pytanie o sens istnienia, ,,zawodowi” filozofowie co-
raz rzadziej to czynig. Tak, trzeba to ze smutkiem stwierdzic, ,,zawodowa” filozofia
dawno przestata by¢ umitowaniem madrosci i poszukiwaniem prawdy. Mato tego,
zamkneta si¢ w akademickich i instytucjonalnych wiezach z kosci stoniowe;j, pod-
czas gdy prawdziwe zycie toczy si¢ nadal na rynku, tylko ze dzi§ ma on charakter
popkulturowy'!. Jesli wspolczesna, osadzona w sposob nieunikniony w popkultu-
rze edukacja miataby okaza¢ si¢ filozoficznie — i w tym znaczeniu sensono$nie
ptodna, konieczne jest nawrocenie filozofow na filozofig, niezbgdny jest powrdt do
zrodtowego filozofowania. By¢ moze tymi, ktorzy powinni sta¢ si¢ jednymi
z pierwszych adresatow warsztatow z dociekan filozoficznych sa sami filozofowie?

» Wspolczesny §wiat potrzebuje bardziej §wiadkow anizeli nauczycieli. A je-
zeli shucha nauczycieli to dlatego, ze sg §wiadkami” (Pawet VI) — propozycja
Aldony Pobojewskiej poza wszystkim innym, jest $wiadectwem filozofujacego
filozofa (sic!), $wiadectwem edukacyjnym i autoedukacyjnym (Szary, 2015),
wartym najglebszego namystu i filozofowania — w mysl samozwrotnosci filozo-
fowania — nad edukacja rozumiang jako wydobywanie pelni potencjatu cztowie-
czenstwa (Pobojewska, 2019, s. 262). Jest zaproszeniem do wspot-filozofowania,
wymagajacym jedynie dobrowolnego ,,zalogowania si¢” don, skierowanym do
kazdego, a wiec do ciebie i do mnie, popkulturowy cztowieku XXI wieku. Filo-
zofowania, ktore w wielu miejscach oddolnie, wlasnie popkulturowo ma miejsce,
poki co przy niklym udziale zawodowcow od edukacji i filozofii, czgsto bardziej
skupionych na bezskutecznych probach reanimowania trupa w szafie w postaci
checi utrzymania nieistniejgcego juz wlasciwie status quo. 1 bynajmniej nie cho-
dzi tu o tworzenie jakiego$ sztucznego podziatu na popkulturowego i niepopkul-
turowego filozofa czy edukatora, ale dostrzezenie tego, ze droga do madros$ci bie-
gnie przez wydobywanie ze skarbca rzeczy starych i nowych (por. Mt 13, 51),

1 Swietnie to napiecie ukazuje ksiazka P. Sosnowskiej Arendt i Heidegger. Pedagogiczna obiet-
nica filozofii (Sosnowska, 2015).
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a w gruncie rzeczy o odkrycie na powro6t doswiadczenia integralnie rozumianego
wspot-cztowieczenstwa jako toposu wydarzania si¢ tego, co filozoficzne i edu-
kacyjne, wszak ,,jesli filozof [edukator — M.P.] nie jest czlowiekiem, jest wszyst-
kim, tylko nie filozofem [edukatorem — M.P.]; jest, przede wszystkim, pedantem,
czyli imitacjg cztowieka” (Unamuno, 1984, s. 20). Owszem, ,,primum vivere, de-
inde philosophari, glosi stare tacinskie powiedzenie, a jako ze filozof jest naj-
pierw cztowiekiem, a potem dopiero filozofem, musi zy¢, aby méc filozofowac,
lecz faktycznie filozofuje po to, aby zy¢” (Unamuno, 1984, s. 36) — jesli pod fi-
lozofa i filozofi¢ podstawi¢ edukatora i edukacje¢ zachowuje to cala swoja moc,
aby¢ moze jeszcze ja poteguje, o tyle, o ile integralnie rozumiana edukacja oznacza
realizacje potencjatu wspot-czlowieczenstwa obecnego w réwnej mierze w kaz-
dym cztowieku jako transcendentalnej, bezwarunkowej (poza faktem bycia czlo-
wiekiem!) bazy i warunku nabywania wielorako uwarunkowanych kompetencji.

Przyktadem tego, o czym mowa jest Pobojewska, jej mySlenie i dziatanie'.
Nie, to nie laudacja, to docenienie cztowieka, ktory sobg potwierdza to, co glosi,
ktéry sobag mysli i sobg edukuje. Czy wilasciwie, prawdziwie, dobrze? Podejmij
wyzwanie wspot-filozofowania i si¢ przekonaj.

To co, jeszcze tylko log in i... wchodzisz w to? Bo filozofujaca wspot-edu-
kacja w popkulturze juz si¢ dzieje! I chodzi w niej o pelni¢ naszego, mojego
i twojego wspot-cztowieczenstwa!
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Philosophy-ing as a remedy to pop-cultural education crisis?
Thoughts over Aldona Pobojewska’s suggestion of educating
for self-dependence in the form of philosophy study workshops

Summary

Pop culture, as an, at least aporetic phenomenon, in its modern, not earlier known, unheard-of dis-
play shows itself as a huge crisis and, at the same time challenge for traditionally-understood educa-
tion, strongly existing in educational institutions and systems, which seems inadequate in the presence
of modern requirements. The remedy for this problem Aldona Pobojewska sees in the humanities,
more precisely — in philosophy. What really matters is philosophy-ing understood as a peculiar para-
digm — educationally common, the standard model of which are workshops on philosophical thoughts.
This text is a kind of critical attempt to investigate this suggestion in terms of modern, pop-cultural
situation of education, for which is the suggestion both a diagnosis and a remedy.
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