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Prawo strony post¢gpowania administracyjnego
do uzyskania prawidlowo sporzadzonej decyzji
administracyjnej

Streszczenie

Prawo strony postepowania administracyjnego do uzyskania prawidtowo sporzadzonej decyz;ji
administracyjnej stanowi warto§¢ wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawnego,
a takze prawa jednostki do procesu administracyjnego. Z tej ogdlnej wartosci wynikaé beda dla
adresata tego aktu szczegdtowe uprawnienia procesowe: prawo do zawarcia wszystkich elementow
decyzji; prawo do poznania catoSciowego uzasadnienia podjecia okreSlonego rozstrzygnigeia —
istotnych z puntu widzenia mozliwoséci kwestionowania decyzji na drodze srodkéw zaskarzenia;
prawo do uzasadnienia kazdej decyzji — nawet decyzji pozytywnej.

Stowa kluczowe: decyzja administracyjna, uzasadnienie prawne, uzasadnienie faktyczne, uza-
sadnienie decyzji administracyjnej, elementy decyzji administracyjnej, prawidlowos¢ decyzji ad-
ministracyjne;.

Uwagi wstepne

Decyzja administracyjna jako akt procesowy podlega rygorom prawnym,
ktore okreslajg jego formalne elementy. Aby mozna bylo dany akt procesowy
zakwalifikowac jako decyzje, musi ona spetni¢ okre$lone przepisami prawa pro-
cesowego wymagania co do tresci. Decyzja administracyjna musi bowiem odroz-
nia¢ si¢ od innych form dziatania organdéw administracyjnych swoja trescig
i formg — pisze J. Borkowski. Jego zdaniem, decyzja powinna mie¢ odpowiednig
strukture wewnetrzng, ktdra jest potrzebna organom administracji publicznej jako
jednolity wzor do stosowania. Ponadto, decyzja musi wskazywac jej adresatom,
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ze nie jest zwykla korespondencja, informacjg pisemng lub btahym zawiadomie-
niem, ale stanowi rozstrzygniecie sprawy administracyjnej doniostej prawnie.
Decyzja administracyjna zatem musi zawiera¢ takie elementy, ktore sg podstawg
zawigzania stosunku prawnego'.

Tym samym z punktu widzenia ochrony praw jednostki w postepowaniu ad-
ministracyjnym nalezy sformutowaé uprawnienie strony do uzyskania prawi-
dtowo sporzadzonego aktu procesowego konczacego postepowanie — decyzji ad-
ministracyjnej. Z tej ogolnej wartosci wynika¢ beda dla adresata tego aktu szcze-
gotowe uprawnienia procesowe: prawo do zawarcia wszystkich elementow de-
cyzji; prawo do poznania caloSciowego uzasadnienia podjecia okreslonego roz-
strzygniecia — istotnych z puntu widzenia mozliwosci kwestionowania decyzji na
drodze srodkow zaskarzenia; prawo do uzasadnienia kazdej decyzji — nawet de-
Cyzji pozytywnej.

Nalezy jednak podkresli¢, ze powyzsze uprawnienia beda odnosity sie do sy-
tuacji, w ktorej organ administracji publicznej zobowigzany jest do wydania de-
cyzji administracyjnej. Niektore jednak dziatania organéw administracji publicz-
nej nie wymagaja przeprowadzenia skomplikowanego postepowania administra-
cyjnego. Przyktadem jest w tym wypadku przyznanie §wiadczenia wychowaw-
czego. Zgodnie z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa
w wychowaniu dzieci?, przyznanie przez organ wlasciwy lub wojewode $wiad-
czenia wychowawczego nie wymaga wydania decyzji. Odmowa przyznania
$wiadczenia wychowawczego, uchylenie lub zmiana prawa do §wiadczenia wy-
chowawczego oraz rozstrzygnigcie w sprawie nienaleznie pobranego $wiadcze-
nia wychowawczego wymagaja wydania decyzji.

Ustawodawca w tych sytuacjach zdecydowat si¢ na ograniczenie dopuszczal-
nosci jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego, tym samym ogranicze-
nie stosowania formy decyzji, jedynie do sytuacji negatywnego zatatwienia
sprawy. Takie rozwigzanie legislacyjne ma na celu przyspieszenie zatatwiania
niektorych rodzajéw spraw administracyjnych — majacych charakter po-
wszechny, nie wymagajacych prowadzenia skomplikowanego postepowania ad-
ministracyjnego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w takich sytuacjach jednostka nie
zostaje pozbawiona catkowicie mozliwosci skorzystania ze srodkow zaskarzenia.
Nie przystuguje jej prawo odwotania na drodze administracyjnej, jednak ma ona
prawo zaskarzy¢ dang czynno$¢ materialno-techniczng na drodze postepowania
sadowego (art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpo-
waniu przed sgdami administracyjnymi?).

1
2

J. Borkowski, Decyzja administracyjna, £.6dz — Zielona Gora 1998, s. 45.

Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, tj. Dz.U. 22019 r., poz.
2407 z pézn. zm.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, tj.
Dz.U. 22019 r., poz. 2325 z pézn. zm.
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1. Prawo do zawarcia wszystkich elementow decyzji

Prawo do zawarcia wszystkich elementow decyzji jest zwigzane z koniecz-
no$cia prawidtowego stosowania, zardowno przepiséw proceduralnych, jak i ma-
terialnych, ktore okreslajg zakres sktadnikow, jakie organ administracji publicz-
nej zobowiazany jest zawrze¢ w decyzji administracyjnej. Nalezy jednak podkre-
sli¢, ze elementy decyzji okreslone przez ustawodawce w przepisach proceso-
wych (w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego?) dotycza wszystkich spraw administracyjnych. W kontekscie
sktadnikow decyzji, prawodawca bowiem nie rozréznia spraw ,,prostych” od ,,za-
wilych”. Nie ma bowiem znaczenia jaki byl poziom skomplikowania toczacego
si¢ postepowania. Organ w kazdej sprawie zobowiazany jest do catosciowego
i rzetelnego sformutowania wszystkich wymienionych w przepisie art. 107 § 1
k.p.a. elementow procesowych decyz;ji.

Ponadto, w niektdrych rodzajach spraw, organ prowadzacy postgpowanie ob-
owigzany jest takze do zawarcia dodatkowych elementéw — okreslonych przez
ustawodawce w przepisach prawa materialnego. Przyktadem takiego aktu jest de-
cyzja o wywlaszczeniu nieruchomosci. Zgodnie z art. 119 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami’, dodatkowymi sktadnikami ta-
kiej decyzji sa: ustalenie, na jakie cele nieruchomosc jest wywlaszczana; okresle-
nie przedmiotu wywlaszczenia przez podanie oznaczenia nieruchomos$ci wedhug
ksiegi wieczystej lub zbioru dokumentow oraz wedtug katastru nieruchomosci,
okreslenie praw podlegajacych wywlaszczeniu; wskazanie wlasciciela lub uzyt-
kownika wieczystego nieruchomosci; wskazanie osoby, ktorej przystuguja ogra-
niczone prawa rzeczowe na nieruchomosci; zobowigzanie do zapewnienia lokali,
o ktorych mowa w art. 116 ust. 1 pkt 5; ustalenie wysokos$ci odszkodowania.

Szczegotowe uregulowania kwestii elementow decyzji administracyjnej za-
wiera przepis art. 107 § 1 k.p.a. zgodnie z ktorym, decyzja zawiera: 1) oznaczenie
organu administracji publicznej; 2) date¢ wydania; 3) oznaczenie strony lub stron;
4) powotlanie podstawy prawnej; 5) rozstrzygnigcie; 6) uzasadnienie faktyczne
i prawne; 7) pouczenie, czy i w jakim trybie shuzy od niej odwotanie oraz o prawie
do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania; 8) podpis z po-
daniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu upo-
waznionego do wydania decyzji, a jezeli decyzja wydana zostata w formie doku-
mentu elektronicznego — kwalifikowany podpis elektroniczny; 9) w przypadku
decyzji, w stosunku do ktorej moze by¢ wniesione powodztwo do sadu po-
wszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do sgdu administracyjnego — pou-
czenie o dopuszczalno$ci wniesienia powddztwa, sprzeciwu od decyzji lub skargi

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, tj. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 256 z pdzn. zm., (dalej: k.p.a.).

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1990
z p6zn. zm.
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oraz wysokos$ci optaty od powoddztwa lub wpisu od skargi lub sprzeciwu od de-
cyzji, jezeli maja one charakter staty, albo podstawie do wyliczenia optaty lub
wpisu o charakterze stosunkowym, a takze mozliwosci ubiegania si¢ przez strone
o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

Wyliczenie w przepisach k.p.a. elementow decyzji naktada na organ admini-
stracji publicznej obowigzek zawarcia wszystkich tych obligatoryjnych elemen-
tow w kazdej wydawanej decyzji, bez wzgledu na rodzaj i poziom skomplikowa-
nia danej sprawy administracyjnej. Ustawodawca nie rdznicuje poziomu sforma-
lizowania decyzji od stopnia skomplikowania lub rodzaju rozstrzyganej sprawy
administracyjnej. Kazda sprawa administracyjna rozstrzygnigta w formie decyzji
musi posiadac takie same sktadniki formalne. Z punktu widzenia praw jednostki
jest to niezwykle istotne.

J. Borkowski zaznacza, ze decyzja administracyjna powinna posiada¢ pewne
minimum elementéw formalnych, aby dany akt mozna bylo traktowac¢ jako de-
cyzje administracyjng. Podkresla on, ze taka decyzja bedzie decyzja wadliwa for-
malnie, ale jednak decyzja. Podstawowe znaczenie ma jednak decyzja admini-
stracyjna wydana w prawidtowe]j formie, zawierajaca wszystkie elementy za-
warte w art. 107 § 1 k.p.a.b

Jak podkresla si¢ w doktrynie, nie wszystkie elementy decyzji maja jedna-
kowe znaczenie — niektore z nich sg bardziej istotne niz pozostate i ich pominigcie
pozbawia akt pisemny charakteru decyzji administracyjnej’. W zwigzku z takim
ujeciem zagadnienia elementow formalnych decyzji administracyjnej nalezy
przyjac, ze elementy te dzielg si¢ na dwie grupy: elementy ,konstytutywne” —
takie bez ktorych dany akt procesowy traci walor formalny decyzji administra-
cyjnej, oraz elementy ,,niekonstytutywne” — takie bez ktérych dany akt proce-
sowy nie traci waloru decyzji administracyjnej, jednak ich nieuwzglednienie sta-
nowi naruszenie przepisu art. 107 § 1 k.p.a., a takze konstytucyjnego prawa jed-
nostki do procesu administracyjnego.

Elementy ,.konstytutywne” decyzji administracyjnej to elementy, ktore sta-
nowig minimum elementow formalnych danego pisemnego aktu procesowego,
dzigki ktérym mozna traktowac go jako decyzj¢ administracyjna. Pominiecie kto-
rego$ z tych elementow pozbawia taki akt waloru decyzji. Katalog tych elemen-
tow zostat okreslony przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20
lipca 1981 r., w ktérym Sad stwierdzil, ze pisma zawierajgce rozstrzygnigcia
w sprawie zalatwianej w drodze decyzji sg decyzjami, pomimo nie posiadania
w petni formy przewidzianej w art. 107 § 1 k.p.a., jesli tylko zawieraja minimum
elementow niezbgdnych do zakwalifikowania ich jako decyzji. Do takich elemen-
tow nalezy zaliczy¢: oznaczenie organu administracji panstwowej wydajacego
akt, wskazanie adresata aktu, rozstrzygnigcie o istocie sprawy oraz podpis osoby

¢ J. Borkowski, Decyzja administracyjna..., s. 45-46.
7 Idem, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 406—407.
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reprezentujgcej organ administracji®. J. Borkowski wyznaczenie w orzecznictwie
sadowym minimum elementéw formalnych kwalifikujacy dany akt jako decyzje
administracyjng uwaza za przydatne. Jego zdaniem, ta niewielka ilo$¢ elementow
daje podstawe do ustalenia podmiotu stosunku prawnego (adresata pisma), przed-
miotu tego stosunku prawnego (jakich praw i obowiazkéw dotyczy) oraz ustale-
nia, ze zostata dokonana czynnos$¢ organu administracyjnego przez uprawniong
osobe, polegajaca na stosowaniu prawa, tyle, ze w utomnej formie. Skarge na
takie pismo sad administracyjny uzna za dopuszczalng i rozpozna sprawe pod
wzgledem zgodno$ci z prawem. Organ odwotawczy rowniez uzna za dopusz-
czalne wniesienie odwotania od takiego pisma, gdyz w aktach administracyjnych
mozna niekiedy natrafi¢ na pismo organu pierwszej instancji, ktére organ wyz-
szego stopnia potraktuje jako decyzje i rozpatrzy wniesione od niego odwotanie’.

Brak natomiast jednego ze sktadnikéw ,.konstytutywnych” decyzji, albo wyklu-
cza ustalenie podstawowych elementdw stosunku prawnego, albo tez wskazuje na to,
Ze nie mamy co czynienia z objawem woli organu, czyli z czynnoscig stosowania
prawa przez uprawniony podmiot!®. Trudno wyobrazi¢ sobie akt procesowy, ktory
miatby stanowi¢ podstaweg uprawnien badz obowiazkow, ktory nie posiadatby ktdre-
gos z tych czterech elementow. Brak okreslenia organu administracji uniemozli-
wiatby identyfikacje podmiotu, ktory sporzadzil i wydal dany akt procesowy, tym
samym droga odwotawcza dla jednostki bytaby zablokowana. Poprzez brak okresle-
nia adresata niemozliwe staloby si¢ nadanie uprawnien badz obowigzkéw zawartych
w tresci takiego aktu, gdyz nie moglby by¢ on doreczony konkretnemu adresatowi —
tym samym nie wszediby on do obrotu prawnego. Brak rozstrzygnigcia oznaczatby
brak jakiejkolwiek zmiany w sytuacji prawnej podmiotu do ktérego byltby skiero-
wany. Natomiast brak podpisu pod wydanym aktem pozbawia go réwniez waloru
decyzji, ze wzgledu na to, iz nie mozna ustali¢ podmiotu wydajacego ten akt. Jak
stusznie zauwaza Z.R. Kmiecik, brak przynajmniej jednego z wymienionych ele-
mentow powoduje zatem, ze wydane pismo w ogole nie jest decyzja administracyjna.
Nalezatoby zakwalifikowac je jako tzw. ,nieakt”, ,,akt pozorny”, czyli czynnosc,
ktoéra nie lezy w ogole w sferze prawa i nie podlega regulacjom odnoszacym si¢ do
aktow prawnych, nawet wadliwych'!. Zrekonstruowanie zatem stosunku administra-
cyjnoprawnego na podstawie takiego aktu pisemnego nie bytoby mozliwe, a z pew-
noscig niedopuszczalne z punktu widzenia prawa jednostki do procesu administra-
cyjnego i wynikajgcych z tego prawa procesowych gwarancji. Wydanie zatem ta-
kiego pisma nie mozna traktowa¢ jako wydanie decyzji, a tym samym rozstrzygnie-
cie sprawy administracyjnej. Dlatego tez w takiej sytuacji nalezy przyjac, ze organ
administracji w ogole nie zalatwil danej sprawy indywidualne;.

8  Wyrok NSA z dnia 20 lipca 1981 r., sygn. akt SA 1163/81, OSPiKA 1982, nr 9-10, poz. 169.

9 J. Borkowski, Decyzja administracyjna, s. 47.

19 Idem, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 407.

11 Z.R. Kmiecik, Skutki braku lub niepetnosci wymaganych elementéw decyzji administracyjnej,
,.Przeglad Sadowy” 2008, nr 6, s. 34.
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W przypadku otrzymania takiej ,,pozornej decyzji”, czyli pisma, ktére cho¢
oznaczone jako decyzja, nie zawiera wszystkich elementow warunkujacych byt
prawny decyzji, strona nie moze skorzystac¢ z zadnego z przewidzianych w prze-
pisach prawa $srodkow shuzgcych do weryfikacji (i ewentualnie wzruszenia) lub
rektyfikacji wadliwej decyzji. Skoro wydane przez organ, w wyniku rozpatrzenia
sprawy, pismo, cho¢ oznaczone jako decyzja, nie spetnia kryteriow aktu praw-
nego, to znaczy, ze decyzji organu nie ma'2. W takiej sytuacji adresat pisma po-
winien skorzysta¢ z instytucji ponaglenia. Zgodnie bowiem z art. 37 § 1 k.p.a.,
stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia, jezeli: 1) nie zatatwiono sprawy
w terminie okre§lonym w art. 35 lub przepisach szczegdlnych ani w terminie
wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 (bezczynnosc€); 2) postgpowanie jest prowa-
dzone dhuzej niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy (przewlektosc). W przy-
padku bowiem wydania pisma, ktérego nie mozna zakwalifikowa¢ jako decyzje
nalezy uznaé, ze indywidulna sprawa administracyjna nie zostata zatatwiona
w ogole (w kodeksowym terminie). Tym samym zasadne jest w takiej sytuacji sko-
rzystanie przez stron¢ z mozliwosci ztozenia ponaglenia, w ktorym strona zazada za-
latwienia sprawy i wydania prawidtowego aktu procesowego — decyzji administra-
cyjnej zawierajacej wszystkie wymagane przepisami procesowymi elementy.

Elementy ,,niekonstytutywne” decyzji administracyjnej to elementy, ktore
obligatoryjnie powinna zawiera¢ decyzja, okre§lone w przepisie art. 107 § 1
k.p.a., wylaczajac elementy ,,konstytutywne” (oznaczenie organu administracji
panstwowej wydajacego akt, wskazanie adresata aktu, rozstrzygnigcie o istocie
sprawy oraz podpis osoby reprezentujacej organ administracji). Brak ktoregos
z elementow ,,niekonstytutywnych” nie pozbawia dany akt procesowy waloru de-
cyzji administracyjnej, jednak istotnie narusza przepis art. 107 § 1 k.p.a., a takze
konstytucyjne prawo jednostki do postepowania administracyjnego.

2. Prawo do poznania caloSciowego uzasadnienia podjecia
okreslonego rozstrzygniecia

Kolejng wartoscig jest prawo jednostki do poznania uzasadnienia podjgcia
okreslonego rozstrzygnigcia w sprawie. Tym samym strona postgpowania ma
prawo do rzetelnego i calosciowego sformutowania uzasadnienia decyzji — za-
réowno faktycznego, jak i1 prawnego. Jak podkreslit Naczelny Sad Administra-
cyjny oz. we Wroctawiu w wyroku z dnia 25 czerwca 2001 r., jednym z istotnych
elementow decyzji jest jej uzasadnienie faktyczne, ktore powinno w szczegodlno-
Sci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, wskazanie
dowodow ktorym dat wiarg oraz wyjasnienie przyczyn, dla ktoérych innym dowo-
dom odmoéwil wiarygodnosci. Uzasadnienie decyzji powinno si¢ tez cechowaé

12 Ibidem.
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logicznym zwiazkiem i zgodnoS$cia z rozstrzygnieciem i jego tre$cia brakiem wy-
wodow sprzecznych lub rozbieznych z rozstrzygnigciem, $Scistoscig i doktadno-
scig wywodow, ich zwiezloscig i prostotg ujecia oraz kompletnoscig motywow.
Tylko w ten sposob uzasadniona decyzja jest czytelna dla strony i umozliwia jej
weryfikacje poprawnosci rozstrzygniecia'. Nalezy zatem podkres$li¢, ze w uza-
sadnieniu faktycznym organ administracji musi odnie$¢ sie do tych $rodkow do-
wodowych, ktore stanowia podstawe rozstrzygnigcia w sprawie, a takze do tych,
ktoére nie byly wziete pod uwage przy wydawaniu decyzji. Innymi stowy, musi
dokona¢ oceny calosci materialu dowodowego w sprawie. Szczeg6lnie istotng
kwestig, z punktu widzenia ochrony jednostki, jest obowigzek odniesienia si¢ do
catoksztattu materiatu dowodowego. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowo-
dow, wyrazong w art. 80 k.p.a., organ administracji publicznej ocenia na podstawie
catoksztattu materialu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona.

W obecnym stanie prawnym mozna wyroznic¢ sprawy administracyjne, w kto-
rych ustawodawca nie okresla ,,z gory” zadnych $rodkéw dowodowych, ktore
nalezy bra¢ pod uwagg, oraz sprawy administracyjne, w ktorych ustawodawca
okresla pewne rodzaje Srodkow dowodowych, ktére organ jest zobowigzany
wzigc¢ pod uwage.

W pierwszej kategorii spraw organ moze korzysta¢ z zasady swobodnej
oceny dowodow w sposob nieograniczony. Organ bierze pod uwage te dowody,
ktoére przyczynig si¢ do jak najszybszego i skutecznego ustalenia stanu faktycz-
nego sprawy. Zgodnie bowiem z art. 75 § 1 k.p.a., jako dowod nalezy dopuscic
wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne
z prawem. W szczegdlno$ci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania swiad-
kow, opinie biegtych oraz ogledziny. W takich sprawach istotne jest zakreslenie
przez organ krggu dowodow, ktore wziagl pod uwage przy wydawaniu decyzji.
Zardéwno powinny to by¢ dowody, ktore staly si¢ podstawg rozstrzygnigcia, jak
i te, ktorym odmowil wiary. W uzasadnieniu faktycznym organ powinien odnies$¢
si¢ do dowodow wnioskowanych przez strony postgpowania, w szczegolnosci
w sytuacji, gdy nie zostaly one wzigte pod uwage przy ustalaniu stanu faktycz-
nego. Zignorowanie dowodow zawnioskowanych przez stron¢ badz odniesienie
si¢ do nich w sposob lakoniczny jest niedopuszczalne z punktu widzenia ochrony
praw procesowych jednostki. Uczestnictwo strony w procedurze, w tym sktada-
nie wnioskoéw dowodowych, jest jej procesowym uprawnieniem. Obowigzkiem
zatem organu jest wzigcie pod uwage zawnioskowanego $rodka dowodowego,
a w przypadku uznania go za zbedny lub nieprzydatny, szczegétowe odniesienie
si¢ do tego faktu w uzasadnieniu faktycznym decyzji. Szczegotowe odniesienie
si¢ do tych srodkow dowodowych bedzie stanowito dla strony mozliwo$¢ proce-
sowej obrony — zakwestionowania w odwotaniu od decyzji sposobu oceny okre-
slonych dowodéw dokonanej przez organ I instancji.

13 Wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2001 r., sygn. akt I SA/Wr 1686/98, niepubl.
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W drugiej kategorii spraw administracyjnych organ zobowigzany jest przez
ustawodawce do wziecia pod uwage, w pierwszej kolejnosci, okre§lonych
w przepisach prawa materialnego dowodow. Taka sytuacja wystepuje w przy-
padku przyznania Karty Duzej Rodziny. Postepowanie w sprawie przyznania
Karty Duzej Rodziny jest prowadzone w przypadku odmowy przyznania takiej
karty, nie natomiast sytuacji jej wydania. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 3 ustawy
z dnia o Karcie Duzej Rodziny, przyznanie Karty nie wymaga wydania decyzji
administracyjnej. Wedle natomiast art. 9 ust. 4 u.k.d.r., odmowa przyznania Karty
nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej. W sytuacji zatem, kiedy organ za-
mierza wyda¢ decyzj¢ negatywna w sprawie przyznania Karty Duzej Rodziny,
zobowigzany jest wszczaé postegpowania administracyjne w tej sprawie. W po-
stepowaniu takim istotna czescia materialu dowodowego sa dokumenty przedsta-
wione przez wnioskodawce we wniosku o wydanie Karty. Zgodnie z art. 10 ust.
4 u.k.d.r., sktadajac wniosek o Karte przedstawia si¢ w szczego6lnosci: w przy-
padku rodzica — o$wiadczenia, ze rodzic miat lub ma na utrzymaniu tgcznie co
najmniej troje dzieci oraz ze nie jest lub nie byt pozbawiony wtadzy rodzicielskiej
ani ograniczony we wtadzy rodzicielskiej przez umieszczenie dziecka w pieczy
zastepczej w stosunku do co najmniej trojga dzieci; w przypadku dzieci w wieku
powyzej 18. roku zycia, ktore ucza si¢ w szkole lub w szkole wyzszej — oswiad-
czenie o planowanym terminie ukonczenia nauki w danej placowce; w przypadku
dzieci umieszczonych w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka — ory-
ginat lub odpis postanowienia o umieszczeniu w rodzinie zastgpczej lub rodzin-
nym domu dziecka; w przypadku osob przebywajacych w dotychczasowej rodzi-
nie zastepczej albo w rodzinnym domu dziecka, o ktorych mowa w art. 37 ust. 2
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastep-
czej — os$wiadczenie o pozostawaniu w dotychczasowej rodzinie zastepczej lub
rodzinnym domu dziecka. Zgodnie natomiast z ust. 4a tego przepisu, W przy-
padku os6b nieposiadajgcych numeru PESEL, sktadajac wniosek o przyznanie
Karty, poza dokumentami, o ktérych mowa w ust. 4, przedstawia si¢ oryginaty
lub odpisy dokumentow potwierdzajacych prawo do przyznania Karty, w szcze-
golnosci: w przypadku rodzica — dokument potwierdzajacy tozsamo$¢; w przy-
padku matzonka rodzica — dokument potwierdzajacy tozsamo$¢ oraz akt malzen-
stwa; w przypadku dzieci w wieku do ukonczenia 18. roku zycia — akt urodzenia
lub dokument potwierdzajacy tozsamos¢; w przypadku dzieci w wieku powyzej
18. roku zycia — dokument potwierdzajacy tozsamos¢; w przypadku dzieci legitymu-
jacych si¢ orzeczeniem o umiarkowanym albo znacznym stopniu niepetnosprawno-
sci w wieku powyzej 18. roku zycia — dokument potwierdzajacy tozsamosc.

Ustawodawca, zobowigzuje zatem w przypadku prowadzenia postgpowania
w sprawie przyznania Karty, do oceny okreslonego materiatu dowodowego — do-
kumentow przedstawionych przez wnioskodawce we wniosku. W takim wy-
padku mozliwo$¢ swobodnego doboru materialu dowodowego przez organ pro-
wadzacy postgpowanie jest znacznie ograniczona. Organ wydajacy Karte
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w gléwnej mierze opiera swoje przekonanie na dokumentach przedstawionych
przez wnioskodawce. W takich sytuacjach czynno$ci dowodowe r6znig si¢ nie-
jako od czynnosci prowadzonych w sprawach administracyjnych, gdzie ustawo-
dawca nie narzuca ,,z gory” koniecznosci wzi¢cia pod uwage okre§lonego mate-
rialu dowodowego. Nie oznacza to jednak, ze organ moze pomijac reguly poste-
powania dowodowego obowigzujace w przepisach k.p.a. Jak slusznie wskazuje
sie w doktrynie, jezeli materiat ztozony przez strong¢ organowi nie wystarcza, to
zgodnie z przepisami kodeksu ma on dowodow poszukiwac¢ dalej i on i tylko on
na podstawie catoksztattu tych materiatow ustala stan faktyczny sprawy. Obo-
wiazek dostarczenia organowi odpowiednich dokumentéw nie jest wigc ,,cicza-
rem dowodu” i to nie wnioskodawca ma udowodni¢ fakty organowi'*.

Nalezatoby jednak przyjac, ze w takich sprawach organ powinien prowadzi¢
czynnosci nastepujaco: 1) ustali¢ na podstawie przepisow prawa, jakie dowody
ustawodawca ,,nakazuje” wzia¢ pod uwage, 2) zgromadzi¢ catos¢ tego materiatu
dowodowego, 3) oceni¢ ten material dowodowy zgodnie z regutami dowodzenia
W postgpowaniu administracyjnym, 4) w przypadku braku mozliwos$ci ustalenia
stanu faktycznego na podstawie ,,narzuconych” srodkéw dowodowych, wzigcie
pod uwage innych dowodoéw. Nalezy zatem podkresli¢, ze w przypadku takich
spraw pierwszenstwo oceny powinien mie¢ material dowodowy, ktory zostat ,,na-
rzucony” przez ustawodawce w przepisach prawa. Organ administracji publicz-
nej, oprocz stosowania reguly swobodnej oceny dowoddw, zobowigzany jest
rowniez dziata¢ na podstawie przepisow prawa (art. 6 k.p.a.). Zatem niedopusz-
czalna bylaby sytuacja, w ktorej organ zignorowalby konieczno$¢ wzigcia pod
uwage srodkow dowodowych okre§lonych wprost w przepisach prawa reguluja-
cych okreslonego rodzaju postepowanie.

W $wietle ochrony praw jednostki, istotng kwestig przy ustalaniu zakresu po-
stepowania dowodowego w tego typu sprawach, jest wzigcie pod uwage w pierw-
szej kolejnosci dowodoéw przedstawionych przez strong we wniosku. Organ ad-
ministracji publicznej powinien w pierwszej kolejnosci odnies¢ si¢ w uzasadnie-
niu faktycznym decyzji do srodkéw dowodowych przedstawionych przez wnio-
skodawce przy sktadaniu wniosku. Te dowody powinny stanowi¢ podstawe usta-
len faktycznych. W przeciwnym wypadku, kiedy organ kwestionuje przedsta-
wione $rodki dowodowe, powinien da¢ temu wyraz w uzasadnieniu faktycznym
decyzji — poda¢ przyczyny, z powodu ktoérych odmawia wiarygodnos$ci tym do-
wodom. Niedopuszczalne byloby zignorowanie srodkow dowodowych okreslo-
nych przez ustawodawce w przepisach prawa, a wzigcie przez organ pod uwage
innych srodkéw dowodowych. Takie dziatanie utrudnitoby jednostce mozliwos$ci
obrony swoich praw na drodze postepowania odwotawczego, a takze stanowiloby
istotne naruszenie przez organ orzekajacy przepisdw administracyjnego prawa
materialnego.

14 J. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s. 196.
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Oprocz uzasadnienia faktycznego, organ zobowiazany jest do sporzadzenia
w decyzji uzasadnienia prawnego. Jak zaznacza A. Wiktorowska, uzasadnienie
prawne powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytocze-
niem przepisoOw prawa. Nalezy zatem nie tylko podac i przytoczy¢ tres¢ przepi-
sow bedacych podstawa rozstrzygnigcia, ale takze dokona¢ stosowanej wyktadni
tych przepisow w kontekscie tego wiasnie konkretnego wypadku'®.

Organ administracji publicznej w uzasadnieniu prawnym powinien przyto-
czy¢ wszystkie przepisy stanowigce podstawe rozstrzygniecia. Z §wietle zagwa-
rantowania praw procesowych strony, niedopuszczalne bytoby pominigcie nie-
ktérych przepisow oraz brak odniesienia przytoczonych przepisoéw do stanu fak-
tycznego sprawy. Strona musi poznac sposob interpretacji oraz wyktadni¢ norm
prawnych zastosowang przez organ orzekajacy. Pozwoli to jednostce skutecznie
zakwestionowa¢ w odwotaniu od decyzji ewentualne bledy organu zwiazane
z niewlasciwg lub nieprawidtowa wyktadnig przepisow prawa.

3. Prawo do uzasadnienia kazdej decyzji

Stronie procesu administracyjnego przystuguje rowniez prawo do uzasadnie-
nia kazdej decyzji administracyjnej. Oznacza ono uprawnienie strony do pozna-
nia motywow rozstrzygnigcia kazdej sprawy administracyjnej — nawet tej zata-
twionej pozytywnie. Nalezy jednak podkresli¢, ze obecnie obowiazujace przepisy
k.p.a. takiego wymogu nie spelniaja. Przepisy k.p.a. przewidujg dwie sytuacje,
w ktorych organ moze odstapi¢ od uzasadnienia decyzji. Pierwsza sytuacje¢ prze-
widuje przepis art. 107 § 4 k.p.a., zgodnie z ktorym, mozna odstapi¢ od uzasad-
nienia decyzji, gdy uwzglednia ona w catosci zadanie strony; nie dotyczy to jed-
nak decyzji rozstrzygajacych sporne interesy stron oraz decyzji wydanych na sku-
tek odwotania. Jak podkresla J. Borkowski, przestanki pozytywne zastosowania
tego przepisu bedg nastepujace: a) postepowanie toczy si¢ w I instancji; b) strona
postgpowaniu jest jedna, a gdy jest ich kilka, to maja wspolne i niesprzeczne in-
teresy, ¢) decyzja w catoSci uwzglednia zadania zgloszone przy wszczeciu
i w toku postepowania przez strone lub kilka stron dziatajgcych razem'®. Nalezy
jednak podkresli¢, ze w takim wypadku organ administracji publicznej moze od-
stapi¢ od uzasadnienia, jednak nie ma takiego obowigzku. Dotyczy to zardéwno
uzasadnienia faktycznego, jak i prawnego.

Z punktu widzenia ochrony praw procesowych strony postgpowania, odstg-
pienie organu orzekajacego od uzasadnienia decyzji jest sytuacjg niekorzystna,
tym samym utrudniajgcg mozliwo$¢ kwestionowania wydanej decyzji. Jak pod-

15 A. Wiktorowska, [w:] M. Wierzbowski (red.), M. Szubiakowski, A. Wiktorowska, Postgpowa-
nie administracyjne — ogolne, podatkowe, egzekucyjne i przed sqdami administracyjnymi, War-
szawa 2017, s. 165.

16 J, Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 408.
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kresla A. Wrobel, dopuszczalno$¢ zaniechania sporzadzenia uzasadnienia w ca-
osci nalezy oceni¢ krytycznie, bowiem catkowity brak jakiegokolwiek uzasad-
nienia decyzji zezwala na dowolne i arbitralne rozstrzygnigcia, ktorych prawidto-
wo$¢ nie moze by¢ oceniona przez organ odwotawczy, a w przypadku decyzji
ostatecznej — przez sad administracyjny'’. Z punktu widzenia mozliwo$ci kontroli
legalnosci decyzji przez sady administracyjne brak uzasadnienia decyzji rowniez jest
réwniez sytuacja ktopotliwa. Jak stusznie podkresla J. Zimmermann, bez uzasadnie-
nia kontrola legalnosci decyzji jest niezwykle utrudniona. Wprawdzie kontrola ta nie
moze bazowaé wylgcznie na uzasadnieniu, ktore przeciez — skoro pochodzi od pod-
miotu zaangazowanego w spraw¢ — nie moze by¢ w pelni obiektywne, ale bez zo-
rientowania si¢ w motywach wydania decyzji jej ocena jest bardziej skomplikowana.
W takim przypadku sad musi wejs¢ w role organu administracji publicznej i sam
rozwaza¢, jakie mogly by¢ powody podjetego rozstrzygniecia'®.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze w przypadku uznania przez organ administracji,
ze w caloéci uwzglednia zadanie strony badz stron postepowania, odstgpi on od uza-
sadnienia decyzji. Natomiast faktycznie z rozstrzygniecia decyzji moze wynika¢
zgota co innego. Innymi stowy, organ moze uznac, ze orzekt co do catosci zadania
strony, faktycznie jednak tego nie uczyni¢. W takiej sytuacji organ nie sporzadza za-
réwno uzasadnienia faktycznego, jak i prawnego. Tym samym stron niezadowolona
z takiego rozstrzygniecia, nie ma zadnych mozliwosci kwestionowania w odwotaniu
jakichkolwiek ustalen faktycznych organu I instancji. Skorzystanie zatem przez or-
gan w takiej sytuacji z instytucji odstapienia od uzasadnienia skutecznie uniemozli-
wia stronie obrong jej praw na drodze postepowania zarowno odwolawczego, jak
1 sagdowego. Ani organ odwotawczy, ani sad administracyjny, nie moze bowiem po-
zna¢ motywow podjecia okreslonego rozstrzygniecia przez organ I instancji. Taka
sytuacja stoi w sprzecznos$ci z prawem jednostki do ochrony jej procesowych gwa-
rancji. Takie dziatanie blokuje bowiem mozliwos¢ kwestionowania samego rozstrzy-
gnigcia, jaki i ustalen faktycznych dokonanych przez organ I instancji.

W takiej sytuacji konieczne bytoby dokonanie odpowiednich zmian legisla-
cyjnych w zakresie przepisow k.p.a. dotyczacych mozliwosci odstapienia przez
organ od uzasadnienia decyzji. Rozwigzaniem korzystnym dla stron postepowa-
nia mogtoby by¢ wprowadzenie procesowej mozliwosci zlozenia przez strong
wniosku o uzasadnienie decyzji — wzorem przepisow k.p.c.

Zgodnie bowiem z art. 328 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego'®, uzasadnienie wyroku sporzadza si¢ pisemnie na

17" A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz, Warszawa 2018, s. 730.

18 J. Zimmermann, Znaczenie uzasadnienia rozstrzygnigcia organu administracji publicznej dla
orzecznictwa sqdowoadministracyjnego, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”
2010, nr 5-6, s. 516.

19 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego, tj. Dz.U. z 2020 r., poz.
1575 z poézn. zm., (dalej: k.p.c.).



58 Jakub SZREMSKI

wniosek strony o doreczenie wyroku z uzasadnieniem zgloszony w terminie ty-
godnia od dnia ogloszenia wyroku. Nalezy podkresli¢ zatem, ze w postgpowaniu
cywilnym uzasadnienie jest sporzadzane na wniosek strony. Ponadto, przepisy
k.p.c. nie przewiduja mozliwosci odstgpienia od uzasadnienia wyroku — co nalezy
oceni¢ pozytywnie z punktu widzenia praw procesowych jednostki. Takie roz-
wigzanie prawne powinno by¢ przeniesione odpowiednio takze na grunt poste-
powania administracyjnego. Organ, zgodnie z dotychczasowym uregulowaniem,
miatby mozliwo$¢ odstapienia od decyzji w przypadku spetienia kodeksowych
przestanek. W sytuacji jednak, gdy strona bytaby niezadowolona z decyzji, mia-
taby mozliwo$¢ ztozenia w okreslonym ustawowo terminie (np. 7 dni od dore-
czenia decyzji) wniosku o sporzadzenie przez organ uzasadnienia. Taka mozli-
wos¢ procesowa dawataby stronie mozliwo$¢ poznania motywow podjecia okre-
$lonego rozstrzygnigcia przez organ I instancji. Tym samym umozliwitaby sku-
teczne kwestionowanie ustalen faktycznych, ktére stanowity podstawe decyzji.
Takie rozwigzanie legislacyjne byloby korzystanie z punktu widzenia ochrony
praw jednostki, jak i zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Druga sytuacja, w ktdrej organ moze odstapi¢ od uzasadnienia decyz;ji, ure-
gulowana jest w art. 107 § 5 k.p.a., wedle ktorego, organ moze odstapi¢ od uza-
sadnienia decyzji rowniez w przypadkach, w ktorych z dotychczasowych przepi-
sow ustawowych wynikata mozliwo$¢ zaniechania lub ograniczenia uzasadnienia
ze wzgledu na interes bezpieczenstwa Panstwa lub porzadek publiczny. Taka
mozliwo$¢ przewiduje przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r.
o cudzoziemcach?®. Wedle tego przepisu, organ wydajacy decyzje lub postano-
wienie w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepisOw ustawy moze od-
stapi¢ od sporzadzenia ich uzasadnienia w czesci dotyczacej uzasadnienia fak-
tycznego, jezeli wymagaja tego wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa
lub ochrony bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego. Nalezy podkresli¢ jednak,
ze w takich sytuacjach warto$ci zwigzane z interesem bezpieczenstwa panstwa,
porzadku publicznego badz obronnos$ci panstwa powinny mie¢ charakter nad-
rzedny. Nalezy zatem uzna¢, ze w takich sytuacjach stronie nie mogtaby przystu-
giwa¢ mozliwos$¢ ztozenia wniosku o uzasadnienie decyzji.

Zakonczenie

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegolnosci z prawa
jednostki do procesu administracyjnego, wynika¢ beda dla adresata decyzji ad-
ministracyjnej konkretne uprawnienia procesowe: prawo do zawarcia wszystkich
elementow decyzji; prawo do rzetelnego sformutowania wszystkich sktadnikoéw
decyzji, w szczegdlnosci tych istotnych z puntu widzenia mozliwosci kwestiono-

20 Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 35 z p6zn. zm.
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wania decyzji na drodze Srodkéw zaskarzenia; prawo do uzasadnienia kazdej de-
cyzji — w tym takze decyzji pozytywne;.

Prawo do zawarcia wszystkich elementow decyzji jest zwigzane z koniecz-
no$cig prawidtowego stosowania, zarowno przepiséw proceduralnych, jak i ma-
terialnych, ktore okreslajg zakres sktadnikéw, jakie organ administracji publicz-
nej zobowigzany jest zawrze¢ w decyzji administracyjnej. W kontekscie sktadni-
kéw decyzji, prawodawca bowiem nie rozrdznia spraw ,,prostych” od ,,zawi-
lych”. Nie ma bowiem znaczenia jaki byt poziom skomplikowania toczacego si¢
postgpowania. Strona ma prawo do uzyskania decyzji zawierajacej wszystkie ele-
menty — zarowno te zawarte w przepisach k.p.a., jak i te okreslone w przepisach
prawa materialnego.

Prawo do rzetelnego sformutowania wszystkich elementow decyzji, w szcze-
gdlnosci tych istotnych z punktu widzenia mozliwosci kwestionowania decyzji
na drodze $rodkéw zaskarzenia — zar6wno na drodze administracyjnej, jak i sa-
dowej. Jednym z najistotniejszych jest uzasadnienie faktyczne i prawne. Jednak
mimo tego, jak zauwaza si¢ w doktrynie, organy administracji publicznej przy
redagowaniu uzasadnienia zadowalajg si¢ czgsto tylko, zeby uzasadnienie decyzji
po prostu figurowato jako element, i nie przyktadaja wlasciwej wago do jego tre-
$ci. Sprzyjaja temu niestety publikowane ,,wzory” uzasadnien lub druki gotowe
do wypehienia. Sprzyja temu rowniez w duzej mierze btgdne mniemanie, ze uza-
sadnienie decyzji stuzy¢ ma w istocie realizacji zasady przekonywania (art. 11
k.p.a.) i nie spelnia innych celéw procesowych, a zwlaszcza merytorycznych?!.
Prawidlowe i rzetelne uzasadnienie pozwala jednostce poznaé tok rozumowania
organu administracji. Jednostka ma bowiem prawo do calosciowego poznania
motywow podjetego rozstrzygniecia. Rzetelnie sporzadzone uzasadnienie decy-
zji pozwoli stronie rozpozna¢ uchybienia procesowe, ktorych dopuscit sie organ
administracji. W konsekwencji pozwoli to sformutowa¢ konkretne zarzuty pro-
cesowe, ktore bedg stanowi¢ podstawe sktadanego przez stron¢ sSrodka zaskarze-
nia — zarowno odwotania (wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy), jak i skargi
do sadu administracyjnego.

Prawo do uzasadnienia kazdej decyzji administracyjnej oznacza bowiem
uprawnienie strony do poznania motywow rozstrzygnigcia kazdej sprawy admi-
nistracyjnej — nawet tej zatatwionej pozytywnie. Nalezy jednak podkresli¢, ze
obecnie obowigzujace przepisy k.p.a. takiego wymogu nie spekniajg. Ustawo-
dawca przewiduje mozliwo$¢ odstapienia od uzasadnienia decyzji organu pierw-
szej instancji, gdy uwzglednia ona w catosci zadanie strony (art. 107 § 4 k.p.a.).
Tym samym organ administracji publicznej w przypadku wydania decyzji pozy-
tywnie rozstrzygajacej sprawe (zgodnie z zagdaniem strony) ma prawo do odsta-
pienia od uzasadnienia — zarowno faktycznego, jak i prawnego. Przepis ten jed-

21 J. Zimmermann, Znaczenie uzasadnienia rozstrzygnigcia organu administracji publicznej dla
orzecznictwa sgdowoadministracyjnego, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”
2010, nr 5-6, s. 512.
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nak stoi w sprzecznosci z procesowa mozliwoscig zaskarzenia w drodze odwota-
nia, jak i w drodze sadowej, kazdej decyzji — w tym decyzji pozytywnej. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze wydana decyzja, w ocenie organu, moze stanowic decyzjg
pozytywna (zgodna z zadaniem strony), natomiast w ocenie strony, moze by¢ to
decyzja pozytywna, jednak tylko w czeséci zgodna z zadaniem strony. Wowczas
jednostka nie bedzie w pelni usatysfakcjonowana takim zatatwieniem jej sprawy.
Strona niezadowolona z takiego rozstrzygniecia bedzie miata prawo kwestiono-
wac je na drodze $rodkow zaskarzenia. W przypadku braku uzasadnienia takiej
decyzji mozliwo$¢ realnej obrony procesowej strony na drodze srodkow zaskar-
zenia jest iluzoryczna. Strona, bez poznania motywow jakimi kierowat si¢ organ
przy rozstrzygnieciu sprawy, nie jest w stanie skutecznie zarzuci¢ organowi ja-
kiegokolwiek uchybienia procesowego.

Bibliografia

Literatura

Adamiak B., Borkowski J., Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz, Warszawa 2009.

Borkowski J., Decyzja administracyjna, £.0dz — Zielona Gora 1998.

Jaskowska M., Wrobel A., Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2018.

Kmiecik Z. R., Skutki braku lub niepetnosci wymaganych elementow decyzji ad-
ministracyjnej, ,,Przeglad Sadowy” 2008, nr 6.

Wierzbowski M. (red.), M. Szubiakowski, A. Wiktorowska, Postgpowanie admi-
nistracyjne — ogolne, podatkowe, egzekucyjne i przed sqgdami administracyyj-
nymi, Warszawa 2017.

Zimmermann J., Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013.

Zimmermann J., Znaczenie uzasadnienia rozstrzygniecia organu administracji
publicznej dla orzecznictwa sqdowoadministracyjnego, ,,Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” 2010, nr 5-6.

Akty normatywne

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, tj.
Dz.U. 22020 r., poz. 256 z pdzn. zm.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego, tj. Dz.U.
22020 r., poz. 1575 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, tj. Dz.U.
22020 r., poz. 1990 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi, tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 z p6zn. zm.



Prawo strony postgpowania administracyjnego... 61

Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 35
z pdzn. zm.

Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, tj.
Dz.U. z 2019 r., poz. 2407 z pdzn. zm.

Orzecznictwo

Wyrok NSA z dnia 20 lipca 1981 r., sygn. akt SA 1163/81, OSPiKA 1982, nr 9—
10, poz. 169

Wyrok NSA oz. we Wroclawiu z dnia 25 czerwca 2001 r., sygn. akt I SA/Wr
1686/98, niepubl.

The Right of a Party to Administrative Proceedings to Obtain
a Properly Prepared Administrative Decision

Summary

The right of a party to administrative proceedings to obtain a properly prepared administrative
decision is a value resulting from the principle of a democratic state ruled by law, as well as the
right of an individual to the administrative process. From this general value, the addressee of this
act will have specific procedural rights: the right to conclude all elements of the decision; the right
to know the comprehensive justification for taking a specific decision — important from the point
of view of the possibility of challenging the decision by means of appeal; the right to justify any
decision — even a positive decision.

Keywords: administrative decision; legal justification: factual justification; justification of the
administrative decision; elements of the administrative decision; correctness of the administrative
decision.



