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Problem ramy a rama problemu

Streszczenie

W czesci pierwszej autor rozwaza metodologiczny status badan interdyscyplinarnych. Niektore
ogoblne zagadnienia moga by¢ problematyzowane w ramach rozmaitych dyscyplin; kazda z nich
bada tylko pewien aspekt zagadnienia. Kategorie filozoficzne reprezentuja pewne idee par excel-
lence, natomiast poje¢cia, ktorymi operuja nauki szczegotowe, odzwierciedlaja modele pewnych ich
aspektow. W czesci drugiej zostaja przypomniane najwazniejsze problemy, jakie sygnalizujg inzy-
nierowie i programis$ci maszyn, ktore majg dziata¢ w zewngtrznym, zmieniajacym si¢ srodowisku,
realizujgc w sposob autonomiczny zadane im cele. W czeSci trzeciej i czwartej autor podejmuje
probe dookreslenia zasadniczych operacji, ktdre przeprowadza podejmujaca decyzje maszyna.
Charakter tych operacji powinien by¢ dostosowany do wymogu, aby maszyna skupiata si¢ w swym
dziataniu na tym, co jest istotne dla wykonywanego przez nig zadania

Stowa kluczowe: badania interdyscyplinarne, problem ramy, inteligentny agent, modelowanie
zmian, rozumowania.

Tytul ma sugerowaé, ze w naszym temacie warto cofng¢ si¢ do pojmowania
samego problemu jako zagadnienia pojawiajacego si¢ w obrgbie kilku przynajm-
niej dyscyplin i wymagajacego od ich przedstawicieli tworczego ustosunkowania
si¢ dof. To wtasnie mamy na mysli, méwigc o ramach problemu. Jesli bowiem
naukowcy reprezentujacy rozne dziedziny pochylajg si¢ nad jednym zagadnie-
niem (a taki charakter posiada na dzi$ dzien tzw. problem ramy), nalezatoby zda¢
sobie sprawe z tego, co wlasciwie owo wspolne pochylanie si¢ oznacza: na ile
jest ono w ogdle mozliwe, wedtug jakich zasad przebiega i na jakie jego efekty
mozna liczy¢. Refleksja taka winna mie¢ rowniez wymiar filozoficzny. Trzeba
zapytaé, czy jest w ogole mozliwe, aby konkretne zagadnienie wymagato namy-
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shu zaréwno filozoficznego, jak i naukowego. Wiaze si¢ to oczywiscie z ogdlniej-
sza kwestig relacji mi¢dzy refleksja filozoficzng i poznaniem naukowym. W dal-
szej czgsci podejmiemy probe bardzo abstrakcyjnego podejscia do tzw. problemu
ramy. Nie bedzie ono miato jednak, bo chyba mie¢ nie moze, charakteru stricte
filozoficznego.

Z postulatem interdyscyplinarnego podejscia do pewnych zagadnien wigza
si¢ oczywiscie pewne korzy$ci. Zgodzmy sie¢, ze wysitek przedstawicieli kazdej
z dyscyplin podejmujacych dane zagadnienie moze by¢ w istotnej mierze stymu-
lowany 1 modyfikowany wraz z wshuchiwaniem si¢ ich w glos przedstawicieli
innych dyscyplin. Dzigki takiemu dialogowi zagadnienie zostaje naswietlone
z wielu perspektyw, rozwazone zostajg rozmaite jego aspekty. Korzystaja na tym
poszczegblne, zajmujace si¢ nim dyscypliny. Czy jednak zyskuje na tym rowniez
samo meritum zagadnienia? Moze jego ogdlniejszy wymiar, przynajmniej w nie-
ktérych przypadkach, ulega w ten sposdb rozparcelowaniu pomiedzy poszcze-
golne dyscypliny i po prostu zanika? A moze niektdre zagadnienia majg ze swej
istoty status interdyscyplinarny, multidyscyplinarny czy transdyscyplinarny, to
znaczy ujawniajg si¢ tylko w efekcie bardziej lub mniej przypadkowej konfron-
tacji fragmentow dyskursu roznych dziedzin'. Prowadzitoby to w niektorych
przypadkach do powstawania nowych dziedzin badawczych. Posrod wtasciwosci
wiedzy interdyscyplinarnej wymienia si¢ wigc jej wieloaspektowo$é, a docelowo
syntetycznos$¢, systemowosC, cato§ciowos¢, holistyczny charakter (Walczak
2016, 116-119). Wedle Allena F. Repko —

Badania interdyscyplinarne sa procesem odpowiadania na pytanie, rozwigzywania pro-
blemu lub zajmowania si¢ pewnym tematem (topic), ktory jest zbyt szeroki lub ztozony,
aby mogt by¢ adekwatnie podjgty przez pojedyncza dyscypling. Wykorzystujg one dys-
cyplinarne perspektywy i integruja ich osiaggnigcia, aby wytworzy¢ petniejsze rozumienie
lub postgp poznawczy (Repko 2008, 12; cyt. za: Walczak 2016, 115).

W kontekscie takiego ujecia zagadnienia powstaje pytanie o relacj¢ migdzy
dyscyplinarnym i ponaddyscyplinarnym aspektem wiedzy interdyscyplinarnej;
w szczegdInosci o charakter podmiotow, ktore mialyby t¢ wiedze generowac oraz
metodologii i jezyka, ktorymi mialyby si¢ przy tym postugiwaé?. Wspolnego je-
zyka wymaga nie tylko interdyscyplinarny dialog, ale juz sama konstatacja, ze

1 Np.: ,,Zarzadzanie wiedzg jest tymczasem swoistym potgczeniem kilku dyscyplin, takich jak

filozofia, antropologia, informatyka, psychologia i zarzadzanie organizacja oraz kilku kierun-
kéw badawcezych, jak m.in.: systemy oparte na wiedzy, sztuczna inteligencja, oprogramowanie
komputerowe, zarzadzanie zasobami ludzkimi, zachowania organizacji. Taksonomia zarzadza-
nia wiedza wyraznie obrazuje multidyscyplinarno$¢ i interdyscyplinarnos¢ tej problematyki”
(Swigon 2014, 623).

Wedlug M. Walczak pojecie wiedzy interdyscyplinarnej zdaje si¢ zawiera¢ w sobie ,,dwa opo-
zycyjne wobec siebie elementy: z jednej strony element jednosci integracji (unifikacji) i stwo-
rzenia jako$ homogenicznej (spojnej) calosci, a z drugiej strony element réznorodnosci (nieho-
mogenicznosci, heterogenicznosci). Mowienie o wiedzy interdyscyplinarnej wyglada¢ moze na
pojecie kontradyktoryczne (contradictio in adiectio)” (Walczak 2016, 125).
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okreslone problemy, ktére pojawiaja si¢ w pewnych dyscyplinach, dotycza
w istocie jednego zagadnienia.

Dla celoéw niniejszego tekstu przyjmijmy, ze niektore ogdlne zagadnienia
moga by¢ problematyzowane w ramach rozmaitych dyscyplin; kazda z nich ba-
databy tylko pewien aspekt zagadnienia. Mozliwe jest wszak wzajemne, meto-
dyczne porozumiewanie si¢ w takich kwestiach przez przedstawicieli tych dys-
cyplin. Efekty takiego dialogu sg korzystne zarowno dla kazdej z nich, jak i dla
zagadnienia postrzeganego w jego ogodlniejszym, cato§ciowym wymiarze. Jak
mozna sadzié, niewspotmierno$¢ aparatury jezykowej rozmaitych dyscyplin nie
jest w stanie przeszkodzi¢ wylanianiu si¢ pewnego pola badan i organizujace;j je
struktury teoretycznej, w ktorych kazda z wchodzacych w gre dyscyplin w jakiejs
mierze partycypuje. Zjawisko to jest uchwytne za pomocg odpowiednio rozbu-
dowanych systemow analogii, wigzacych jezyki owych dyscyplin z ksztattuja-
cym si¢ dopiero jezykiem, jaki bedzie najbardziej wtasciwy dla dziedziny, w kto-
rej eksploracji partycypuja. Mozna wowczas stwierdzi¢, ze okreslone problemy
pojawiajace si¢ w tych dyscyplinach dotycza w istocie jednego zagadnienia.

Gloéwna watpliwo$¢ rodzi si¢ w zwigzku z podzielanym przez nas przekona-
niem o zasadniczej niewspotmiernosci jezyka filozoficznego i naukowego. Na-
wigzujac do stwierdzenia o uobecnianiu si¢ na gruncie rozmaitych dyscyplin
szczegotowych pewnych struktur teoretycznych, mozemy zaryzykowac teze, ze
stanowig one zaposredniczenie nie tylko pomiedzy owymi dyscyplinami, ale
réwniez, generalnie, pomigdzy jezykiem filozofii — z jednej strony — i innymi
jezykami — z drugiej. Zastanawiajac si¢ swojego czasu nad kwestig konstruowal-
no$ci umystu, opartem swoje rozwazania na koncepcji, wedle ktorej kategorie
filozoficzne reprezentuja pewne idee par excellence, natomiast pojecia, ktorymi
operuja nauki szczegdtowe, reprezentuja modele pewnych ich aspektow. Pisatem
m.in.:

Istote modelowania kategorii filozoficznych widziatbym w poszukiwaniu ich analogii po-
$rod przedmiotow konstytuowanych przez nas poza obszarem filozofii, ogélnie mowiac
— W $wiecie, a doktadniej, w jakim$ z mozliwych $wiatow. Taka relacja funkcjonowataby
generalnie pomigdzy jezykiem filozofii i jakimkolwiek innym jezykiem [...] Autotelicz-
no$¢, domknigcie i nadrzgdnos¢ filozofii nie oznacza [...], ze w swych ustaleniach moze
ona abstrahowa¢ od kwestii modelowania wypracowywanych przez siebie kategorii. Ta,
nazwijmy to, pragmatyka filozoficzna wynika z faktu, ze filozofowanie realizuje si¢ jako
na wskros zanurzone w swiecie wltasnych modeli (czy lepiej: w §wiecie stanowigcym jego
model). [...] Przejawia si¢ to w jej jezyku, ktory ma podwojne znaczenie. Je$li filozof
mowi — przykltadowo — o cztowieku, umysle czy sztucznej inteligencji, kategorie te budo-
wane sg z jednej strony jako sktadowe struktur stricte filozoficznych, bez zadnego odnie-
sienia, z drugiej za$ jako odnoszace si¢ do realnych czy potencjalnych aspektéw swych
modeli. Z tego wzgledu swoje koncepcje buduje m.in. ,,w kontekscie nauki”, a z drugiej
strony nie da si¢ uprawia¢ nauki bez orientacji, ktorej dostarcza filozofia (Buda 2014,
244-245).

Czy wobec tego mozna mowic¢ o problemach, ktére mialyby charakter za-
rowno filozoficzny, jak i pozafilozoficzny (ewentualnie o filozoficznym sposobie
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stawiania problemow)? Odpowiedz nie jest prosta (zob. Bianco 2018). Przypo-
mnijmy rozroéznienie Gabriela Marcela: naukowcy mierza si¢ z mozliwymi do
rozwigzania teoretycznymi problemami, natomiast wszystkie kluczowe zagad-
nienia filozoficzne przenika wykraczajgca poza rozum tajemnica (Marcel 1962;
Marcel 1965). Zauwazmy tez, ze o problemach filozoficznych mozna mowié
w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze, chodzitoby o spektrum ogélnych zagadnien,
ktére uobecniaja sie¢ w dyskursie filozoficznym w zasadzie od samego jego zara-
nia i s3 w nim podejmowane ciggle na nowo; po drugie, o wzglednie waskie
i bardziej techniczne kwestie, ktorych rozwazenie jest celem konkretnych filozo-
ficznych wypowiedzi. Nawet w tym drugim znaczeniu trudno bytoby twierdzic,
ze problem zostaje rozwigzany. Chodzi raczej kazdorazowo o zbudowanie pew-
nej kategorialnej struktury, ktorej koherencja zostaje okupiona szeregiem wy-
szczegolnionych i niewyszczegdlnionych teoretycznych uwarunkowan. Zrelaty-
wizowanie owo jest tym wicksze, ze na dziejach filozofii w istotny sposob waza
tylez jej podstawowe problemy, co ich sposoby konceptualizowania (budowane
systemy, koncepcje, znaczenia wigzane z poszczegolnymi kategoriami), a takze
indywidualno$ci filozoficzne.

Przechodzac do ram naszego problemu, wyjdzmy od jego wspdiczesnego
zrédla, tj. od trudnosci, jakie sygnalizujg badacze sztucznej inteligencji, a doktad-
niej — inzynierowie i programi$ci maszyn (Systemy agentowe, inteligentne
agenty), ktére maja dziata¢ w zewnetrznym, zmieniajacym si¢ srodowisku, reali-
Zujac w sposob autonomiczny zadane im cele (Jakieta [b.d.], 5-12). Najpierw
jednak sprobujmy samodzielnie, uzywajac mozliwie neutralnego jezyka, scha-
rakteryzowaé dzialanie tak zdefiniowanego agenta. Jak mozna sgdzi¢, powinno
ono bra¢ pod uwagg przynajmniej cztery obszary zmian:

1) s$rodowisko samo w sobie,

2) srodowisko wskutek dziatania agenta,

3) usytuowanie agenta w srodowisku,

4) wewngtrzne zasoby agenta — zarowno materialno-techniczne, jak operacyjno-
poznawcze (pierwsze z nich majg tendencje malejacg, drugie — rosnaca).
Kazdy z tych obszarow powinien by¢ uymowany przez agenta w sposob se-

lektywny: z perspektywy postawionego przed nim zadania, biorac pod uwage

stopien zaawansowania jego realizacji. Postugujac si¢ nieco dwuznacznie rozu-
mianym poj¢ciem mozliwosci, mozna powiedzie¢, ze aby przybliza¢ si¢ do celu,
czyli umozliwiaé¢ jego zrealizowanie, agent powinien sukcesywnie zawezac ry-
sujace si¢ przed nim spektrum mozliwosci jego realizacji. Owo zawe¢zanie mozna
rozpatrywa¢ w dwoch wymiarach. Pierwszy z nich to analiza danych i kalkulacja
decyzji; drugi — dzialania podejmowane na zewnatrz. Poniewaz drugi z nich ma
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charakter wtérny (cho¢ w zasadzie rownolegly czasowo), nalezaloby skupi¢ si¢

na pierwszym, czyli na dokonywanych przez agenta operacjach wewnetrznych.

Mija juz po6t wieku, odkad po raz pierwszy zwrocono uwage na pewne zasad-
nicze trudnosci, jakie napotyka efektywne zaprogramowanie agenta (McCarthy,
Hayes 1969). Najogo6lniej rzecz ujmujac, chodzi o wyposazenie go w takg wila-
$ciwosc, ktora sprawi, ze w swym dzialaniu bedzie si¢ on skupial na tym, co
jest istotne dla wykonywanego zadania. Znaczytoby to, ze agent powinien:

1) selekcjonowaé posiadane lub pozyskiwane dane, resp. pozyskiwaé dane
w sposob selektywny (chodzitoby wigc zaréwno o dane wychwytywane prze-
zen w sposob bierny, jak i te, o ktorych pozyskanie specjalnie zabiega);

2) oddziatywaé na srodowisko w sposob selektywny, tak aby powodowac w nim
tylko zmiany pozadane.

Wymaga to od agenta umiejetnosci odrozniania tego, co bardziej i mniej
istotne: a) odno$nie do ogoélnego charakteru srodowiska, w ktérym funkcjonuje,
b) odno$nie do konkretnego otoczenia, w ktorym aktualnie dziata, ¢) odno$nie do
czynnosci niezbednych do wykonania stojacego przed nim zadania. Chodzitoby
o wiedze o wspotzaleznosciach a) pomigedzy poszczegolnymi elementami Srodo-
wiska oraz b) pomiedzy zachodzacymi w nim zmianami. Musiataby mie¢ ona
charakter: a) zar6wno teoretyczny, jak i praktyczny oraz b) zarowno ogodlny, jak
i skonkretyzowany. Wiedza taka jest bowiem agentowi niezbedna do modelowa-
nia przezen Srodowiska i zachodzacych w nim zmian, w szczegdéIno$ci zmian
powodowanych przez jego potencjalne dzialania. Na czym polega problem
z owym selekcjonowaniem informacji i czynnosci istotnych i nieistotnych — tzw.
problem ramy? Jak si¢ wydaje, powodem klopotow jest:

1) zrdéznicowany charakter relewancji, ktore musi wziagé pod uwage maszyna:
zarazem teoretyczny, praktyczny, ogolny i konkretny;

2) dwupoziomowosé¢ relewancji, ktore musi bra¢ pod uwage maszyna: wspo-
mniane cztery aspekty relewancji winny zosta¢ podporzgdkowane wykony-
wanemu zadaniu, co oznacza konieczno$¢ odpowiedniego ich wydzielenia
i wzajemnego skorelowania.

Trudno$¢ dotyczy wiec nie tyle modelowania przez agenta zmieniajacego
sie Srodowiska, w szczegdlnosci pozadanych w nim zmian, co raczej okresle-
nia regul sterujacych owym modelowaniem. Jak si¢c wydaje, w literaturze
przedmiotu trudnosc¢ te specyfikuje sie zbyt mato wyraznie. Ponizej kilka przy-
ktadow.

Sheldon J. Chow wyszczegolnia szes¢ postaci problemu ramy:

1) problem reprezentacji: problem, w jaki sposob wyrazi¢ wlasciwie i zwigzle
w programie systemu fakt, ze okre§lone dziatania nie maja wptywu na wiek-
sz0$¢ whasnosci;

2) problem aktualizacji: problem polegajacy na okresleniu, ktore z systemo-
wych przekonan ulegnie zmianie w konkretnym przypadku aktualizacji prze-
konan,;
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3)

4)

5)

6)

uogo6lniony problem istotnosci: problem, jak okresli¢, na podstawie wszyst-
kich posiadanych informacji, co jest istotne dla wykonania danego zadania
pOznawczego;

problem trafno$ci obliczeniowej: problem, w jaki system poznawczy w spo-
sob wykonalny ogranicza (tj. ramuje) to, co nalezy wzig¢ pod uwage przy
danym zadaniu poznawczym;

problem istotnosci epistemologicznej: problem, w jaki sposob system po-
znawczy uwzglednia (przewaznie) tylko to, co jest istotne, lub w jaki sposob
wie, co jest istotne;

problem istotno$ci reprezentatywnej: w jaki sposob jest zorganizowany sys-
tem poznawczy; w jaki sposob odnajduje informacje potrzebne mu do roz-
wigzania danego problemu poznawczego (jak si¢ wydaje, tego wtasnie ocze-
kujemy od ludzkich zdolno$ci poznawczych) (Chow 1013).

Wsrdd pokrewnych trudno$ci wymienia sie najczgsciej ramification problem

(problem przewidywania, problem konsekwencji, problem rozgatezionych efek-
tow) oraz qualification problem (problem kwalifikacji, problem uszczegotowie-
nia warunkow). Pierwszy z nich dotyczy niemozliwosci specyfikacji wszystkich
konsekwencji pewnego dzialania; drugi — niemozliwosci specyfikacji wszystkich
jego warunkow koniecznych i wystarczajacych (Janlert 1987; Mitkowski 2002;
Gryz 2013). Przytoczmy kilka charakterystycznych opinii na ten temat.

Murray Shanahan:

Ogodlnie rzecz ujmujac, pytanie dotyczy tego, ,,jak wyjasni¢ nasza ewidentng zdolnos¢
podejmowania decyzji wylgcznie na podstawie tego, co jest istotne dla aktualnej sytuacji,
obywajac si¢ bez systematycznego rozwazania wszystkiego tego, co nie jest istotne?”.

Obliczeniowy odpowiednik problemu epistemologicznego jest nastepujacy: w jaki sposob
mozna skutecznie ograniczy¢ proces wnioskowania do tego, co jest istotne, biorac pod
uwage, ze jest ono holistyczne, otwarte i wrazliwe na kontekst? (Shanahan 2016).

Patrick J. Hayes:

Problem ramy powstaje przy probach formalizacji proceséw rozwigzywania problemow
dotyczacych interakcji ze ztozonym $wiatem. Chodzi o trudnos$¢ w §ledzeniu konsekwen-
cji [...] wprowadzenia pewnych zmian w reprezentacji $wiata (Hayes 1971, 223).

Atsushi Ueno, Hideaki Takeda, Toyoaki Nishida:

Rzeczywisty $wiat jest srodowiskiem dynamicznym i niesie z soba ogromng ilo$¢ informacji.
Tak wigc systemy autonomiczne dziatajace w nim powinny by¢ zdolne zaréwno do szybkiego
reagowania, jak i przetwarzania tak duzej ilosci informacji. Jako ze migdzy tymi dwiema funk-
cjami zachodzi konflikt, pojawia si¢ wiele problemow, takich jak erupcja czasu przetwarzania,
erupcja wielkosci opisu, niespojnos¢ miedzy Swiatem rzeczywistym a modelem wewngtrznym
i tak dalej. Te problemy okresla si¢ jako problem ramy (Ueno, Takeda, Nishida 1998).

Glownym problemem agentow w rzeczywistych srodowiskach jest sposob

pozyskiwania uzytecznych informacji z duzej ilosci danych $rodowiskowych
(Ueno, Takeda, Nishida 1998).
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Poniewaz agent musi podejmowac decyzje w sposob inteligentny, powinien po-
siada¢ odpowiednig autonomi¢ — zarowno zewnetrzna, jak i wewnetrzng. Autonomie
te zapewniataby sygnalizowana wyzej dwupoziomowos¢ dokonywanych przezen
operacji: modelowanie $wiata (jego reprezentacja) realizowaloby si¢ na poziomie
podstawowym, natomiast sterowanie owym modelowaniem (czyli podejmowanie
decyzji) odbywatoby si¢ z perspektywy metapoziomu. W ten sposob agent posia-
datby wewnetrzny dystans wzgledem budowanych przez siebie modeli.

Powszechnie uznaje si¢, ze glownym zrodtem problemu ramy jest implemen-
towane agentom narzedzie reprezentacji $wiata — monotoniczna w swym charakte-
rze logika klasyczna (logika pierwszego rzgdu). Opisywane za jej pomocg operacje
s3 uprawomocniane wylgcznie przez system dedukcyjny (sa wigc w istocie rachun-
kiem logicznym). Dopuszcza to wprawdzie rozne interpretacje (podstawienia) for-
mut, jednak ich ksztalt i wzajemne ustosunkowanie sg $cisle zdeterminowane. Po-
stuluje si¢ wiec modelowanie $wiata za pomoca jakiej$ logiki nieklasycznej (nie-
monotonicznej, a wigc zezwalajacej na korzystanie rowniez z przestanek i zasad
pozadedukcyjnych) (Makinson 2008; Mirek 2002; Wojtowicz, Trepczynski 2011).
Modelowanie przez agenta zmian w $§wiecie jest jednak zorientowane na konkretny
cel. Znaczy to, po pierwsze, ze whasciwosci catego procesu modelowania powinny
by¢ kazdorazowo dostosowane do tej jego konkretnej funkcji, a po drugie, ze mo-
delowane sa konkretne kroki wiodace do uskutecznienia zadanego stanu rzeczy.
Agent musi przeto odpowiednio kierowa¢ owym modelowaniem, decydujac co do
stosowanych przestanek i1 zasad. Co wigcej, w przypadku wystgpienia nowych
istotnych okolicznos$ci decyzje te winny by¢ korygowane, za§ w miare zblizania si¢
do celu —konkretyzowane. Postulowane przez nas rozwigzanie polega wigc na tym,
ze agent, postugujgc sie zaimplementowanym mu na metapoziomie systemem de-
dukcyjnym (ktory mozemy utozsamic¢ z jego oprogramowaniem), konstruuje i na
biezgco rekonstruuje odwotujqgcy sie do pewnej logiki nieklasycznej model pozgda-
nych zmian w $wiecie. Ow proces mozna poréwnaé do przedaksjomatycznego
etapu budowania systemow sformalizowanych. Budowany i otwarty na restruktu-
ryzacje system nie posiada sztywnych wyznacznikéw dotyczacych wzajemnego
ustosunkowania jego formul. Pozostajg one wzglednie otwarte nie tylko na swoje
interpretacje, lecz rowniez na wzajemne ustosunkowanie®.

Skoncentrujemy si¢ dalej na zasadniczych operacjach, ktore przeprowadza
podejmujacy decyzje agent. Czynnosci te maja charakter stratyfikacyjny: ich ce-

3 Na tym etapie jest szczeg6lnie widoczna wzgledno$é metalogicznych dystynkcji w obrebie lo-

giki formalnej (j¢zyk przedmiotowy — metajezyk), semiotyki logicznej (jezyk — model jezyka),
teorii rozumowan (wynikanie logiczne — wynikanie inferencyjne), jak rowniez dotyczacych sa-
mej réznicy miedzy logika i semiotyka.
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lem jest sytuowanie pewnych tez wzgledem tez posiadajacych walor bardziej lub

mniej ogblny, kierujac si¢ przy tym zasada spdjnosci stratyfikacyjnej, polegajaca

na dobieraniu tez wykazujacych bezposrednig nadrzednos¢ badz podrzednosc.

Chodzi w gruncie rzeczy o zasadnicze typy rozumowan, dlatego nazwijmy je

krotko rozumowaniami®,

Rozumowanie zdefiniujmy w oparciu o uogélnione pojecie interpretacji for-
muty — jako zawezania jej zakresu przez podstawianie. Zakresem formutly jest
zbidr potencjalnych rezultatow dokonywania nan czynno$ci podstawiania ogra-
niczonych do pewnej dziedziny (w naszym przypadku tg dziedzing bytoby kon-
kretne srodowisko, w ktorym zanurzony jest agent, a doktadniej — wybrane para-
metry tego srodowiska). Interpretujac formute (zawezajac ja, konkretyzujac), do-
konujemy wiec najpierw ograniczenia jej zakresu do pewnej dziedziny, nastgpnie
— podzialu tego zakresu, i wreszcie — wyboru jednego z cztonéw tego podziatu.
Kazde podstawienie (interpretacja, konkretyzacja) odwotuje sie do tych czynno-
$ci. Zauwazmy, Ze:

— formuta moze by¢ podstawieniem (konkretyzacja) roznych formut niepowia-
zanych wzajemnie stosunkiem podstawiania;

— interpretandum i interpretans moga mie¢ posta¢ formuty badz zbioru formut;

— rozbiezno$¢ zakresow interpretandum i interpretansu mozna powigkszaé
w nieskonczonos¢; mozna natomiast znalez¢ ich najwieksze zblizenie;

— dla danej formuly nie mozna wskaza¢ formuly stanowiacej jej najszersze,
wzgl. najwezsze, podstawienie ani tez formuty, dla ktorej stanowi ona naj-
szersze lub najwezsze podstawienie; nie jest rOwniez mozliwe takiez ustosun-
kowanie zbioréw formut;

— dla danej formuty nie mozna wskaza¢ zbioru jej najwezszych podstawien; dla
danego zbioru formut nie mozna wskazac najszerszej z formut, ktorej podsta-
wienia stanowityby wszystkie formuty tego zbioru.

Poréwnywanie zakreséw formut A i B jest mozliwe tylko w odniesieniu do
pewnej formuty F w ten sposob, Ze obie z nich sg jej podstawieniami. Jesli sg one
rezultatem jednego podziatu F, ich zakresy nalezy traktowac¢ jako rowne. Jesli
kazda z nich jest elementem innego podziatu, mozemy mie¢ do czynienia z sytu-
acja, kiedy jedna z nich jest podstawieniem drugie;j. Jesli sytuacja ta nie zachodzi,
nalezy poréwnac ilo$¢ cztonow obydwu podziatdow zakresu F. Ogdlniejsza bedzie
ta z formut, ktoéra powstata na mocy podziatu dajacego w efekcie mniejsza liczbg
cztonéw (jesli liczba ta jest ta sama, zakres A i B jest ten sam).

Zdefiniujmy:
abstrakcja formufy — formuta, ktorej stanowi ona podstawienie
konkretyzacja zbioru formuf — formuta stanowigca podstawienie kazdej z formut

tego zbioru.

4 Nawiazuje tu do koncepcji zarysowanej w: Buda 1999, 178-180.
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Rozumowania:

dowodzenie — dobieranie do danej formuty zbioru jej najwezszych abstrakcji nie-
bedacych wzajemnymi podstawieniami

konkludowanie — dobieranie do danego zbioru formut najszerszej jego konkrety-
zacji

dedukcja — dobieranie do danej formuty zbioru jej najszerszych konkretyzacji
niebedacych wzajemnymi podstawieniami

redukcja — dobieranie do danego zbioru formut jego najwezszej abstrakcji.
Schematycznie (eliptyczne ksztalty oznaczajg formuty, strzatki — Kierunek

dobierania):

o o o o @
dowodzenie konkludowanie
@ @
o © / I\-
dedukcja redukcja

Zauwazmy, ze rozumowania te nie sq parami odwracalne. Jesli wigc np.
zbior formut stanowiacy efekt dowodzenia formuty F potraktujemy nastepnie
jako przestanki konkludowania, to jego efektem nie musi by¢ formuta F; jesli np.
zbior formut stanowigcy efekt dedukeji z formuty F potraktujemy jako przestanki
redukcji, to jej efektem nie musi by¢ formuta F. Innymi stowy, zakresy przesta-
nek 1 wnioskéw rozumowan, ktore pod wzglgdem formalnym sg wzajemng od-
wrotnoscig, nie muszg si¢ z sobg pokrywac; jesli nawet si¢ pokrywaja, to w przy-
padku zbioréw nie muszg si¢ one sktadac¢ z tych samych badz takiej samej ilosci
formut. Wynika to z tego, ze kanwg rozumowan nie czynimy gotowych syste-
moéw dedukcyjnych. Ograniczajgc rozumowania w taki sposob, powodowaliby-
$my, ze sposOb interpretowania (modelowania) formut nie miatby Zadnego
wplywu na dopuszczalne sposoby (reguty) ich dobierania. Dziedzina, w ktorej
interpretujemy gotowy juz system dedukcyjny, bylaby przezen porzadkowana
niejako automatycznie. Dla gotowego systemu jego interpretacja bytaby czyms
wtornym, niewplywajacym w zaden sposob na jego ksztalt. Tymczasem naszym
celem nie jest porzadkowanie konkretnej dziedziny wedlug z gory okre§lonego,
sztywnego porzadku, lecz jej przeksztalcanie. Chodzi o wymuszenie na niej po-



48 Stanistaw BUDA

zadanych przez nas zmian. Rozumowania (resp. ich sekwencje) musza mie¢ cha-
rakter ukierunkowany na realizacj¢ okre$lonych celow, posiada¢ walor prak-
tyczny. Ich przebieg winien przeto modelowac¢ dynamike samej dziedziny nie
tylko w sensie jej odzwierciedlania, lecz przede wszystkim w sensie stymulowa-
nia okre$lonych w niej zmian.

v

Wszystkie czynnosci agenta modelujace zmiany bazuja na informacjach do-
tyczacych dwoch standéw: docelowego i aktualnego. Obydwa z nich reprezento-
wane s3 przez formuty, odpowiednio: F(SA) oraz F(SD). W sensie fizycznym
agent jest cze$cia srodowiska. Oznacza to, ze jego fizyczne czynnosci powoduja
zmiany zardwno w Srodowisku zewnetrznym, jak i wewnetrznym (np. wyczer-
pywanie si¢ jego fizycznych zasobow). Czynnosci te wiagza si¢ rOwniez ze zmiang
jego usytuowania w §rodowisku. Poza tym musi on bra¢ pod uwage wplyw, jaki
moga na niego wywiera¢ inne, niepowodowane przez niego samego zmiany $ro-
dowiska. Modelowanie przezen zmian w srodowisku jest wiec w istocie modelo-
waniem jego wlasnych fizycznych stanéw i czynnosci, ktore maja go doprowa-
dzi¢ do realizacji stanu docelowego. Dlatego mozemy przyjac, ze rowniez SA
i1 SD sg jego wlasnymi stanami.

Przyjmijmy, Ze na podstawie zadanej agentowi formuty F(SD) dokonuje on
stosownego rozeznania i buduje formute F(SA). Najogoblniej rzecz ujmujac, wy-
raza ona zasob jego szeroko rozumianych mozliwos$ci zrelatywizowanych wzgle-
dem stojacego przed nim zadania. Sposob budowania F(SA) polegalby wiec na
stopniowym poszerzaniu F(SD) z zastosowaniem na przemian metod dowodze-
nia i redukcji, az do uzyskania formuty, ktorg bedzie on mogt efektywnie zarza-
dzaé. F(SD) jest interpretacjg F(SA). Kolejne czynno$ci agenta stopniowo zawe-
7ajg F(SA), przy czym formuta ta — wskutek zachodzacych zmian — musi by¢ na
biezaco aktualizowana. Zawe¢zanie F(SA) wigze si¢ z ograniczaniem wspomnia-
nych mozliwos$ci (w miarg zblizania si¢ do celu wykluczone zostaja pewne spo-
soby jego realizacji, zmniejszajg si¢ fizyczne zasoby agenta, ogdlnie —jego ,,pole
manewru” jest coraz mniejsze). Z drugiej jednak strony powiemy, ze w miare¢
zmniejszania si¢ tych mozliwosci stopien zaawansowania realizacji celu — a wiec
mozliwos$¢ jego realizacji — rosnie. Dzialanie agenta mozna przeto scharaktery-
zowac jako zarzadzanie wlasnymi mozliwo$ciami.

Dziatanie to polega na konstruowaniu zaposredniczenia pomiedzy formutami
F(SD) i F(SA), przy czym — jak wspomnieliSmy — ta ostatnia jest na biezaco ak-
tualizowana (zawezana i restrukturyzowana). Pierwszym krokiem jest uzyskanie
dwach zbiorow formul, z ktorych pierwszy jest efektem dedukeji z F(SA), a drugi
efektem dowodzenia F(SD). Schematycznie (operacja typu I):
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dedukcja dowodzenie
oe—— — )
F(SA) F(SD)

Z(F) Z(F)2

Moze si¢ zdarzy¢, ze zbiory te beda identyczne. Wowczas F(SD) jest konkre-
tyzacja kazdej z formul zbioru. Nalezy wowczas sprawdzi¢, czy F(SD) jest jed-
noczesnie konkluzja tego zbioru. Jesli nig jest, wowczas zaposredniczenie jest
gotowe. Agent realizuje ten zbior, po czym bezposrednio realizuje F(SD) i zada-
nie jest wykonane. Jesli natomiast F(SD) nie jest wspomniang konkluzja lub jesli
zbiory Z(F)1 i Z(F)2 nie sa identyczne, wowczas nastgpng czynnoscia jest konklu-
dowanie Z(F): i redukcja Z(F).. Schematycznie (operacja typu Il):

konkludowanie redukcja
L > @ ® (——

F1 F2

Z(F1) Z(F2)

Moze si¢ zdarzy¢, ze F1 bedzie identyczna z Fo. Wowczas agent podejmuje
realizacje formuty, po czym aktualizuje F(SA) i przeprowadza operacje typu 1.
Jesli efektem tej operacji beda dwa rdzne zbiory, wowczas powtarza operacije
typu II. Kolejne kroki powinny doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej agent ma do
czynienia z bezposrednig relacjg miedzy F(SD) i pewnym zbiorem formut Z(F)y,
przy czym
— Z(F)n jest efektem dowodzenia F(SD):

dowodzenie

C— @

F(SD)
Z(F)n

— 1jednoczesnie F(SD) jest efektem konkludowania z Z(F)n:
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konkludowanie
[ V) .
F(SD)

Z(F)n

Woéwczas realizacja Z(F)n, a nastgpnie F(SD) powinna zakonczy¢ zadanie.

Konkludujac zauwazmy, ze prezentowane wyzej, bardziej metalogiczne niz
filozoficzne, podejscie do problematyki ramy, okre§la w swoisty sposdb ramy
samego problemu. Pytanie jednak, czy te bardzo abstrakcyjne ramy sa w stanie
zainspirowaé tworczo programistow inteligentnych maszyn, czy dostarczajg im
jakiej$ nowej ptaszczyzny odniesienia, musi tu pozosta¢ nierozstrzygnigte. Wy-
razmy jednak nadzieje, ze negatywna odpowiedz na to pytanie nie przekresla
sensu naszej propozycji wiazacej podejmowanie decyzji z zasadniczymi typami
rozumowan.

Bibliografia

Bianco G. (2018), The misadventures of the ‘problem’ in ‘philosophy’, ,,Ange-
laki. Journal of the Theoretical Humanities”, 23, 8-30 (http://dx.doi.org/
10.1080/0969725x.2018.1451459).

Buda S. (1999), Zarys metafizyki absolutnosci, Aureus, Krakow.

Buda S. (2014), Co znaczy: skonstruowaé umyst?, ,,Filo-Sofija”, 25, 243-256.

Chow S.J. (2013), What's the Problem with the Frame Problem?, ,,The Review
of Philosophy and Psychology”, 4, 309-331.

Gryz J. (2013), Gdzie jestes, HAL?, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, 2,
167-184.

Hayes P.J. (1971), The Frame Problem and Related Problems in Artificial Intel-
ligence, Stanford: https://www.academia.edu/722731/The_frame_problem_
and_related_problems_in_artificial_intelligence

Jakieta J. (b.d.), Technologia inteligentnych agentow, WSIZ Rzeszow, Materiaty
Distance Learning, 5-12, http://mcoolw.neostrada.pl/2.pdf [dostep: 25.08.
2019].

Janlert L.-E. (1987), Modeling change — The Frame Problem, [w:]
Z\W. Pylyshyn (red.), The Robot’s Dilemma: The Frame Problem in Artifi-
cial Intelligence, Ablex Publishing Corp., Norwood, 1-40.

Makinson D. (2008), Od logiki klasycznej do niemonotonicznej, przet. T. Jarmu-
zek, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun.

Marcel G. (1962), By¢ i miec, przet. P. Lubicz, Pax, Warszawa.



http://dx.doi.org/10.1080/0969725x.2018.1451459
http://dx.doi.org/10.1080/0969725x.2018.1451459

Problem ramy a rama problemu 51

Marcel G. (1965), Od sprzeciwu do wezwania, przet. S. Lowicki, Pax, Warszawa.

McCarthy J., Hayes P. (1969), Some Philosophical Problems from the Standpoint
of Artificial Intelligence, [w:] B. Meltzer, D. Mitchie (red.), Machine Intelli-
gence, Edinburgh University Press, Edinburgh, 463-502.

Mitkowski M. (2002), Czy istnieje granica miedzy kognitywistykq a filozofig
umystu?, [w:] T. Ciecierski, L.M. Nijakowski, J. Szymanik (red.), Filozofia
i nauki szczegotowe, Koto Filozoficzne przy MISH — Uniwersytet Warszaw-
ski, Warszawa, 145-166.

Mirek R. (2002), Filozoficzne podstawy logik wolnych, Wydawnictwo WSP
w Czgstochowie, Czgstochowa.

Repko A. F. (2008), Interdisciplinary Research: Process and Theory, SAGE Pu-
blications, Los Angeles.

Shanahan M. (2016), The Frame Problem, [w:] The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/frame-problem/ [dostep: 8.09.
2019].

Swigon M. (2014), Zarzqdzanie informacjg i wiedzq — interdyscyplinarny i mul-
tidyscyplinarny obszar badan i ksztalcenia, [w:] W. Chorazyczewski, A. Ze-
glinska (red.), Z uczniami, kolegami i przyjaciotmi w Swiecie nauki. Prace
dedykowane Profesorowi Bohdanowi Ryszewskiemu w osiemdziesigtq rocz-
nice urodzin, Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Olsztyn.

Ueno A., Takeda H., Nishida T. (1998), Cognitive Learning for Practical Solu-
tion of the Frame Problem, https://www.academia.edu/2611597/Cogni-
tive_Learning for Practical Solution of the Frame Problem [dostep: 8.09.
2019].

Walczak M. (2016), Czy mozliwa jest wiedza interdyscyplinarna?, ,,Zagadnienia
Naukoznawstwa”, 1, 113-126.

Wojtowicz A., Trepczynski M. (2011), Logika niemonotoniczna jako sposob wnio-
skowania w niesprzyjajgcych warunkach, ,,Filozofia Nauki”, 19/2, 99-103.

The frame problem and problem frame

Summary

In the first part, the author discusses the methodological status of interdisciplinary research.
Some general issues may be problematized within various disciplines; each of them only examines
a certain aspect of the issue. Philosophical categories represent some ideas par excellence, while
the terms used by the specific sciences represent models of some of their aspects. The second part
recalls the most important problems signaled by engineers and programmers of machines, which
are to operate in an external, changing environment, realizing autonomously the objectives set for
them. In parts three and four, the author attempts to specify the essential operations that the decision
making machine performs. The nature of these operations should be adapted to the requirement that
the machine should focus on what is important for the task it performs.

Keywords: interdisciplinary research, the frame problem, intelligent agent, change modeling, reasoning.



	Spis treści
	Stanisław BUDA
	Problem ramy a rama problemu
	Streszczenie
	I
	II
	III
	IV
	Bibliografia
	The frame problem and problem frame
	Summary





