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Filozoficzny rodowod Pana Cogito (cz. 1)

Streszczenie

Niniejszy artykut stanowi pierwszg czgs¢ cyklu rozwazan na temat filozoficznych proweniencji
Pana Cogito, tytutowego bohatera wierszy Z. Herberta zawartych w tomie o tym samym tytule,
ktory ukazat si¢ naktadem ,,Czytelnika” w 1974 r. Poeta studiowat filozofi¢ i prowadzit dlugoletnia
korespondencj¢ ze swoim Mistrzem, Profesorem Henrykiem Elzenbergiem. W pierwszej czgsci
pracy przedstawiona zostaje polemika Pana Cogito z aprioryzmem kartezjafiskim, zgodne z ktérym
tylko myslenie racjonalne moze prowadzi¢ do poznania prawdy. Bohater wierszy Herberta zwraca
uwage na biad kartezjanskiego redukcjonizmu metodologicznego; poznanie Pana Cogito jest jed-
nostkowe, zwigzane tak z umystem, jak i z doswiadczeniem zmystowym i empiria. W terminologii
J.H. Newmana, ktdrego filozofia byla znana Herbertowi, istnieje nie tylko wiedza pojeciowa oparta
o ratio, ale takze rownie istotna wiedza realna, zwigzana z indywidualnym doswiadczeniem jednostki.

Slowa Kkluczowe: Zbigniew Herbert, Kartezjusz, John Henry Newman, cogito, epistemologia,
redukcjonizm metodologiczny.

Wprowadzenie

Tom wierszy Zbigniewa Herberta zatytutowany Pan Cogito ukazat si¢ w Pol-
sce, nakladem ,,Czytelnika” w 1974 r., chociaz pojedyncze utwory, takie jak
O dwu nogach Pana Cogito, Pan Cogito a perta, Pan Cogito czyta gazete i Pan
Cogito rozmysla o cierpieniu byty publikowane juz w styczniu 1969 r. w mie-
sieczniku ,, Tworczos¢”. W pierwszej czesci niniejszej pracy przedstawiona zo-
stanie analiza kilku wybranych wierszy z powyzszego tomu, ktore wskazujg na
filozoficzng proweniencje Herbertowskiego bohatera. Pan Cogito jest bowiem
spadkobierca mysli $w. Augustyna i Kartezjusza, ale jest takze jednostka mys$laca
niezaleznie, ktora dokonuje wasnych wyboréw natury epistemologicznej i pod-
daje w watpliwos¢ niezawodnos$¢ kartezjanskiego aprioryzmu. Czg$¢ druga opi-
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suje refleksje metafizyczne Pana Cogito dotyczace miejsca cztowieka w historii,
Sensu jego cierpienia i $mierci, a takze stosunek tytutowego bohatera do nowo-
zytnej filozofii przyrody i kultury wspolczesnej. Aprioryzm kartezjanski, dualizm
duszy i ciata oraz dedukcyjna metoda udowadniajgca istnienie Boga i niesmier-
telnej duszy zostaja poddane w watpliwos¢. Przestanie Pana Cogito , o ktorym
mowa w ostatniej, trzeciej czesci pracy, okre§la natomiast stosunek Herberta do
pojecia nicosci, ktére ma swoja wielowiekowa tradycje w historii filozofii 1 ktore
zostaje zinterpretowane w kontekscie mistyki Mistrza Eckharta oraz fenomeno-
logii B. Weltego.

Celem pracy jest ukazanie licznych watkéw natury filozoficznej, bedacych
przedmiotem refleksji Herbertowskiego bohatera, ktérego samoswiadomosé
ksztattuje sie¢ w relacji do kultury, bedacej jego dziedzictwem, w tym takze do
historii filozofii, oraz w relacji do innego. Pan Cogito nie jest podmiotem trans-
cendentalnym w znaczeniu Kanta czy Husserla, dla ktorych samo$wiadomos¢
podmiotu jest podstawg rozumienia przedmiotu. Proces mys$lenia Pana Cogito
wynika wprost z fenomenologicznego poj¢cia intencjonalnosci, jako swiadomo-
$ci czego$, co istnieje na zewnatrz COgito i czego egzegeza jest podstawag uksztat-
towania wtasnej tozsamosci. Podobnie jak w hermeneutyce egzystencji P. Rico-
eura, ostatecznym celem lirycznego bohatera w tomie wierszy Herberta jest od-
powiedz na pytanie natury antropologicznej: kim jest cztowiek i jakie sa jego
mozliwosci bycia w §wiecie? Odczytanie dziedzictwa kulturowego przesztosci,
w tym wielowiekowych watkow filozoficznych, pozwala na zrozumienie charak-
teru wlasnej egzystencji.

Pan Cogito jest przecietnym cztowiekiem zyjacym w XX wieku, w okreslo-
nym miejscu i czasie, ktory probuje opisa¢ swoje doswiadczenia, poczawszy od
zdumienia wlasnym istnieniem, po rozwazania dotyczace tozsamosci, natury po-
znania i arche $wiata, refleksje na temat historii ludzkich dziejéw (tak wojen, jak
i kultury), doswiadczenie radosci i rozpaczy, religijny zachwyt nad swiatem wi-
dzialnym, az po konczace tom i wyrdzniajace si¢ powaga stylu i jezyka Przesta-
nie Pana Cogito. Sam poeta, wypowiadajac si¢ na temat swojego bohatera, twier-
dzit, ze ,,jest to ktos, kto sumuje niejako doswiadczenia, jezeli nie wszystkich
ludzi naszej epoki, to przynajmniej kogos$ z mego pokolenia” (Herbert 1998, odc.
3). Biorgc pod uwage pokolenie Herberta, ludzi urodzonych w latach 20. i zna-
nych w Polsce jako ,,pokolenie Kolumbdéw”, poeta poprzez posta¢ Pana Cogito
odwoluje si¢ bezposrednio do doswiadczenia wojny i totalitaryzméw XX-
-wiecznej Europy. Wbrew stanowisku T. Adorno, ktory uwazat, ze ,,pisanie wier-
szy po Auschwitz jest barbarzynstwem”, autor Pana Cogito probuje pokonac roz-
pacz i zwatpienie, wracajac do zrodet cywilizacji greckiej, tacinskiej i judeo-
chrzescijanskiej. Bohater liryczny prowadzi polemike z dorobkiem cywilizacyj-
nym Zachodu po to, by zweryfikowac¢ jego wiarygodno$¢ i — jesli to mozliwe —
przywrdci¢ mu nalezne miejsce w historii kultury wysokiej stworzonej przez
cztowieka. ,,Jakaz to pociecha jednak, iz w naszym wieku niepoezji urodzita si¢
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taka madra, gleboka ksiazka poetycka. A wiec moze jednak nie wszystko prze-
padio? Bo w naszym wieku stynne stowa Kartezjusza brzmiatyby raczej «Mysle,
wigc rozpaczamy»” (Vujici¢ 1974, 410).

Polemika z Kartezjuszem w kwestii ratio jako jedynej metody
epistemologicznej

Pan Cogito kwestionuje redukcjonizm metodologiczny

Pan Cogito jest cztowiekiem czujacym i myslacym jak wigkszo$¢ ludzi, sta-
nowi alter ego autora, cho¢ sam Herbert nie zawsze podziela jego mysli i konsta-
tacje. W swojej pracy Maska i tozsamosé. Zwigzek Pana Cogito i Zbigniewa Her-
berta A. Workowski przyjmuje hipoteze, wedle ktorej bohater wierszy Herberta
jest maska samego poety, na wzor masek w starozytnym teatrze greckim, odsta-
niajgca, a nie skrywajacg to, co najbardziej istotne w tozsamosci osoby?. Nie jest
to jednak, wbrew pozorom, tozsamo$¢, ktorej rdzen stanowi trwale i racjonalne
cogito Kartezjanskie, albo tez zmienne i emocjonalne cogito Nietzschego, doko-
nujace przewarto$ciowania wszystkich wartosci. Stowem kluczem, t3czacym we-
dlug A. Workowskiego, posta¢ Pana Cogito i Zbigniewa Herberta, jest tozsa-
mos¢ obietnicy, ktora rodzi si¢ w relacjach z innymi ludzmi, poniewaz tylko na
gruncie podjetych zobowiazan i zachowania wierno$ci mozna mowic o tym, co
Ch. Taylor nazwat ,,orientacjg w przestrzeni moralnej” (Workowski 2010, 173)2,

Pan Cogito jest jednak takze niekwestionowanym filozofem w tym sensie, iz
»Zmaga si¢ ze $Swiatem” i poszukuje prawdy, na sposob dialektyczny poddajac
w watpliwo$¢ zastane systemy filozoficzne. Herbert, kreujac bohatera o imieniu
Cogito, odnosi si¢ zatem wprost do epistemologii kartezjanskiej, a doktadniej do
tego momentu w historii filozofii, gdy Kartezjusz, zwatpiwszy w istnienie $wiata,
rozcigglosei, ruchu i miejsca, a nawet swojego ciala i zmystow, dochodzi do
wniosku, ze jedynym pewnym punktem wyjscia (punktem archimedesowym) dla
filozofii jest zwatpienie. Jezeli nawet istnieje potezny zwodziciel, ktory go tudzi,

1 Autor nie twierdzi, ze podmiot liryczny i jego tworca sg identycznymi postaciami, ale powoluje

si¢ na S. Baranczaka, wedtug ktorego autor wewnetrzny jest projekcjg osobowosci tworczej ,,im-
plikowana w strukturze utworu, a nie tozsamaga zardwno z realnym autorem, jak
i z podmiotem wypowiadajacym” (Baranczak 2001, 43).

»Caloéciowa tozsamo§¢ czlowieka”, twierdzi A. Workowski, ,,opiera si¢ zazwyczaj na
syntezie obu wymiardw: na niezmienno$ci wlasnej natury (charakteru) inarelacji
wierno$ci wobec cztowieka lub idei. Tymczasem oba te wymiary staja niejednokrotnie w ostrej
opozycji”(Workowski 2010, 179). Pan Cogito z pewnoscia nie jest doskonaty i idealny. Podob-
nie jak wigkszo$¢ ludzi posiada swoje wady i stabosci, podlega zmianom, ale wierno$¢ obietnicy
oznacza wlasnie trwalos¢ 1 niezmiennos¢ charakteru w kwestii kluczowej dla tozsamosci osoby
(Przestanie Pana Cogito), a wigc rozdzielenie obu wyzej wspomnianych wymiarow tozsamosci
wydaje mi si¢ biedne.
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to Swiadomos$¢ mozliwosci ztudzenia jest juz potwierdzeniem istnienia podmiotu,
poniewaz oszukiwany jest kto$, kto watpi. Dubito ergo sum to mysl — jak wia-
domo — starsza, niz cogitationes Kartezjusza, poniewaz juz $w. Augustyn twier-
dzit, ze ztudzenie jest warunkiem istnienia tego, ktory si¢ tudzi (Si fallor, sum)?3.
Sw. Augustyn odrzuca przy tym stanowisko skrajnych sceptykow, ktorzy mo-
gliby podda¢ w watpliwos$¢ istnienie nawet ztudzenia, twierdzac, ze wszystko,
w tym takze podmiot watpiacy, moze by¢ zaledwie chimera czy snem. Wedtug
Augustyna czlowiek jednak ,,zyje niezaleznie od tego, czy §pi, czy czuwa” i jest
$wiadomy swojego istnienia®. Kartezjusz, kontynuujgc mysl §w. Augustyna,
stwierdza podobnie:

Teraz przyjmuje tylko to, co jest koniecznie prawdziwe; jestem wigc doktadnie mowiac
tylko rzecza mys$laca, to znaczy umystem (mens) badz duchem (animus), badz intelektem
(intellectus), badz rozumem (ratio) [...]. Jestem wiec rzeczg prawdziwg i naprawde ist-
niejaca; lecz jaka rzeczg? Powiedzialem: myslacg (Descartes 1958, 1, 34).

Herbertowski Pan Cogito to, jak twierdzil sam poeta, ,,jegomo$é myslacy”
(Herbert 1998, odc. 2). Ale czy tylko? Jezeli Kartezjusz pozostaje skrajnie scep-
tyczny wobec natury swojego ciala, czy tez §wiadectwa zmystow, Pan Cogito
obserwuje w lustrze swojg twarz, a zatem postuguje si¢ zmystem wzroku, by od-
powiedzie¢ sobie na pytanie, kim jest. Nie jest tylko umystem czy duchem, czy
intelektem, ale istotg cielesng, uwarunkowang genetycznie, ktorej ciato pozostaje
,,W tancuch gatunkéw spiete” i nie jest oderwane od mysli. Tych ostatnich jest
zreszta ,.bardzo mato” i pozostaja glteboko zakorzenione w historii cztowieka,
ktora nie jest tylko historig kultury i refleksji filozoficznej, ale takze historig ewo-
lucji gatunku Homo sapiens, i wreszcie historig wojen. Juz w pierwszym wierszu,
otwierajagcym tom Pan Cogito, poeta podejmuje polemike z kartezjanskg koncep-
cja cztowieka jako istoty przede wszystkim myslacej, ktéra watpi w istnienie
swojego ciata. Dla poety tak umyst, jak i ciato ksztattujg histori¢ ludzka od ty-
sigcy lat i nawet gdyby Pan Cogito, obcujac z kultura wysoka, dbat jedynie
0 swojg szlachetno$¢, nie jest w stanie uwolni¢ si¢ od potrzeb ciata, od zadzy
posiadania i zwigzanej z nig zagdzy podboju i panowania:

czoto niezbyt wysokie mysli bardzo mato

— kobiety ztoto ziemia nie da¢ si¢ straci¢ z konia —

ksiaze myslat za nich a wiatr nidst po drogach

darli palcami mury i nagle z wielkim krzykiem

spadali w prozni¢ by powrdci¢ we mnie

a przeciez kupowatem w salonach sztuki

pudry mikstury mascie

szminki na szlachetnos$¢

przyktadatem do oczu marmur zielen Veronesa

3 Por. na ten temat Descartes, Zarzuty uczonych mezéw oraz odpowiedzi autora (Descartes 1958,
1, 238).
4 Por. na ten temat Copleston 2000, 2, 66.
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Mozartem nacieratem uszy
doskonalitem nozdrza wonia starych ksiazek

przed lustrem twarz odziedziczona
worek gdzie fermentuja dawne migsa

zadze i grzechy $redniowieczne
paleolityczny gtod i strach

jabtko upada przy jabtoni
w tancuch gatunkoéw spigte ciato

tak to przegratem turniej z twarza

Kultura wysoka tagodzi i sublimuje charakter cztowieka, czynigc go szlachet-
niejszym, ale nie powstaje jedynie i wylgcznie jako rezultat czystego myslenia.
Ksztaltuja ja takze §wiadectwa zmystow, takich jak wzrok, stuch czy powonienie,
ktore sg bodzcem dla refleksji umystowej. Pan Cogito styszy muzyke Mozarta,
widzi marmur i zielen Veronesa oraz ,,doskonali nozdrza wonig starych ksigzek”.
Odrzucajac kartezjanski dualizm duszy i ciata, Herbert w postaci Pana Cogito
sktania si¢ raczej ku klasycznej definicji poznania Arystotelesa (a takze sw. To-
masza i scholastykow), zgodnie z ktorg nie istnieje w intelekcie to, co uprzednio
nie byloby w zmystach. Nie dezawuuje znaczenia poje¢ w mys$leniu racjonali-
stycznym, ale 0ogo6lnos¢, ktéra stanowi ich istote, nie jest mu tak bliska, jak po-
znanie jednostkowe, charakteryzujace si¢ takze doswiadczaniem poprzez zmysty,
emocjonalnym i obrazowym:

Dla Kartezjusza kryterium oczywistosci byto jasne i wyrazne widzenie prawdy przez rozum,
a dotyczyto to nie tylko sagdow teoretycznych, ale rowniez moralnych. Stanowisko Kartezju-
sza przypominato w tym przekonanie Sokratesa, ze to poznanie prawdy decyduje o jakosci
dziatania: jezeli wiem, co jest dobre, to tak czynig. [...] Nie tylko btad poznawczy, ale i btad
etyczny zalezy od jakosci poznania: trzeba dobrze sadzi¢, aby dobrze czyni¢. Ta teza bedzie
przedmiotem polemiki ze strony Newmana, ktory zarzucil racjonalizmowi, ze chciat spro-
wadzi¢ wszelkie dochodzenie do prawdy do schematu badania naukowego — tylko poznanie
naukowe jest niepowatpiewalne, w zwigzku z tym wigzace (Ktoczowski 2018, 90)°.

Swiadomos¢ Pana Cogito nie wynika z epistemologii stricte racjonalistycz-
nej. Podobnie jak kazdy przecigtny cztowiek pozostaje on w relacji tak zmysto-

5 Kardynat Newman, wedhug prof. J.A. Kloczowskiego OP, nie byt nominalista i docenial zna-
czenie poje¢ w uporzadkowaniu wiedzy, ale sprzeciwiat si¢ redukcjonizmowi metodologicz-
nemu, ktory sprowadzatby wszelkie poznanie jedynie do racjonalizmu na wzor kartezjanski.
Poznanie, wedlug Newmana, ma charakter jednostkowy i nie moze podlegac tylko jednej, z gory
okreslonej metodzie. Istnieje wiedza pojeciowa i realna; ta pierwsza dotyczy abstrakcji, druga
tego, co jednostkowe. Herbertowski Pan Cogito z pewnoscia nie jest przedstawicielem apriory-
zmu Kartezjanskiego, poniewaz doswiadczenie jednostkowe i indywidualne wysuwa si¢ w jego
poetyckiej ,,biografii” na plan pierwszy. Warto takze podkresli¢, ze Herbert czytat Newmana,
o czym wspomina w liscie do H. Misiotek: ,,Ostatnio studiowatem Newmana — wiesz taki kar-
dynatl indywidualista, intuicjonista co$ jak Pascal XIX w. albo lepiej $w. Augustyn, bo mniej
tragiczny od ukochanego Btazeja” (Herbert 2000, 65).
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wej, jak i refleksyjnej w stosunku do $wiata zewnetrznego, ktory nie jest fanto-
mem wyobrazni, lecz istnieje dla niego realnie. Istnieje takze ciato Pana Cogito,
odziedziczone po przodkach, ktore jest zrodtem nie tylko poznania poprzez zmy-
sty, ale takze instynktu zycia. Towarzysza mu ,,gtod i strach”, a w konsekwencji
zadza walki i1 posiadania. Kartezjusz zdawat sobie naturalnie sprawe z obecnosci
wlasnego ciata, poniewaz nawet gdyby wykluczyl jego istnienie, bol fizyczny
albo uczucie gltodu przypominaly mu, ze ciato domaga si¢ swoich praw (por. De-
scartes 1958, 1, 106n), a jednak nie przypisywat cialu szczeg6lnej roli epistemo-
logicznej, poniewaz rozciagtos$¢ ciata, jego ruch czy percepcja zmystowa nie sg
pewnym narzedziem poznania. Czlowiek takze we $nie odczuwa poprzez zmysty,
a jednak jego odczucia sa tylko ztudzeniem, ktére moze by¢ jego udziatem row-
niez na jawie. Dubito odnosi si¢ zatem tak do natury ciata, jak i istnienia §wiata:

Bedg uwazat, ze niebo, powietrze, ziemia, barwy, ksztalty, dzwigki i wszystkie inne rze-

czy zewngtrzne s3 tylko zwodnicza gra snow [...]. Bede uwazal, ze ja sam nie mam ani

rak, ani oczu, ani ciata, ani krwi, ani zadnego zmyshu, lecz ze mylnie sadzilem, iz to

wszystko posiadam (Descartes 1958, 1, 28).

Catkowicie odmienna wydaje si¢ by¢ postawa Herbertowskiego Pana Cogito,
ktéry nie wyklucza §wiadectwa zmystow na wzor platonski czy kartezjanski, ale
obserwujac w lustrze swoja twarz dostrzega prawdg tak o swojej cielesnosci, jak
i 0 zdolnosci do racjonalnej refleksji. Pan Cogito musi pogodzi¢ w sobie koegzy-
stencje natury cielesnej, rozciaglej, oraz natury nierozciaglej, jaka jest — w defi-
nicji Kartezjusza — umyst cztowieka. Nieszczegolnie pigkna twarz Pana Cogito, ze
sladami po przebytej ospie, z podwojnym podbrodkiem i odstajagcymi uszami, nie
jest senng marg, ale jest rzeczywista w sensie ontologicznym i epistemicznym.

Epikurejczyk i idealista

Pan Cogito jest przecigtnym cztowiekiem, swiadomym swojego istnienia,
takze w sensie fizycznym, ktory jednoczesnie mysli i czuje, watpi 1 wydaje sady,
probuje przezwycigzy¢ swoje instynkty naturalne i atawistyczne dazac do szla-
chetnosci, dzigki ktorej pozostanie cztowiekiem prawym i godnym. Pan Cogito
ma wigc dwie nogi, z ktorych lewa, dobrze uksztaltowana i skora do tanca sym-
bolizuje epikurejska i hedonistyczng strong jego natury. Przypomina rozsagdnego
i praktycznie myslacego Sancho Panse¢. Natomiast prawa noga, Sztywna i pokryta
bliznami jest §wiadectwem cierpienia Pana Cogito, ktory — uparcie wierzac
W szlachetno$¢ ludzkiej natury — pragnie na wzor blednego rycerza Cervantesa
realizowa¢ dobro w $wiecie:

lewa

sktonna do podskokow
taneczna

zbyt kochajaca zycie
zeby si¢ narazac
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prawa
szlachetnie sztywna
drwigca z niebezpieczenstwa

tak oto

na obu nogach

lewej ktora przyrownaé¢ mozna do Sancho Pansa
i prawej

przypominajacej btgdnego rycerza

idzie Pan Cogito

przez §wiat

zataczajac si¢ lekko

Don Kichot budzi $miech jako btedny rycerz nieprzystosowany do realiow
zycia; walczac z wiatrakami uwznio$la rzeczywistos¢ tam, gdzie pozostaje ona
jedynie tym, czym jest, a jego szlachetno$¢ jest obiektem szyderstwa i drwiny:

Po pewnym czasie jednak, zaczynamy oburza¢ si¢ na [jego] brutalne pobicie, wybite z¢by,

okrutne zarty, ktorych jest ofiarg. Nigdy nie widzi faktow takimi, jakie one sa, ale poprzez

wszystkie jego ztudzenia stopniowo stajemy si¢ §wiadomi naiwnej szlachetnosci, irracjo-
nalnej czysto$ci ducha, dzigki ktorej Don Kichot wkracza w $wiat, ktory, cho¢ nie jest

Swiatem codziennego faktu, jest w jakims$ stopniu wazniejszy niz ten Swiat (Johnson 1945,
143)5.

Szlachetno$¢ Don Kichota wedlug Herberta zwigzana jest z jego mestwem
i odwaga, wszak prawa noga Pana Cogito jest ,,szlachetnie sztywna / drwigca
z niebezpieczenstwa”. | chociaz Pan Cogito potrafi takze zachowac tzw. zdrowy
rozsadek Sancho Pansy, to jednak aspiracje btgdnego rycerza nie sg dla niego
przedmiotem cynicznego i drwigcego osadu. W tym wypadku dystans dzielacy
bohatera lirycznego i samego poete mozna nieco zredukowaé, zwazywszy na na-
stepujaca wypowiedz Herberta:

Ja naleze do pokolenia, ktore miato swoj tzw. etos, zasady. I one byty strasznie $§mieszne,
co najgorsze, ze wiernos¢ zasadom byta wySmiewana. I to w czasach rozbuchanego cyni-
zmu, nihilizmu; bylo nie tylko grozne przyznawanie si¢ do tego, ale niestychanie
$mieszne. Trzeba tg $mieszno$¢ wziac na siebie i znies¢ (Herbert 1998, odc. 2).

Pan Cogito taczy wigc w sobie realizm z idealizmem, cechuje go umitowanie
zycia, ale gdy wolnos¢ i godnos¢ cztowieka sg w stanie zagrozenia, po rycersku
staje w szranki, nawet jezeli w konsekwencji takiej postawy staje sie ofiarg szy-
derstwa, ostracyzmu i wykluczenia. Nie jest wcale ideatem i jego mysli nie zaw-
sze dochodzg do prawdy, ktorej gwarantem wedlug Kartezjusza byta jasnos¢
i wyrazisto$¢ poznania racjonalnego’. Czasami przypominajg ,,gtodne czaple”,

6 Thim. wlasne autorki.

7 W Medytacji trzeciej, zatytulowanej O Bogu. Ze istnieje, Kartezjusz stwierdza, ze ,,wszystko to
jest prawda, co catkowicie jasno i wyraznie ujmuj¢” (Descartes 1958, 1, 45), a zatem sankcjo-
nuje prymat poznania rozumowego nad poznaniem zmystowym, ktoére moze niekiedy wprowa-
dza¢ btad (np. w Medytacji drugiej podaje przyktad wosku, ktory pod wptywem ciepta zmienia
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tak jak w utworze Pan Cogito a ruch mysli, kiedy tres¢ rozmyslan ulega swoistej
apatii czy inercji, a ruch jest tylko ruchem pozornym, pozbawionym zrédta i nie
prowadzacym do zadnego celu.

Brak entelechii jako celowej zasady bytu i myslenia
Pan Cogito a ruch mysli

Mysli chodza po glowie
Moéwi wyrazenie potoczne

wyrazenie potoczne
przecenia ruch mysli

wigkszo$¢ z nich

stoi nieruchomo

posrodku nudnego krajobrazu
szarych pagorkow

wyschtych drzew

czasem dochodza

do rwacej rzeki cudzych mysli
staja na brzegu

na jednej nodze

jak glodne czaple

ze smutkiem
wspominajg wyschte zrodta

Myslenie racjonalne byto dla Kartezjusza potwierdzeniem istnienia podmiotu
myslacego, ktéremu Bog zaszczepit w umysle idee prawd wiecznych, takich jak
prawdy logiki czy matematyki, a takze samg ide¢ Boga: ,,Pod nazwa Boga”,
twierdzi Kartezjusz, ,,rozumiem pewng substancje nieskonczona, niezalezna,
0 najwyzszym rozumie i mocy, ktora stworzyta mnie samego i wszystko inne, co
istnieje, o ile istnieje” (Descartes 1958, 1, 59). Kartezjusz udowadnia nastepnie,
ze idea Boga musiata mu zosta¢ zaszczepiona, gdyz nie jest mozliwe, aby on sam,
jako istota skonczona i niedoskonata, wytworzyt pojecie istoty najwyzszej, po-
siadajacej wszystkie wymienione wyzej przymioty. ldea ta jest zatem wrodzona
i moze pochodzi¢ tylko od Boga, ktéry — jako istota najdoskonalsza — nie potrze-
buje uciekaé si¢ do oszustwa: ,,wszelkie oszustwo i wszelkie zwodzenie”, pisze
Kartezjusz, ,,ma zrodto w jakims braku” (Descartes 1958, 1, 69). Idea Boga jawi
mu si¢ zatem jasno i wyraznie, podobnie jak w Medytacji drugiej jasno i wyraznie
potwierdzil swoje istnienie jako substancji myS$lacej. Wiasne istnienie jako res
cogitans staje si¢ punktem wyjscia do udowodnienia istnienia Boga (por. Descar-
tes 1988, 40-42).

swoj ksztatt i konsystencj¢). Tylko myslenie stricte racjonalistyczne, jako wyraziste i jasne,
moze byé gwarantem prawdy, podczas gdy zmysty dostarczajg duszy metne obrazy i nieokre-
$lone wrazenia, prowadzac ja niejako ,,na manowce”.
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Pan Cogito, zupehie tak jak wigkszos¢ ludzi, nie potrafi jednak udowodnic¢
istnienia Boga postugujac sie metoda $cisle racjonalistyczna, dedukcyjna, inte-
lektualnie zdyscyplinowang more geometrico. Watpi, czy jest to w ogole moz-
liwe. W jego zyciu istnieja chwile zwyczajnego zwatpienia, ktore obnaza bezruch
1 ocigzatos¢ myslenia, co nie jest rownoznaczne z negacjg istnienia Pana Cogito.
Jezeli nawet tre$¢ mysli jest nicokreslona i nieoczywista, Pan Cogito istnieje, jako
osoba watpigca i poszukujaca uzasadnienia tak dla swojego istnienia, jak i swoich
mysli. Prof. H. Elzenberg, piszac o kartezjanskim Cogito ergo sum, twierdzit, ze:
,Nie ma zadnego cogito; jest tylko cogitatur. Cogitatur, ergo est aliquid. To
C 0§, to nie to, co mysli, tylko to, co jest myslane; mys$l nie jest dowodem istnie-
nia czynnika myslgcego, jest tylko dowodem istnienia swej zawartosci” (Elzen-
berg 2002, 40). W wierszu Pan Cogito a ruch mysli przedmiot mys$lenia przypo-
mina wyschniete zrodlo, tak jakby mysli nie mogly skupi¢ si¢ na zadnej tresci,
czego symbolem jest ,,nudny krajobraz szarych pagorkéw / wyschtych drzew”.
Pan Cogito usituje odnalez¢ zrodto, ktore nadatoby tres¢ (i sens) jego mysleniu
1 w ten sposob otrzymatoby swoja — rozumiang po arystotelesowsku — przyczyne
celows, ale nie ma zadnej entelechii; jest tylko niemoc i stagnacja myslenia oraz
tesknota za zrédtem. Mysli ,,zatamuja rece / pod chmurnym / niskim / niebem /
czaszki”, tak jakby ich niemoc i bezradnos¢ byly wotaniem o obecnos$¢ Pierw-
szego Poruszyciela.

Buddyzm jako préba odrzucenia empirii i samoswiadomosci

W wierszu Pan Cogito a mysl czysta bohater liryczny, wzorem do$wiadczo-
nych adeptéw buddyzmu, probuje osiggnaé blogostawiony ,,Stan satori”, a wiec
stan o$wiecenia, czy nagtego ol$nienia, bedacy efektem medytacji Zen8, w wy-
niku ktorej zanika §wiadomos¢ empirycznego ,,ja” na rzecz ,,ontologicznej Swia-
domosci czystego bytu poza podmiotem i przedmiotem” (Merton 2003, 19). Tak
podmiot, jak i poszczegdlne przedmioty bytu stajg si¢ pustka, ktdra nie oznacza
negacji, lecz widzenie wszystkiego w $wietle pradzny, ktéra przypomina bo-
skiego ducha przekraczajgcego wszelka empiri¢. Nie ma tutaj miejsca na karte-
zjanskie cogito, poniewaz w stanie satori jego cogitationes zostaja zniesione.
Pradzna nie jest takze stanem mistycznej obecnosci Boskiego ducha w najgleb-
szej czesci ludzkiej duszy, tak jak ma to miejsce w chrzescijanskiej mistyce Za-
chodu, np. w pismach Eckharta. Oznacza jedynie pustke, ktora paradoksalnie jest
tez pelnig, poniewaz przekracza byt w jego réznorodnosci i zmiennos$ci oraz wy-
zwala ja empiryczne od wilasnego indywidualnego myslenia. Tak rozumiana
,,mysl czysta” jest dazeniem Pana Cogito, ale ponosi on w swoich staraniach dru-

»Stowo «Zen»”, wedtug T. Mertona, ,,pochodzi od chinskiego «cz * an», oznaczajacego pewien
typ medytacji. Zen nie jest jednak «metoda medytacji» ani rodzajem duchowosci. Zen to
«droga», «doswiadczenie», «zycie», ale droga, paradoksalnie «nie jest droga». Zen nie jest zatem
ani religia, ani filozofia, ani systemem myslowym, ani doktryna, ani asceza”. (Merton 2003, 18).
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zgocaca kleske, poniewaz nieuchronnie pozostaje w wigzacych relacjach ze $wia-
tem tak zewnetrznym, jak i §wiatem wtasnych mysli:

Stara si¢ Pan Cogito
osiagnac¢ mysl czysta
przynajmniej przed zasnigciem

lecz samo juz staranie
nosi zarodek kleski

wigc kiedy dochodzi

do stanu Ze mysl jest jak woda
wielka i czysta woda

przy obojetnym brzegu

marszczy si¢ nagle woda
i fala przynosi

blaszane puszki

drewno

kepke czyich$ wlosow

prawde rzektszy Pan Cogito

nie jest catkiem bez winy

nie mogt oderwac

wewngtrznego oka

od skrzynki na listy

w nozdrzach mial zapach morza
$wierszcze taskotaly ucho

i czut pod Zebrem palce nieobecnej

byt pospolity jak inni
umeblowane mysli

skora reki na poreczy krzesta
bruzda czultosci

na policzku

kiedys

kiedys$ pozniej

kiedy ostygnie

osiggnie stan satori

i bedzie jak polecaja mistrzowie

pusty i

zdumiewajacy

Pan Cogito probuje osiggng¢ stan satori przed zasnieciem, kiedy to mysli
I reminiscencje narzucaja mu si¢ ze szczegolna sita, a proba ich wyparcia dziata
jak sprzezenie zwrotne na umyst Pana Cogito, zmuszajac go do wspomnien i re-
fleksji. Parafrazujac wyzej cytowang wypowiedz prof. Elzenberga na temat mysli
(cogitatur), mozna stwierdzi¢, ze istnienie my$li jest nierozerwalnie zwigzane
z istnieniem jej tresci. Nie sposob, w opinii Pana Cogito, zamieni¢ mysli w nicos¢
czy pustke, poniewaz mysl jest zwigzana z otaczajacg cztowieka rzeczywistoscia.
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Nie jest ,,wielka i czysta woda / przy obojetnym brzegu”, ale raczej zywiotem
morskich przyptywdw przynoszacych skrawki wspomnien o rzeczach, wydarze-
niach i ludziach obecnych w zyciu Pana Cogito. Zasypiajacy Pan Cogito zdaje
sobie sprawe z tego, ze ,,nie sposob oderwa¢ mysli” od wrazen zmystowych, ta-
kich jak czuly dotyk ukochanej osoby, zapach morza czy $piew $wierszczy. Epi-
stemologia Pana Cogito nie przypomina aprioryzmu kartezjanskiego, ale w spo-
sob naturalny opiera si¢ na retrospekcji, w ktdrej poznanie przy pomocy zmystow
powigzane jest z refleksja i mys$leniem. Pan Cogito nie jest takze w stanie, tak
dtugo jak posiada samo$wiadomos¢ i mysli, pozostaé ,,pusty / i zdumiewajacy”,
podobnie jak mistrzowie Zen. Jest raczej ,,pospolity jak inni”, tzn. przywotuje we
wspomnieniach ludzi, przedmioty i wydarzenia, ktore tacza go ze Swiatem w spo-
sob niemal organiczny i to one wplywaja na tre$¢ jego myslenia. W tym wierszu
nastepuje istotne przesuniecie epistemiczne z poziomu Cogito ergo sum na przed-
miot zewngtrzny wobec poznajgcego podmiotu, tj. na to, co jest trescia mysli, czy
bedzie to ,,bruzda czutosci / na policzku”, czy ,,blaszane puszki” wyrzucone przez
fale na brzeg.

Pan Cogito jest wigc nie tylko res cogitans, rzecza mys$laca, ale takze res
extensa, rzecza rozciagla, a wigc po prostu osobg cielesng, ktora taczy ze Swiatem
pepowina doswiadczen zmystowych begdacych przedmiotem jego refleksji. Dane
zmystowe sg zatem wlaczone w tok mysli Pana Cogito i staja si¢ punktem wyjscia
dla zdumienia, a w konsekwencji proby zrozumienia $wiata i istniejacego w nim
podmiotu. ,,W ujeciu religijnym”, twierdzi Elzenberg, ,,choéby si¢ nawet — jak
w buddyzmie — odrzucalo jazn i substancje, jakis substancjalizm jazni, przynajm-
niej wyobrazeniowy, zawsze jest zywy: cztowiek W i d z i siebie samego jako co$
co ma «glebien, «treséy, «wnetrze»” (Elzenberg 2002, 198). Pan Cogito nie jest
w stanie dokona¢ transcendencji wlasnej jazni w celu osiggnigcia nirwany, po-
niewaz oznaczatoby to dla niego $mier¢ tak cielesna, jak i umystowsg (,.kiedy
ostygnie / osiggnie stan satori”). Jako osoba czujgca i myslaca akceptuje $wiat
taki, jakim mu si¢ jawi w doswiadczeniu codziennego zycia, z calym bagazem
dozna¢ tak pozytywnych, jak i trudnych, zmuszajacych do myslenia. Dlatego,
piszac o swoim uczniu, Elzenberg twierdzi, ze sa:

dwie postawy wobec zta $wiata. Jedna: odcia¢ sig, przeciwstawi¢. Swoje male nikle ja
z jego ,jestem” i jego ,,chce by¢ taki a taki”, catemu ogromowi istnienia, ktory si¢ spycha
do roli czego$ peryferycznego, jakiej$ scenerii. Druga: przyjaé¢ ten kosmos, a raczej po-
nury demoniczny nie-kosmos, z cala jego demonicznoscig; trwaé i wytrzymac. Pierwsza
podoba si¢ mnie, druga mojemu mtodemu przyjacielowi. On chce, zeby si¢ zan u -
rzyé, wszystko wycierpie¢, nie szuka¢ zadnego Olimpu, zadnej ,,twierdzy”, zadnych
templa serena (Elzenberg 2002, 410 n).

W utworze Pan Cogito a mysl czysta bohater liryczny prowadzi polemike
z buddyzmem, ktory jest przedstawiony nie tyle jako ucieczka od zta istniejacego
w ludzkich dziejach (Pan Cogito na tym etapie nie obraca sie w sferze historio-
zofii), ile jako kapitulacja wobec cogitationes faczacych cztowieka myslacego ze
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$wiatem. Stan satori nie jest zrodlem radosci, ale stanem pustki i obojgtnosci,
niemozliwym do osiggniecia dla bohatera wiersza®. Oznacza takze wykluczenie
si¢ dobrowolne i §wiadome ze spotecznosci ludzkiej, co jest przedsigwzigciem
niewykonalnym dla Pana Cogito, ktory ,,odczuwa swdj czas historyczny” i zaw-
sze pozostaje obywatelem polis'®.

Genealogia Herbertowskiego bohatera pozostaje zakorzeniona w mysleniu
filozoficznym $w. Augustyna i Kartezjusza. Niemniej jednak dokonuje on samo-
dzielnych wyborow natury epistemologicznej. Nie wykluczajac znaczenia ratio
w mysleniu, skupia si¢ takze na poznaniu aposteriorycznym, zakorzenionym
w doswiadczeniu zmystowym i empirycznym. Idac §ladami J.H. Newmana, Her-
bert poprzez posta¢ Pana Cogito zwraca uwage na istot¢ poznania jednostko-
wego, ktore nie moze by¢ zredukowane do czystego racjonalizmu. Wiedza poje-
ciowa, bedaca wynikiem dedukcji more geometrico, nie stanowi ostatecznej me-
tody poznania prawdy w kwestiach antropologicznych, aksjologicznych czy me-
tafizycznych. Pan Cogito nie jest czysta mysla, intelektem czy duszg. Jest Swia-
domy swoich ograniczen, ale takze mozliwo$ci poznawczych zwigzanych z wta-
snym ciatem. W przeciwienstwie do Kartezjusza pozostaje takze sceptyczny
w kwestii teorii natywizmu, zgodnie z ktora idea Boga zostata zaszczepiona
w jego umysle. Nie potrafi udowodni¢ metoda dedukcyjna istnienia idei wrodzo-
nych, a jego mysli nie zawsze w sposob logiczny, racjonalny i przejrzysty pro-
wadza go do poznania prawdy. Pozostaje jednak zwigzany ze Swiatem fizykal-
nym, z wlasnym miejscem na ziemi (polis) i z czasem historycznym, w ktorym
przyszto mu zy¢. Zwigzek ten, niemalze organiczny, jest zrédlem samoswiado-
mosci Pana Cogito, ktory w przeciwienstwie do adeptéw buddyzmu nie jest
w stanie osiggna¢ stanu satori i ktorego tozsamo$é, o czym bedzie mowa w ko-
lejnych czesciach niniejszej pracy, ksztattuje si¢ w relacji do dziedzictwa kultu-

9 Czlowiek praktykujacy Zen zdaje sobie sprawe, dzigki $wiattosci pradzny, ze jego pragnienia,

mysli, dazenia sg zrodtem bolu i rozczarowania. Innymi stowy, relacyjny charakter ,,ja” empi-

rycznego do bytu zewngtrznego powoduje cierpienie, ktore mozna przekroczy¢ osiagajac stan

satori, w ktorym relacja podmiot—przedmiot staje si¢ nieistotna. (Por. na ten temat Watts 1957,

66).

10 Por. na ten temat wypowiedz Herberta o postaci Pana Cogito (Herbert 1998, odc. 3). Herbert
twierdzi, ze Pan Cogito to ,,jegomos¢ myslacy, jegomos¢ odczuwajacy swoj czas historyczny”.
Whioski Elzenberga nt. przynaleznosci cztowieka do wspolnoty i jego zwigzania z okre§lonym
czasem historycznym sa odmienne. Mimo szacunku zywionego dla stoikow, a zwlaszcza dla
Marka Aureliusza i jego odpowiedzialnosci obywatelskiej, Elzenberg rozwaza prymat postawy
buddyjskiej nad stoicka: ,,to buddyjskie totalne odwrdcenie si¢ od $wiata, ten radykalizm. Stoik
pozostaje w $wiecie, podkresla swa wspolprzynalezno$é wszechludzka; adept hinajanski odcho-
dzi, staje si¢ cztonkiem gminy poza obrgbem brnacej po swych trzgsawiskach ludzkosci, odrywa
si¢ od dziejow (tych ,,wielkich”); nic z obywatela, nic z polis. I nirwana: catkowite, bez reszty,
bez zastrzezen, odejécie od bytu, od wszystkiego, co kiedykolwiek podpadto lub podpadnie pod
doswiadczenie jakiegokolwiek podmiotu. To ciagnie jak stowo ostatnie — cho¢ tu si¢ tez sprawa
przesila: znaczng czescia swojej natury przed ta konsekwencja si¢ cofam. Ale to jest jednak
wigcej niz ataraksja medrca w stoicyzmie: to bardziej ¢ ht o n i e”. (Elzenberg 2002, 344).
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rowego przesztosci, historii ludzi i przedmiotéw obecnych w zyciu i pamieci
Pana Cogito.
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The Philosophical Lineage of Mr. Cogito

Summary

This article constitutes the first part of a larger paper concerning the philosophical provenance
of Mr. Cogito, the title character of poems by Zbigniew Herbert, which were published under the
same title by “Czytelnik” in 1974. The poet used to study philosophy and corresponded for many
years with his Master, Professor Henryk Elzenberg. The first part of the paper presents Mr. Cogito’s
polemics with Cartesian apriorism, according to which only rational thinking leads to the
knowledge of the truth. Herbert’s lyrical character draws attention to the fallacy of Cartesian meth-
odological reductionism; Mr. Cogito’s knowledge is individual, connected with both his mind and
his sense and empirical experience. In the terminology of J.H. Newman, whose philosophy was
known to Herbert, there is not merely notional knowledge, based on ratio, but the equally important
real knowledge, which stems from the experience of an individual human being.

Keywords: Zbigniew Herbert, Descartes, John Henry Newman, cogito, epistemology, method-
ological reductionism.
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