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Pozycja zobowigzanego w kontekscie zajecia
wierzytelnosci z jego rachunku bankowego
w ramach post¢powania egzekucyjnego
w administracji — wybrane zagadnienia

Streszczenie

Przedmiotowy artykut po$wiecony jest zagadnieniu postepowania egzekucyjnego w administra-
cji prowadzonemu z rachunku bankowego zobowigzanego. Zwrdocono tu uwage na tre§¢ obowig-
zujacych norm prawnych, lini¢ orzeczniczg oraz praktyke stosowania przepisow. Nastepnie podjeto
polemike z aktualnymi rozwigzaniami, zwracajac uwage na pojawiajace si¢ problemy. Podkre-
$lono, iz nieuprawnione egzekucje, cho¢ nie sa nagminng praktyka, moga prowadzi¢ do szeregu
problemoéw wsrdd obywateli, wptywajac negatywnie na ich sytuacj¢ w wielu aspektach. W artykule
zaprezentowano takze propozycje uregulowania szeregu aspektow, co pozwoli¢ ma na poprawe
sytuacji osob, wobec ktorych prowadzona jest egzekucja, w szczegdlnosei, gdy (niezaleznie od
powodow) jest ona bezzasadna. Zaproponowano takze szereg rozwigzan praktycznych, ktore
w potaczeniu z odpowiednimi normami prowadzi¢ moga do znacznej poprawy sytuacji dtuznikow.

Stowa kluczowe: zobowiazany, egzekucja, wierzytelnos¢, organ, postgpowanie egzekucyjne
w administracji.

Wstep

Konieczno$¢ realizacji szeregu obowiazkdéw na rzecz panstwa powstajacych
po stronie obywateli zar6wno w zwiagzku z wykonywaniem zwyklych czynnosci
zycia codziennego czy zwigzanych, na przyktad, z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej zasadniczo nie stanowi zaskoczenia, czy przedmiotu oburzenia dla
0s0b (niezaleznie od narodowosci) funkcjonujacych w ramach demokratycznego
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panstwa prawal. Niemniej nie stabng dysputy po$wiecone zasadnos$ci funkcjono-
wania poszczegolnych danin, czy innych obowiazkow, szczegolnie jesli rzadzacy
decyduja si¢ na wprowadzenie nowych podatkow, czy innego rodzaju obciazen.
Niezaleznie jednak od emocji towarzyszacych poszczegdlnym debatom jako ci,
ktorzy wybrali swych przedstawicieli w ramach demokratycznych wyboréw, za-
sadniczo? musimy ostatecznie pogodzi¢ si¢ z ksztaltem ustanowionych norm
prawa i wynikajacymi z nich obowigzkami, ktére moga by¢ egzekwowane w ra-
mach dostepnych narzedzi przez organy wladzy publiczne;.

Niewatpliwie skuteczne narzedzia w zakresie egzekwowania naleznosci od
opieszatych obywateli przydaje organom ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji®.

Jednym z mechanizmow pozwalajacych na skuteczne wyegzekwowanie na-
leznosci pienieznych przystugujacych organowi jest zajecie wierzytelnosci z ra-
chunku bankowego zobowiazanego — dtuznika. W praktyce odnotowa¢ mozna
jednak pewne problemy wynikajace z zastosowania tego mechanizmu, ktore po-
wstaja w szczegolnosci w sytuacji prowadzenia przez organ egzekucji, ktora jest
nieuprawniona. Daje to impuls do postawienia tezy, iz cho¢ istnieja normy, ktore
powinny zabezpieczy¢ interes obywatela niezalegajacego z zaptata naleznosci pu-
blicznoprawnych, to jednak nie zawsze pozwalaja one na zachowanie niepogorszo-
nej sytuacji zobowigzanego w sytuacji dokonania zajecia wierzytelnosci z jego ra-
chunku bankowego w ramach postgpowania egzekucyjnego w administracji.

Dlatego tez przedmiotem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie aktualnego
stanu prawnego i faktycznego w obszarze prowadzenia egzekucji administracyjnej
z rachunku bankowego wraz z obowiazujaca linia orzecznicza, a nastepnie pole-
mika z aktualnymi rozwigzaniami. Celem artykutu jest omowienie problemow na
tym gruncie oraz zaprezentowanie potencjalnych potrzeb i rozwiazan, a w konse-
kwencji zachecenie do dyskursu i podjecia dziatan legislacyjnych, ktoére moglyby
pozwoli¢ na lepsze zabezpieczenie intereséw obywateli. Dla osiagniecia powyz-
szego poshuzono si¢ metoda dogmatyczno-prawng oraz prawno-porownawcza.

1. Zagadnienia podstawowe

Omowienie przebiegu, a nastgpnie zwrocenie uwagi na kwestie problema-
tyczne zwigzane z zajeciem wierzytelnosci z rachunku bankowego w ramach po-

L 1. Lipowicz, O mgdre prawo i wrazliwe panstwo, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 2014, nr 4, t. 76., s. 380 i n., https://doi.org/10.14746/rpeis.2014.76.4.25.

Pomijajac przystugujace obywatelom formy sprzeciwu, takie jak prawo do protestu czy sprze-
ciwu obywatelskiego oraz naturalne elementy debaty politycznej i spotecznej czy procesu legi-
slacyjnego.

Tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r., poz. 1427 z pézn. zm.; dalej rowniez jako: ustawa o postgpo-
waniu egzekucyjnym w administracji; ustawa oraz u.p.e.a.
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stepowania egzekucyjnego w administracji wymaga uprzedniego wyjasnienia
kluczowych zagadnien.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ trzeba, ze podstawe do odzyskiwania na-
leznosci od dtuznikéw organdw administracji (niezaleznie od jej stopnia i ro-
dzaju) stanowi ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji*. Juz sama data uchwalenia przedmiotowej ustawy nasuwa wnio-
sek, iz w okresie tworzenia tego aktu prawnego w Polsce funkcjonowata gospo-
darka w modelu socjalistycznym co musiato wplyna¢ na jej tre$¢. Niemniej na
przestrzeni lat wielokrotnie dostrzegano konieczno$¢ dostosowania omawianej
ustawy do aktualnych realiéw, w szczegolnosci do potrzeb organdéw egzekucyj-
nych. Bez watpienia na tres¢ przepisow ustawy miato takze zmieniajace si¢ po-
dejscie do panstwa oraz obywatela jako jednostki, ktorej przystuguje zespot okre-
§lonych uprawnien. W konsekwencji, na przestrzeni kolejnych nowelizacji®, roz-
winat sie zasob §rodkéw prawnych przystugujacych wszelkim osobom i podmio-
tom, celem ochrony ich interesow jako zobowigzanych czy tez potencjalnie zo-
bowigzanym®. Omawiajac tre$¢ jakiegokolwiek aktu prawnego, nie mozna pomi-
ja¢ orzecznictwa, ktore wplywa znaczgco na postrzeganie go w przestrzeni praw-
nej, ale takze przez obywateli w ramach funkcjonowania w strukturach panstwo-
wych. Podobnie dzieje si¢ w przypadku ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, w stosunku do ktorej orzecznictwo rozwija si¢ od 1996 r. Przez
ten okres zostalo wydanych okoto sze$¢ i pot tysigca wyrokéw sadowych oraz
dziesie¢ uchwal Naczelnego Sadu Administracyjnego’, dzicki czemu wyja-
$niono szereg watpliwosci, ktore pojawity si¢ w ramach stosowania omawianej
ustawy®. Warto jednak podkresli¢, iz ,,proces modernizacji ustawy o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji nie zostat zakonczony [...]%”, a zmieniajace
si¢ realia oraz nowe stany faktyczne moga by¢ inspiracja dla dalszych dziatan
legislacyjnych.

Niemniej cel tej regulacji, pomimo uptywu czasu i kolejnych nowelizacji, po-
zostaje niezmieniony. Zadaniem ustawy jest niewatpliwie kompleksowe unormo-
wanie egzekucji, do ktorej uprawnia ona okreslone organy administracji. Warto
zatem wyjasni¢ tu pojecie samej egzekucji. Zgodnie z informacjami przedstawio-

4 R. Hauser, A. Skoczylas (red.), Postgpowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, wyd. 9,
Warszawa 2016, s. 8 i n.

5 Tylko od 1990 r. byto ich ponad siedemdziesigt — zob. P. M. Przybysz, Wprowadzenie, [w:]
Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, wyd. 9, P. M. Przybysz (red.), War-
szawa 2021, https://sip.lex.pl/#/commentary/587380662/638750?tocHit=1&cm=URELATIONS
[dostep: 24.04.2021].

& Ibidem.

Dalej rowniez jako NSA.

D.R. Kijowski, Przedmowa, [w:] Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Ko-

mentarz, wyd. 2, D.R. Kijowski (red.), Warszawa 2015, https:/sip.lex.pl/#/commentary/

587708120/426 646?tocHit=1&cm=URELATIONS [dostep: 24.04.2021].

% P.M. Przybysz, op. cit.
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nymi w Internetowej Encyklopedii Jezyka Polskiego PWN stowo to pochodzi
z jezyka tacinskiego i pierwotnie oznaczato wykonywanie wyroku. W kontek$cie
administracji przez stowo to rozumie si¢ obecnie: ,,stosowanie srodkow przy-
musu panstwowego (np. kara pieni¢zna) w celu wykonania obowigzkdéw wyni-
kajacych z przepisow prawa lub administracyjnej decyzji”*®. W samej ustawie
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji nie znalazta si¢ legalna definicja
egzekucji administracyjnej. Mozna ja jednak odczyta¢ ze wskazanego w tym akcie
prawnym jego zakresu obowigzywania. Ustawa okre$la bowiem ,,sposoéb postepo-
wania wierzycieli w przypadkach uchylania si¢ zobowigzanych od wykonania cigza-
cych na nich obowigzkoéw!'”. Ponadto w akcie tym okre$lono jak postepowaé po-
winny organy oraz jakie mogg stosowa¢ $rodki przymusu celem doprowadzenia do
wykonania badz zabezpieczenia wykonania okreslonych obowigzkow??.

Nie mozna poming¢ tu faktu, iz egzekucja administracyjna stanowi czynnos¢
klasyfikowang jako jedna z prawnych form dzialania administracji publicznej®.
Co wigcej, podmiotowo$¢ publicznoprawna wierzyciela w omawianym postepo-
waniu postrzegana jest nie tylko z perspektywy publicznego charakteru podmiotu
zadajacego wykonania danego obowigzku, lecz przede wszystkim przez wzglad
na publicznoprawny charakter tegoz obowigzku®*.

W kontekscie tytutu niniejszego artykutu wyjasnienia wymaga takze pojecie
wierzytelno$ci. Rozumie si¢ przez nie ,,uprawnienie przystugujace wierzycielowi
do domagania si¢ od dtuznika spetnienia okre$lonego $wiadczenia®®’. Cho¢ jest
to definicja stownikowa stanowi doskonale uzupetnienie dla tresci ustawy o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji, gdzie nie znalazla sig¢ literalna defi-
nicja tego pojecia. Nie mniej znajdziemy w tym akcie prawnym pojecie wierzy-
ciela, ktore jest niezbedne do petnego zdefiniowania interesujacego nas pojecia.
Wierzycielem, zgodnie ze wspomniang ustawa, jest ,,podmiot uprawniony do za-
dania wykonania obowigzku lub jego zabezpieczenia w administracyjnym poste-
powaniu egzekucyjnym lub zabezpieczajacym™®. Odnotowa¢é trzeba takze, ze
owym podmiotem uprawnionym bedzie tu zawsze organ egzekucyjny, ktory de
facto jest organem administracji publicznej, co czyni stosunek pomigdzy wierzy-
cielem a zobowigzanym wyjatkowym — odmiennym niz ma to na gruncie przepi-

10 Internetowa Encyklopedia Jezyka Polskiego PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/egzeku-
cja.html [dostep: 24.04.2021].

1 Art. 1pkt1lu.p.ea.

12 Art. 1 pkt2 u.p.e.a.

13 M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Prawne formy dziatania administracji, [w:] Prawo admini-

stracyjne, M. Wierzbowski (red.), Warszawa 2015, s. 247.

Zob. P. Swierczynski, Wierzyciel publicznoprawny jako uczestnik postepowania cywilnego -

wybrane zagadnienia, [w:] Administracyjne postgpowanie egzekucyjne. Na 50-lecie ustawy

o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, S. Fundowicz, P. Mozylowski (red.), Radom

2017.

15 Internetowy Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/;2536255 [dostep: 24.04.2021].

16 Art. lapkt 13 u.p.e.a.,

14
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sow prawa cywilnego!’ i oznacza¢ powinno postrzeganie dhuznika przez pryzmat
strony postepowania administracyjnego, z czym wigza¢ si¢ bedzie obowiazek
prowadzenia egzekucji chociazby z poszanowaniem Kodeksu dobrej praktyki ad-
ministracyjnej'®. Dla uczynienia tego twierdzenia bardziej stanowczym wspo-
mnie¢ trzeba, iz w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji za-
strzezono, ze w zakresie nieuregulowanym w jej pierwszym rozdziale dzialu
pierwszego, stosuje si¢ przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, a od-
niesienia do tresci tegoz aktu znalazty sie takze w innym przepisach®®.
Analizujac tres¢ cytowanej ustawy, w kontekscie dalszych rozwazan nadmie-
ni¢ trzeba, iz przewiduje ona mozliwo$¢ zaspokojenia sig, czy raczej zaspokoje-
nia publicznoprawnych roszczen finansowych przez organ egzekucyjny na wiele
sposobow. Egzekucja naleznoéci o charakterze pienieznym?® moze nastgpic:
z pieniedzy; z wynagrodzenia za pracg; ze $wiadczen z zaopatrzenia emerytal-
nego oraz ubezpieczenia spotecznego, a takze z renty socjalnej; z rachunkéw ban-
kowych; z innych wierzytelno$ci pieni¢znych; z praw z instrumentéw finanso-
wych?; z wierzytelnoéci z rachunku pienieznego stuzacego do obshugi takich ra-
chunkow; z papierow warto$ciowych niezapisanych na rachunku papieréw war-
tosciowych; z praw majatkowych zarejestrowanych w rejestrze akcjonariuszy;
z weksla; z autorskich praw majatkowych i praw pokrewnych oraz z praw wia-
snosci przemystowej; z udziatu w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia;
z pozostatych praw majatkowych; z ruchomosci; czy z nieruchomosci®?. Egzeku-
cja ta moze by¢ zatem prowadzona niemal ze wszystkiego, co potencjalnie po-
siada wartos¢ materialng, pozwalajgca na zaptate naleznosci oraz wszelkich kosz-
tow 1 oplat zwigzanych z egzekucja. Warto jednak odnotowac, ze zgodnie z obo-
wiazujaca zasada minimalnej ucigzliwosci egzekucji administracyjnej oraz ze
wzgledu na dazenie do mozliwie tatwego i sprawnego odzyskania naleznos$ci naj-
czestszg formg jest toczenie egzekucji z rachunku bankowego zobowigzanego?,

17 Zob. art. 515 i n. ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego; tekst jedn.
Dz.U. z 2020 r., poz. 1575 z pdzn. zm. oraz A. Marcinek, Sgdowe postepowanie egzekucyjne
w sprawach cywilnych, Warszawa 2019, s. 79 i n.

18 Decyzja (PE) w sprawie Kodeksu dobrej praktyki administracyjnej z dnia 29 wrze$nia 2011 r.;
tekst jedn.: Dz.U.UE.C. z 2011 r., poz. 285.3.

19 Zob. art. 17 § 1, 1a, 1b oraz art. 18 u.p.e.a.

20 Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji dopuszcza takze mozliwo$¢ egzekucji

nalezno$ci niepieni¢znych. Zgodnie z trescig art. 1a pkt 12 ppk b moze to nastapi¢ z wykorzy-

staniem $rodkéw takich jak: grzywna w celu przymuszenia; wykonanie zastgpcze; odebranie

rzeczy ruchomej; odebranie nieruchomosci; opréznienie lokali i innych pomieszczen oraz przy-

mus bezposredni.

W rozumieniu przepisow o obrocie instrumentami finansowymi, zapisanych na rachunku papie-

réw wartosciowych lub innym rachunku.

22 Art. 1a pkt 12 ppkt a u.p.e.a.,

23 Zob. Interpelacje nr 31476 w sprawie stosowania przepisoéw ustawy o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji z 15 maja 2019 r. wraz z odpowiedzia Ministerstwa Finansow,
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=BCEHJY [dostep: 24.04.2021].

21
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2. Aktualny przebieg egzekucji z rachunku bankowego

Egzekucja z rachunku bankowego (podobnie jak inne rodzaje egzekucji na-
leznosci pienieznych) inicjowana jest zasadniczo w zwigzku z zaniechaniem
(i dhugotrwatym unikaniem) uregulowania naleznosci przez zobowigzanego.
Z perspektywy za$ samego zobowigzanego egzekucje zapowiada przestane mu
upomnienie?*. Modelowo, w sytuacji nieskuteczno$Ci Upomnienia organ
wszczyna egzekucje, w wyniku ktorej dochodzi do zajgcia wierzytelnosci z ra-
chunku bankowego dtuznika poprzez przestanie do banku stosownego zawiado-
mienia o zajeciu okreslonej wierzytelnosci pienieznej z tym, ze podstawowym
zadaniem banku jest niezwtoczne uniemozliwienie zobowigzanemu wyptat z jego
rachunku do wysokoSci zajetej wierzytelnosci?®. Co wazne, zajecie wierzytelno-
$ci z rachunku bankowego nastepuje z chwila doreczenia bankowi zawiadomie-
nia o zajeciu?®, a procedura ta od 2016 r. odbywa sie elektronicznie?’.

W kontekscie powyzszego warto zwroci¢ uwage na okoliczno$ci nastajace
wokot czy w zwiazku z prowadzong przez organ egzekucja z rachunku banko-
wego. Zawiadomienie o zabezpieczeniu dokonywanym na rachunku bankowym
wierzyciela wysytane jest do niego zwykle w dniu dokonania tej czynnosci badz
w dniu nastepujagcym po nim?®, Nastepuje to za posrednictwem operatora pocz-
towego, ktory pod warunkiem, iz zastanie zobowigzanego badz jego domownika
(ewentualnie uprawnionego pracownika) pod znanym organowi adresem, dore-
cza przesytke najwczesniej nastgpnego dnia roboczego, a zwykle po uptywie
kilku. Tymczasem samo zabezpieczenie dokonywane jest w systemie elektro-
nicznym i nast¢puje niemal w chwili jego dokonania. Oznacza to, ze dluznik za-
sadniczo dowiaduje si¢ o dokonanym zabezpieczeniu od banku. Dobrze dla zo-

24 Zgodnie z brzmieniem art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji: ,,EQ-
zekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel, po uptywie terminu do wykona-
nia przez zobowigzanego obowiazku, przestat mu pisemne upomnienie, zawierajagce wezwanie
do wykonania obowiazku z zagrozeniem skierowania sprawy na drog¢ postgpowania egzeku-
cyjnego oraz inne dane niezbe¢dne do prawidtowego wykonania obowiazku przez zobowigza-
nego, chyba ze przepisy szczegélne stanowig inaczej. Postgpowanie egzekucyjne moze byé
wszczgte dopiero po uptywie 7 dni od dnia dorgczenia tego upomnienia”.

Art. 80 § 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Art. 80 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Mozliwo$¢ taka wprowadzono przepisem art. 86 b w brzmieniu obowiazujacym od 8 wrzesnia
2016 r. (Dz.U. 2 2016 1, poz. 599 z p6zn. zm.), zgodnie z nim zawiadomienia i wezwania prze-
syla si¢ do banku i organu egzekucyjnego przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego ob-
stugujacego zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego. Dopiero jesli wykorzystanie tego
systemu jest niemozliwe z przyczyn technicznych, w czasie niezbednym do przywrdcenia jego
funkcjonowania zawiadomienia i wezwania dorgcza si¢ na piSmie. Zob. takze: J. Olszanowski,
[w:] Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, R. Hauser, M. Wierzbowski (red.),
Warszawa 2020, s. 595 i n.

Jedyna sankcja za opdznienie wysylki tytulu wykonawczego przewidziana zostata w art. 166j
§2up.ea.
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bowigzanego jest, jezeli nastgpuje to w formie wiadomosci SMS lub e-mail, go-
rzej, jesli dluznik powezmie informacje o zabezpieczeniu w zwigzku z proba wy-
konania jakiej$ transakc;ji.

Oczywiscie w sytuacji, gdy osoba (lub podmiot), wobec ktorej toczona jest
egzekucja faktycznie zalega z zaptata naleznosci i nie uczynita tego pomimo upo-
mnienia, uciazliwo$¢ w postaci dokonania zabezpieczenia postrzega¢ nalezy jako
zasadng i proporcjonalng. Przedmiotem rozwazan powinien by¢ jednak zakres
uprawnien osoby, w stosunku do ktérej prowadzona jest egzekucja, a ktora nie
zalega z jakimikolwiek naleznosciami. Mozliwa i wbrew pozorom nie jednost-
kowa jest sytuacja?® dokonania zabezpieczenia na rachunku bankowym rzeko-
mego zobowigzanego, pomimo niepowstania jakiejkolwiek zaleglosci lub tez po-
mimo uiszczenia ewentualnie zaleglych $rodkéw w nastepstwie upomnienia
przestanego przez organ®,

Takie podejscie do stosowania przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji aprobowane jest takze w doktrynie i orzecznictwie. Podkre-
$la sie, ze zajgcie wierzytelnosci z rachunku bankowego zobowigzanego nastg-
puje w momencie doreczenia bankowi zawiadomienia o zajgciu, za$ samo dore-
czenie zobowigzanemu odpisu zawiadomienia 0 owym zajgciu ma wylacznie
charakter informacyjny, a w zwiazku z tym nie wywotuje jakiegokolwiek skutku
prawnego w sferze skuteczno$ci dokonania zajecia rachunku bankowego®!. Po-
nadto wskazuje si¢, ze cho¢ zgodnie z obowigzujacym przepisami zasadg jest, iz
organ egzekucyjny jednoczesnie z poinformowaniem banku o dokonaniu zajgcia
»Zzawiadamia zobowigzanego o zajeciu jego wierzytelnoséci z rachunku banko-
wego%, chodzi tu w praktyce o zdarzenie, ktore juz miato miejsce — uprzednio
dokonane zajecie®, ktore ziszcza si¢ w wyniku czynno$ci podejmowanych przez
organ (zawiadomienie banku), nie za$§ przez faktyczne zabezpieczenie §rodkoéw
na rachunku bankowym. Zaznacza si¢ takze, iz faktyczna kolejnos$¢ dziatan po-
dejmowanych przez organ (cho¢ nie wynikajgca wprost z przepisow ustawy) po-
legajaca na zawiadomieniu w pierwszej kolejnosci banku (elektronicznie),
a w dalszej kolejnosci zobowigzanego, uzasadniona jest specyfika srodkow eg-
zekucyjnych oraz zagrozeniem udaremnienia egzekucji poprzez wyplate gotowki
z rachunku bankowego®*.

29
30

Twierdzenie oparte jest na osobistych doswiadczeniach autora jako prawnika i przedsigbiorcy.

Zob. np. postgpowanie egzekucyjne prowadzone przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbo-

wego w Lublinie w sprawie o sygn. 0610-SEE-2.711.9062167.2020.

81 Zob. wyrok NSA z dnia 13 wrze$nia 2006 r., Il FSK 1099/05.

32 Zgodnie z brzmieniem art. 80 § 3 u.p.e.a.

33 Zobh. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 listopada 2007 r., | SA/Go 494/07,
LEX nr 488551.

34 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 listopada 2008 r., 11l SA/Wa 1787/08; wyrok WSA

w Warszawie z dnia 19 czerwca 2009 r., 111 SA/Wa 243/09; wyrok WSA w Gorzowie Wielko-

polskim z dnia 1 grudnia 2011 r., | SA/Go 1015/1; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 15 grudnia 2011 r., | SA/Go 1014/11 oraz Ustawa o postgpowaniu..., D. Kijowski (red.).
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Doskonalym potwierdzeniem dopuszczania przez ustawodawce pewnej nie-
wspotmiernosci dotkliwo$ci egzekucji do celu, jakim jest zabezpieczenie interesu
wierzyciela (organu wtadzy publicznej), jest tre$¢ uzasadnienia do wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 czerwca 2019 r.% Mozna z niego
odczytac teze, iz dorgczenie badz tez zaniechanie dorgczenia odpisu tytutu wy-
konawczego zobowigzanemu nie ma znaczenia dla oceny prawidtowosci i zgod-
nosci z przepisami prawa czynno$ci zajecia wierzytelnosci z rachunku banko-
wego i1 wktadu oszczednosciowego, pomimo ze W praktyce (szczegdlnie osobie
nieposiadajgcej wiedzy prawniczej) niedor¢czenie wskazanych dokumentéw
utrudni, czy wrecz uniemozliwi, wniesienie zarzutu badz skargi na czynnosci eg-
zekucyjne®.

W cytowanym wyroku zwrocono takze uwage, iz zgodnie z obowigzujacymi
normami wystarczajacym jest, ze zobowiazany dowiaduje si¢ o toczagcym si¢ po-
stepowaniu oraz o obowiazku, ktéry jest przedmiotem egzekucji przez zapozna-
nie si¢ z zawiadomieniem o zajeciu®’, ktore zasadniczo otrzyma po zabezpiecze-
niu $srodkdéw na jego rachunku bankowym.

Wydaje sig, ze na etapie prac legislacyjnych uznano, ze mozliwo$¢ wniesie-
nia skargi na czynno$ci egzekucyjne® czy tez zarzutu w sprawie egzekucji admi-
nistracyjnej® oraz fakt, iz powoduje to zawieszenie postepowania egzekucyjnego
w calo$ci albo w cze$ci®?, niejako niweluje ewentualne wystapienie btedu po stro-
nie organu — np. mozliwosci zaj¢cia (zabezpieczenia) okre$lonej kwoty przez or-
gan na rachunku bankowym zobowigzanego, ktory w rzeczywistosci uregulowat
swoje zobowigzanie w nastgpstwie otrzymanego upomnienia (bedacego przeciez

3 Sygn. akt: | GSK 507/19.

3 NSA w ww. wyroku wskazat takze, iz: ,,W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art.
54 § 1 u.p.e.a. przedmiotem skargi na czynnosci egzekucyjne sg konkretne czynnosci egzeku-
cyjne, czyli w mysl art. 1a pkt 2 u.p.e.a. wszelkie podejmowane przez organ egzekucyjny dzia-
fania zmierzajace do zastosowania lub zrealizowania $rodka egzekucyjnego. Skarga nie jest jed-
nak $rodkiem zaskarzenia pozwalajacym na skuteczne kwestionowanie wszystkich dziatan po-
dejmowanych przez organ egzekucyjny w toku postepowania egzekucyjnego, a w szczegdlnosci
skarga ta nie moze dotyczy¢ przypadkow, ktore moga by¢ przedmiotem zarzutéw na podstawie
art. 33 § 1 u.p.e.a., gdyz prowadzitoby to do naruszenia zasady niekonkurencyjnosci srodkow
prawnych w ramach jednego postgpowania. Skarga na czynnosci egzekucyjne stuzy wylacznie
na czynnoS$ci o charakterze faktycznym, ktore nie moga by¢ zaskarzone poprzez inny $rodek
prawny przewidziany w ustawie egzekucyjnej. Przedmiotem skargi na czynnosci egzekucyjne
nie moze by¢ wiec zasadno$¢ wszczecia postegpowania egzekucyjnego ani prawidtowosc jego
prowadzenia. W ramach skargi na czynnosci egzekucyjne nie moga by¢ badane zarzuty mate-
rialnoprawne zwigzane z nieistnieniem egzekwowanego obowiazku, prowadzace do umorzenia
postepowania egzekucyjnego. W $wietle powyzszego wnioski dowodowe zmierzajace do wy-
kazania nieistnienia obowiazku objetego tytutem wykonawczym nie majg zadnego znaczenia
dla rozstrzygnigcia rozpoznawanej sprawy, na co trafnie wskazat Sad I instancji.”.

37 Wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2019 r., | GSK 507/19.

% Art.54 § 1u.p.ea.

3% Art. 33§ 2u.p.ea.

40 Art. 35§ 1u.p.ea.
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warunkiem wszczecia egzekucjit), czy tez bezpodstawnego prowadzenia egze-
kucji w wyniku (na przyktad) pomyiki czy btedu systemu. Co wiecej, warto za
NSA* doda¢, iz w omawianej ustawie expressis verbis przewidziano dla organu
egzekucyjnego wylacznie jedng sankcje w nastepstwie niedoreczenia zobowigza-
nemu odpisu tytulu wykonawczego — wylacznie jezeli nalezno$¢ bedzie wyzsza
niz zabezpieczona kwota*. Polega ona na ewentualnej niemozno$ci pobrania
optaty za czynno$ci egzekucyjne, co moze nastapi¢ wylacznie, jezeli organ poz-
niej niz ,,po uptywie 14 dni od dnia dokonania pierwszego zajecia nieruchomosci,
rzeczy lub prawa majatkowego nadat w placowce pocztowej* za pokwitowaniem
lub dorgczyt zobowigzanemu odpis tytutu wykonawczego lub zawiadomienie
0 zajeciu wierzytelnosci lub innego prawa majatkowego”®. To za$ oznacza, iz
niedoreczenie dtuznikowi (czy rzekomemu dtuznikowi) odpisu tytutu wykonaw-
czego nie prowadzi do wadliwos$ci czynnosci zajecia wierzytelnosci badz innego
prawa majatkowego®®.

Stad tez w zarysowanej uprzednio sytuacji osoba fizyczna, prawna czy tez
jednostka organizacyjna nieposiadajaca zdolnosci prawnej, w stosunku do ktore;j
podjeto nieuprawnione czynno$ci egzekucyjne polegajace na zabezpieczeniu
okreslonych kwot na rachunku bankowym tejze osoby czy podmiotu, do czasu
dorgczenia jej zawiadomienia o zajeciu oraz (badz) tytulu wykonawczego (za
ktérego zaniechanie organowi nie grozi wystarczajaco dotkliwa sankcja) nie ma,
w $wietle przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, wy-
starczajaco skutecznego narzedzia do dochodzenia swoich praw.

Cho¢ wspominany juz zarzut W sprawie egzekucji administracyjnej wnies¢
mozna, gdy podstawg egzekucji jest nieistniejgcy obowigzek?’, a wiec niezwlocz-
nie po odnotowaniu zajgcia na rachunku bankowym, to cofnigcie zajgcia nie na-
stapi niezwlocznie (o czym szerzej w dalszej czesci artykutu). Co wigcej, w tresci
pouczenia znajdujacego si¢ na uprzednio dor¢czonym upomnieniu (pomijamy tu
egzekucje niepoprzedzong stosownym upomnieniem) zobowigzany nie znajdzie
informacji, iz w przypadku wszczecia egzekucji pomimo poprawnego optacenia
kwot wskazanych w upomnieniu dluznik moze wnies¢ zarzut i skutecznie sig¢
przed tym obronié. Przewidzie¢ mozna takze, iz zobowigzany nie bedzie w stanie
okresli¢, jakiego obowiazku dotyczy egzekucja (np. pozbedzie si¢ samego upo-
mnienia lub nie otrzyma go i nie bedzie mial wiedzy o tresci art. 15 § 2 pkt 4

W przypadku zaniechania wyslania upomnienia przed wszczgciem postegpowania egzekucyj-
nemu zgodnie z brzemieniem art. 15 § 2 pkt 4 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji rzekomemu zobowigzanemu przystuguje mozliwo$¢ wniesienia skutecznego zarzutu.
42 Wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2019 r., | GSK 507/19.

4 Art. 166j § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

44 W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe; t.j. Dz.U. z 2020 r., poz.
1041.

Art. 166j § 2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

46 Wyrok NSA z dnia 28 sierpnia 2018 r., | GSK 1434/18.

47 Art. 15 § 2 pkt 1 u.p.e.a.

45
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ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji), a w rezultacie podejmie
jakiekolwiek czynnos$ci dopiero dysponujac stosownym dokumentem, ktory
zgodnie z aprobowang praktyka wysytany jest do zobowigzanego po dokonaniu
zajgcia. Podkresli¢ trzeba zatem, Ze w sytuacji zaniechania przestania tytutu i za-
wiadomienia przez organ rzekomy dhuznik moze nie dysponowac informacjami
o mozliwo$ci wniesienia zarzutu. Ponadto nawet dysponujac dorgczonym juz za-
wiadomieniem i tytulem wykonawczym, rzekomy dtuznik dtugo moze oczeki-
wac na weryfikacje jego stanowiska przez organ egzekucyjny — samo uwzgled-
nienie zasadnych zarzutow moze bowiem zaja¢ organowi nawet okoto mie-
sigca®. Co wiecej, problematyczne na gruncie obowigzujgcych norm prawnych
pozostaje wskazanie czy w takiej sytuacji nadal bedzie tu mowa o uczestniku
postepowania egzekucyjnego®.

W praktyce mozliwe jest co prawda (po powzieciu informacji np. z banku)
podjecie proby skontaktowania sie z organem egzekucyjnym lub wierzycielem
i wyjasnienia przyczyny dokonanego zajecia na drodze nieformalnej, ale wymaga
to nieuzasadnionego zaangazowania od rzekomego dtuznika, a takze nie daje re-
kojmi skutecznos$ci. Co wigcej, mozna takze zatozy¢, iz spora grupa obywateli
w zakre$lonej sytuacji nie bedzie dysponowala wystarczajaca wiedza i umiejet-
no$ciami, aby samodzielnie porozumie¢ si¢ z organem egzekucyjnym.

3. Whnioski de lege ferenda

Przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny zacheca do postawienia py-
tania o to, jaki powinien by¢ optymalny (pozadany) zakres uprawnien organu eg-
zekucyjnego oraz czy nie powinny one by¢ (moze kosztem skuteczno$ci czynno-
$ci podejmowanych przez organ) ograniczone na rzecz uprawnien zobowigza-
nego czy tez jak moze si¢ okaza¢ — rzekomego dtuznika. Oczywiscie choc¢ roz-
wazamy tu sytuacj¢, w ktorej wierzycielem sg przede wszystkim organy badz
instytucje publiczne postrzegane jako wyraziciele interesu ogdlnego, zajmujacy
nadrzedng pozycje wobec zobowigzanego, to jednak wydaje si¢, Ze organ egze-
kucyjny nie powinien by¢ postrzegany jako wytaczny gospodarz postepowania
egzekucyjnego®. Czy zatem w tym zakresie mozliwo$¢ wniesienia zarzutow oraz
sposéb (a przede wszystkim czas) ich rozpatrywania w praktyce gwarantuja
ochrone interesu zobowigzanego, bedacego nieroztgcznie obywatelem i strong
postepowania administracyjnego.

48 Zob. np. postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbo-
wego w Lublinie w sprawie o sygn. 0610-SEE-2.711.9062167.2020.

49 Zob. W. Pigtek, Zakoriczenie administracyjnego postepowania egzekucyjnego, ,,Ruch Prawni-
czy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2016, nr 1, s. 141 in.

50 P.M. Przybysz (red.), op. cit.
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Wydaje sie, ze ochrona potencjalnych dtuznikéw w postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji mogtaby zosta¢ zapewniona na wyzszym poziomie. Niewy-
starczajace jest tu podkreslanie aprobowanego powszechnie zatozenia, iz nawet
jesli okreslona czynnos¢ faktyczna nie zostala uregulowana w prawie, to sam fakt
podjecia jej przez organ administracji publicznej, powinien gwarantowac jej
zgodno$¢ z zasadami ogdlnymi rzadzgcymi catym prawem administracyjnym®.,
Przyzna¢ nalezy, ze u.p.e.a. w obecnym brzmieniu jest niepetna i wzbudza szereg
watpliwosci zarowno w zakresie uprawniehn wierzyciela, jak tez dhuznika®.

Pierwszym z obszarow, ktory pozwolitby na uniknigcie prowadzenia egzeku-
c¢ji w stosunku do osoby czy podmiotu, ktory uregulowat naleznosci w terminie,
jest podjecie wszelkich mozliwych dziatan zmierzajacych do ulepszenia funkcjo-
nowania systemoéw teleinformatycznych wykorzystywanych w administracji,
a w szczegolnosci przez organy skarbowe. Szczegdlnie potrzebne, na kanwie opi-
sanego powyzej (niestety powtarzalnego) stanu faktycznego, jest zadbanie o za-
stosowanie narze¢dzi pozwalajacych na doktadniejsza weryfikacje, czy od danego
podmiotu lub osoby na rachunek wilasciwy lub wskazany w upomnieniu nie
wplynety zalegte naleznosci.

Niewatpliwie potrzebne jest takze wypracowanie lub narzucenie organom
jednolitego rozwiazania w zakresie sprawnego realizowania (cigzacego na wie-
rzycielu) obowigzku niezwtocznego informowania organu egzekucyjnego zda-
rzeniu powodujgcym zawieszenie lub umorzenie postepowania egzekucyjnego®
oraz co do wnoszenia wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego®. Do-
ktadniejsze unormowanie dziatan jakie wowczas podjaé powinien wierzyciel
oraz organ egzekucyjny powinno zmierza¢ do utatwienia zobowigzanym zgla-
szania watpliwosci i znaczacego przyspieszenia ich weryfikacji.

Nastgpnym rozwigzaniem, ktore mogloby pomdc w ograniczeniu liczby nie-
uprawnionych egzekucji (w tym szczeg6lno$ci zaje¢ rachunkéw bankowych),
jest wprowadzenie obowiazku poinformowania organu (najlepiej za posrednic-
twem dostepnych metod komunikacji elektronicznej) przez zobowigzanego
o uregulowaniu nalezno$ci w wyniku otrzymanego upomnienia, poprzez przesta-
nie stosownej wiadomosci lub pisma wraz z potwierdzeniem dokonania zaptaty.
Cho¢ oznaczatoby to obarczenie obywatela dodatkowym obowigzkiem, to jednak
wyrazony jednoznacznie w pouczeniu nie powodowalby on nadmiernego obcig-
zenia, a mogtby uchroni¢ przed nieuprawnionym zajeciem rachunku bankowego,
ktore niewatpliwie wigze si¢ z licznymi negatywnymi odczuciami oraz dolegli-
woscig w postaci niemoznosci korzystania z okre$lonej sumy srodkow znajduja-
cych si¢ na takowym rachunku. Innym powodem, dla ktorego istotne jest unika-

51 D.R. Kijowski, Pojecie prawnych form dziatania administracji, Wroctaw 2016, s. 220 i n.

52 Zob. P. Ostojski, Przygotowanie egzekucji administracyjnej obowigzkéw pienieznych, Wroctaw
2015.

5 Art. 32 aapkt 2 u.p.e.a.

5 Art.34apkt2up.ea
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nie zajecia rachunku bankowego — nawet tego bezzasadnego jest wptyw takiego
zdarzenia na zdolno$¢ kredytowa czy wiarygodnos$¢ danej osoby z perspektywy
banku. Cho¢ w teorii cofnigcie zajecia przez organ powinno by¢ jasnym sygna-
tem dla banku o jego nieuprawnionym charakterze — w praktyce nie zawsze musi
to by¢ tak odczytywane.

Kolejnym rozwigzaniem, ktére mogloby zosta¢ wprowadzone roéwnolegle na
gruncie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, jest wdrozenie
obowiazku niezwlocznego informowania zobowigzanego przez organ (oprocz
standardowej wysytki tytutlu wykonawczego wraz z informacjg o dokonanym za-
jeciu), za posrednictwem dostepnych mu $rodkéow komunikacji elektronicznej
(np. poczta e-mail klienta) czy telefonicznej (np. wiadomos¢ SMS) o prowadzo-
nej egzekucji — zabezpieczeniu, zajeciu. W przypadku zajecia rachunku banko-
wego taka informacja mogtaby by¢ przesytana rowniez lub w zastepstwie przez
bank — za posrednictwem danych kontaktowych dtuznika, jakimi on dysponuje.
Co wazne informacja taka powinna zawiera¢ wskazowki jak zachowa¢ moze si¢
dana osoba lub podmiot w sytuacji, gdy uwaza egzekucj¢ za nieuprawniong. Cho-
dzi tu 0 mozliwosci pozwalajace na przyspieszenie uchylenia tytutu wykonaw-
czego oraz cofniecie zajecia, zanim rzekomy zobowigzany otrzyma te dokumenty
(wystane przez organ droga pocztowa) i zyska mozliwo$¢ wniesienia zarzutow.
W tym kontekscie warto bytoby wdrozy¢ we wszystkich organach jeden numer
kontaktowy (oraz adres e-mail) dla 0sob zglaszajacych nieuprawniong egzekucje.
W przypadku takiego zgtoszenia organ powinien podja¢ niezwlocznie — w dniu
zgloszenia wszelkie mozliwe czynnosci dla weryfikacji zgloszenia, a przypadku
jego zasadnosci do cofniecia dokonanego zajgcia. Takie rozwigzanie mogloby
zostaé opracowane i wdrozone w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego®.
Pozwoliloby wszystkim obywatelom i podmiotom funkcjonujagcym na rynku na
zmniejszenie dotkliwosci bledu popetionego przez organ niezaleznie od ich wie-
dzy prawnej oraz determinacji w egzekwowaniu swoich praw.

Innym bardziej radykalnym sposobem zwigkszenia uprawnien osob, wobec
ktorych prowadzona jest egzekucja z rachunku bankowego, bytoby wprowadze-
nie obowigzku réwnoczesnosci dorgczenia tytulu wykonawczego, zawiadomie-
nia o zajgciu oraz dokonania samego zajecia. Niestety to rozwigzanie przy obec-
nie dominujacej (i prawnie wigzacej) formie kontaktu®® organéw z obywatelami
mogloby oznacza¢ zmniejszenie skutecznosci prowadzonych egzekucji — wy-
ptate $rodkoéw z rachunku bankowego przez niektdrych zobowigzanych. Stad

%5 Zob. wiecej w: E. Ura, Prawne formy dziatania administracji. Partnerstwo publiczno-prywatne,
[w:] Prawo administracyjne, E. Ura (red.), Warszawa 2021, s. 181 i n.

56 Zgodnie z brzmieniem art. 39 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania admini-
stracyjnego; tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 256: ,,Organ administracji publicznej dorgcza pi-
sma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. — Prawo pocztowe, tekst jedn. Dz.U. z 2020 r, poz. 1041; przez swoich pracownikow
lub przez inne upowaznione osoby lub organy.”
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cho¢ rozwiazanie to nalezato dla porzadku toczonych rozwazan nadmieni¢, na-
lezy je obecnie uzna¢ za nieadekwatne.

Powracajac do powyzej zaproponowanych zmian, doda¢ wypada, ze jedno-
czesnie pozadane wydaje si¢ wprowadzenie obowigzku poinformowania przez
organ egzekucyjny banku lub innej instytucji prowadzacej rachunek danego zo-
bowigzanego, iz zajecie egzekucyjne byto bezzasadne. By¢ moze warto bytoby
rozwazy¢ zastrzezenie w stosownych przepisach®, iz nieuprawnione zajecie do-
konane na rachunku bankowym nie moze wplywac na postrzeganie jego zdolno-
sci kredytowej przez dang instytucje.

Podsumowanie

Przedstawiony w niniejszej pracy stan prawny i sposob funkcjonowania ob-
owigzujacych norm w praktyce w zakresie zajmowania wierzytelnosci z ra-
chunku bankowego w ramach postgpowania egzekucyjnego w administracji bez
watpienia gwarantuje organom mozliwo$¢ maksymalizowania skutecznosci tego
typu dziatah. Wydaje si¢ jednak, Zze obowigzujace obecnie rozwigzania nie za-
bezpieczaja w sposob wystarczajacy obywateli, ktorzy spetnili swoje obowiazki,
a w stosunku, do ktoérych organ wszczat postepowanie egzekucyjne i dokonat za-
bezpieczenia nienaleznych mu kwot na rachunku bankowym nalezacym do oby-
watela czy przedsiebiorstwa, ze wzgladu na popetniony btad badz usterke sys-
temu. Stad tez jako zasadne postrzegac trzeba poszukiwanie rozwigzan, ktdre za-
pewnilyby zrownowazenie pozycji wierzyciela i zobowigzanego w postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, szczeg6lnie jesli jest ono toczone niezasadnie.

Jednoczesénie podkresli¢ nalezy, iz w niniejszej pracy wskazano trzy obszary,
w ktorych zauwaza si¢ potrzebe podjecia dziatan legislacyjnych mogacych za-
bezpieczy¢ interes obywateli zagrozonych nieuprawnionym zajgciem srodkdw na
rachunku bankowym. Nie mozna jednak stanowczo postawic tezy, iz konieczne
jest niezwloczne dokonanie zmian we wszystkich omowionych zakresach, bo-
wiem celem niniejszego artykutu jest raczej zwrdcenie uwagi na zaobserwowany
problem i zaproponowanie ewentualnych rozwigzan. Wyrazi¢, nalezy zatem na-
dzieje, ze zakreslone tu propozycji modyfikacji przepiséw ustawy o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji oraz faktycznego ich stosowania stang si¢
przyczynkiem do dyskusji zar6wno wsrod teoretykow, jak i praktykow prowa-
dzac do wypracowania ostatecznego rozwigzania.

57 Np. w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe; tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 680.
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The debtor’s position in the context of the execution from his
bank account during enforcement proceedings in
administration — selected issues

Summary

This article concerns enforcement proceedings in administration conducted from the debtor’s
bank account. The article discusses the content of the applicable legal norms, the jurisprudence and
the practice of applying the provisions. The article shows current solutions and points to emerging
problems. There is emphasized that unauthorized executions, although not a common practice, may
lead to a number of problems among citizens, negatively affecting their situation in many respects.
The article also presents proposals for regulating a number of aspects. This is to improve the situa-
tion of people against whom enforcement is carried out, in particular when (regardless of the rea-
sons) it is unjustified. A number of practical solutions are also proposed here, which, combined
with appropriate legal norms, can lead to a significant improvement in the situation of debtors.

Keywords: debtor, execution, debt, administration body, enforcement proceedings in admin-
istration.
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