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ZAKRES OTWARTOSCI MLODZIEZY 16- I 19-LETNIEJ

WPROWADZENIE

Komunikacje, w ktorej jeden z jej uczestnikéw poprzez przekazywa-
nie wiadomos$ci o sobie ulatwia partnerowi glebsze i szersze poznanie
wlasnej osoby, okresla sie w psychologicznej literaturze zachodniej ter-
minem ,self-disclosure” (np. Chaikin A., Derlega V., 1974), a w piSmien-
nictwie polskim — otwartoécig lub ujawnianiem siebie, otwieraniem sie-
bie, odstanianiem siebie, odkrywaniem siebie, zwierzaniem sie, ujawnia-
niem wlasnego ,,ja” (np. Swiderczuk J., 1977), a takze manifestowaniem
siebie, ujawnianiem sie, samoujawnianiem, samoodkrywaniem, samozwie-
rzaniem. Polega ona na odslonieciu ,,maski” zwigzanej zwykle z pelniong
rolg spoleczng, znacznie utrudniajacg wzajemne poznanie i zazylosc.

Ujawnianie siebie innym ludziom jest tym rodzajem komunikacji, pod-
czas ktorej nastepuje przekaz wiadomosci szczegélnych, bo dotyczacych
osoby nadawcy lub os6b i spraw z nig zwigzanych. Wiadomosci tego ro-
dzaju nazywamy osobistymi lub intymnymi, poniewaz zawierajg w mniej-
szym lub w wiekszym stopniu takie informacje, ktérych ujawnienia sze-
rokiemu ogo6lowi osoba otwierajgca sie nie zyczy sobie, gldwnie z powodu
obawy o konsekwencje.

Do ujawnienia takich informacji, a wiec do ujawnienia siebie moze
dojs¢ Swiadomie lub mimowolnie. Juz sam gest, uSmiech czy spojrzenia
moga informowa¢ innych o naszych odczuciach. Takze sposéb zachowania
sie w roznych sytuacjach moze by¢ mimowolnym manifestowaniem sa-
mego siebie.

Jednakze bardziej osobiste otwarcie sie przed drugim czlowiekiem jest
mozliwe w interakeji werbalnej. Czlowiek jest bowiem istotg, ktora dzie-
ki umiejetnosci mowienia dgzy przede wszystkim do slownego kontaktu
z drugim czlowiekiem. Potrzeba tego kontaktu jest szczegélnie odczuwal-
na w sytuacjach, gdy rozwaza on problemy, ktérych sam nie moze lub
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nie potrafi rozwigza¢, badz jest przekonany, ze jego sposéb ich rozwia-
zania nie jest najlepszy. Szuka wtedy kontaktu z osobami, ktérych opinia
jest dla niego wazna lub decydujaca. Bywaja tez i takie sytuacje w zy-
ciu, ze jednostka musi powiedzie¢ drugiej osobie co$, co ja gnebi, trapi
lub boli. Wreszcie bywa tez tak, ze czlowiek szuka kontaktu z osoba, na
zwigzku z ktérg mu zalezy.

Slowne ujawnianie swoich odczué, czy przezy¢ moze zachodzié¢ takze
przy nieco ograniczonej wiasnej §wiadomosci. Pomijajac stan nietrzez-
wosci, bywa tak woéwcezas, gdy jesteSmy wstrzgénieci jakim§ przykrym
przezyciem lub doznaliSmy naglej radosci. W takich chwilach ujawnienie
siebie moze nastgpi¢ niejako odruchowo i nie zawsze wobec najwlasciw-
szej osoby. Stosunkowo jednak najczeéciej ludzie méwig o sobie §wiado-
mie bliskim im osobom. Woéwczas to, ile i komu powiemy o sobie zalezy
od tego jak oceniamy innych, jakg wage przywigzujemy do naszych prze-
zy¢, jakie sg nasze w tym zakresie oczekiwania, a wiec od naszego syste-
mu wiedzy (Lukaszewski W., 1978).

Otwarto$¢ mozna opisa¢ na kilku wymiarach okreslajacych rodzaj
kontaktu, ktéry jednostka pragnie utrzymywaé z innymi. Nalezg do nich:

— zakres,

— szerokosg¢,

— glebokose,

— wybidrezose,
— selektywnosc.

Ogoél wiadomosci o sobie czyli liczba poreji informacji o sobie, ktére
jednostka przekazuje innym nazywa sie zakresem otwartoéci. Wielos¢ ka-
tegorii tresci, liczno$¢ podzbioréw porcji informacji o sobie przekazywa-
nych w interakcji z partnerem — szerokosécig otwartosci a sto-
pien intymnosci stosowany w tej interakcji — gtebokosécig otwar-
tosci (Derlega V., Chaikin A. 1979). Wybidrczo$§¢ odnosi sie do
tematyki zwierzen, jakosci kategorii tresci) informacji o sobie. Z duza
wybidrczoscig zwierzen mamy do czynienia woéwczas, gdy dotycza one
tylko niektérych kategorii spraw, a z malg, gdy porusza sie w nich wiele
réznych zagadnien. Wreszcie selektywno$¢ wigze sie z osobg od-
biorcy zwierzen (kategorig odbiorcéw) i jest ona tym wieksza, im liczba
powiernikdw spraw osobistych jest mniejsza.

W sytuacji, z jednej strony industrialnych i urbanistycznych ograni-
czen w stosunkach miedzyludzkich utrudniajgcych szczero$c¢ i bezposred-
nioé¢, z drugiej za$ dgzenia ludzi do dzielenia sie z innymi swoimi nara-
stajacymi w miare rozwoju cywilizacji sprawami i troskami, zachodzi po-
trzeba naukowego ustosunkowania sie do problemu zwierzen. Otwartos¢
towarzyszy bowiem wszystkim bliskim zwigzkom miedzy ludZzmi, okreSla
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ich zywotno$é i stuzy ich tworzeniu. Tak wiec to, czy czlowiek zwierzy
sie, czy nie, wplywa na jego samopoczucie i funkcjonowanie w otocze-
niu, a czesto decyduje o jego dalszym losie. Wydaje sie, iz w odniesieniu
do mlodziezy, zwlaszcza dorastajacej, majacej chyba stosunkowo najwie-
cej problemoéw, ktérych sposéb rozwigzania pocigga za sobg bardzo waz-
ne konsekwencje dla dalszego zycia, analiza problemu otwartosci moze
nie tylko uzupemi¢ pewna luke w literaturze, ale jednoczesnie dostarczyc
materiatu przydatnego w procesie wychowawczym.

Przegladajgc literature z zakresu komunikacji mozna zauwazy¢, iz ba-
dania nad otwartoscia prowadzono w wiekszosci poza granicami naszego
kraju. W jezyku polskim o wynikach tych badan informujg prace L. Grze-
siuk (1977, 1978, 1979, 1980), K. Skarzynskiej (1979), V. Derlegi i E. Ste-
pien (1979), V. Derlegi i A. Chaikina (1979), L. Niebrzydowskiego (1980,
1986) oraz autora tej pracy (1983). W Polsce badania nad otwartoscig pro-
wadzili: K. Doroszewska, Z. Zaborowski i M. Zwolinski (1977), K. Skar-
zynska (1979), V. Derlega i E. Stepien (1979), L. Niebrzydowski (1980,
1986), M. Jasiecki (1983), J. Grzebyk i L. Niebrzydowski (1985).

Analizujgc dotychczasowy dorobek naukowy dotyczacy problemu
otwartoéci mozna stwierdzic, ze:

— prawie wszystkie badania prowadzono na milodziezy akademickiej
i osobach dorostych, wyraznie brak takich badan w odniesieniu do
mtlodziezy dorastajgcej i okresu wezesnomtodzienczego.

— niejednoznaczno$¢ uzyskanych wynikéw przez réznych badaczy (tak
jest chociazby w przypadku zaleznosci otwartosci od pilci) przemawia
za potrzebg dalszych badan.

— dotychczasowe badania skupialy sie gléwnie na szerokosci otwartosci,
a za malo uwzglednialy jej glebie, ktéra jest wymowniejszym mier-
nikiem szczercsci ujawniania siebie.

— zadne z dotychczasowych badan nie zajmowalo sie analizg informacji
niezgodnej z rzeczywistymi odczuciami, ktérg podaje czasem osoba
ujawniajaca swoje sprawy. Jest to problem tzw. pozornej otwartosci.

— zadne z badan dotychczasowych nie uwzglednia pelnej listy oséb, wo-
bec ktorych jednostka moze sie zwierzy¢, ograniczajgc sie jedynie do
0s0b najblizszych. _

— niektére z badan, jak np. Jourarda, byly prowadzone przed 30 laty.
Nie ma tez pewnosci, czy wyniki badan psychologéw zachodnich po-
twierdza sie w Polsce, wobec réznic ustrojowych i zw1azanych Z nimi
odmiennych stosunkéw spolecznych.

— dotychczasowe badania nie wyczerpujg calosci problematyki z tej
dziedziny. = ;
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1. Cel i metoda badan

Celem obecnych badan jest ustalenie zakresu zwierzen, wybioérczosci
ich tresci oraz selektywnosci odbiorcow w zaleznosci od plei i wieku jed-
nostek otwierajacych sie.

Dla realizacji tego celu postuzono sie nastepujgcymi technikami:

— zmodyfikowanym ,, Kwestionariuszem otwartos$ci” S.M. Jourarda,
— ,,Jnwentarzem osobowosci” H.J. Eysenka.

Pierwsza z zastosowanych technik opiera cie na introspekecji kierowa-
nej i jest modyfikacjg kwestionariusza Self-Disclosure Questionaire S.M.
Jourarda (1971), ktéry zawiera 60 twierdzen nalezgcych do 6 kategorii
informacji o sobie, a mianowicie:

— postaw,

— upodoban i zainteresowan,
— nauki i pracy,

— osobowosci ¥,

-— ciala i zdrowia,

— finansow.

W oryginalnej wersji badani deklarowali, co méwig i komu przez wy-
bér odpowiednich twierdzen i partneréw, natomiast w tej — zaznaczali
stopien zwierzen uzywajac znakow:

0 — gdy dana sprawa nie jest poruszana,

1 — gdy jest omawiana ogoélnikowo,

2 — gdy omawia sie ja szczegélowo z osoba wobec ktdérej mierzymy jej
otwartose,

X — gdy omawia sie ja nieszczerze, maskujgc rzeczywiste odczucia (Skar-

zynska K., 1977).

Dalsza modyfikacja polegala na uzupelnieniu listy potencjalnych od-
biorcow zwierzen 16- i 19-latkéw oraz zastgpieniu hasta ,,pochodzenie spo-
teczne” zawartego w metryczce kwestionariusza haslami: wyksztalcenie
ojca, wyksztalcenie matki, ktéore wydajg sie lepiej charakteryzowaé¢ miej-
sce rodziny we wspolczesnym spoleczenstwie i wymagania jej czlonkow,
niz stwierdzenia: robotnicze, chlopskie, czy inteligenckie.

Tak zmodyfikowana technika S.M. Jourarda pozwala na zmierzenie
nie tylko szerokosci, ale takze glebokosci otwartosci oraz zakresu zwie-
rzen pozornych w stosunku do kazdej z nastepujgcych oséb: matki, ojca,

* W kwestionariuszu S. Jourarda przez oscbowo$¢ rozumie sie raczej indywidu-
alno$é, w szczegblnosci za$ te wiasno$ci osoby, ktérych ona nie lubi, ktére jg nie-
pokoja, martwig ,irytujg, przynosza wstyd, zniechecajg do zycia, wywolujg uczucia
sprawiajgce klopot w ich wyrazaniu lub opanowaniu, a takze te wlasnosci i uczu-
cia, z ktérych mozna byé dumnym.
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swojego chlopca (swojej dziewczyny), przyjaciela (przyjaciélki), rodzen-
stwa, babci lub dziadka, pozostatych krewnych, kolegi (kolezanki), nau-
czyciela, osoby duchownej, osoby obcej, ktére moga by¢ potencjalnymi
odbiorcami zwierzen oséb badanych.

Przed zastosowaniem tego narzedzia sprawdzono jego rzetelnos¢ i traf-
nos¢.

Rzetelno$¢ zmodyfikowanego , Kwestionariusza otwartosci” oszacowa-
no przez sprawdzenie jego konsystencji za pomocg réwnowaznosci mie-
dzypolowkowej oraz okreslenie stabilno$ci bezwzglednej (Choynowski M.,
1971, s. 93—102). Do oceny rownowaznos$ci miedzypoléwkowej uzyto wzo-
ru Guttmana (Choynowski M., 1671, s. 101). Okreslenia stabilnosci bez-
wzglednej dokonano na podstawie dwukrotnego badania 50-osobowej gru-
py mlodziezy 16-letniej (jako bardziej sklonnej od 19-latkéw do zmian
swoich sgdow) w odstepie 12—16 dni. Korelacje wynikow przeprowadzo-
no za pomocg wzoru K. Pearsona. Statystyki te (tabl. 1) wskazujg na
rzetelno$¢ tego kwestionariusza wystarczajgcg do tego, by mozna bylo
postugiwaé sie nim w badaniach jako rzetelnym narzedziem (Choynowski
M., 1971, s. 114—115) pomiaru otwartosci.

|~

50 0,83 \ 0,84

Tabl. 1. Rzetelnoéé , Kwestionariusza ctwartosei”.

Legenda: N — liczebnoé¢ proby,
Tmp — Wspolezynnik rownowaznosci miedzypotéwkowej,
T'spb — Wspolczynnik stabilncéci bezwzglednej.

Table 1. Honestry of the ,,Self-Disclosure Questionnaire”.

Legend: N — number of tries,
rmp — coefficient of absolute stability.
rsp — coefficient of middle-half equivalency

Zwazywszy ponadto, iz S.M. Jourard dokonal starannego wyboru py-
tan kwestionariusza w oparciu o analize wypowiedzi wielu osoéb, ktorzy
okreslali sprawy chetnie poruszane oraz unikane w kontaktach z innymi
ludzmi, a tre$¢ pytan zaliczonych przez niego do okre$lonej kategorii
spraw $wiadczy, iz rzeczywiscie mierzg one to, co nalezy, technike te
mozna traktowac réwniez jako trafna.

Drugg z technik ,, Inwentarz osobowosci” H.J. Eysencka (MPI), ktorej
pozytywna wartos$¢ diagnostyczna byla juz niejednokrotnie potwierdzana
(Choynowski M., 1980, s. 498-—502), zastosowano celem ustalenia wskaz-
nika klamstwa badanych.



28 Eugeniusz Plaszczynski

Badania odbyly si¢ w pomieszczeniach i godzinach gwarantujgcych od-
powiednie im warunki w okolo 10-osobowych grupach w czasie dwoch
spotkan. W- czasie pierwszego spotkania dgzono do nawigzania pozytyw-
nego kontaktu z jego uczestnikami (przyblizajgc im tematyke badan, sta-
rajgc cie zainteresowac nig i zapewniajac o pelnej dyskrecji) i do zjed-
nania ich sobie. Chodzilo bowiem o to, aby wypowiedzi badanych byly
zgodne z rzeczywistymi ich odczuciami lub przekonaniami. By¢ moze cha-
rakter tematyki sprawil, iz wydaje sie, ze cel ten zostal osiggniety.

Badani zostali wylosowani warstwowo (Szostakiewicz S., 1961, s. 40—
—41), przy czym z listy uczniéw przedstawionych do losowania odrzu-
cono dwéch ocenionych jako wyjatkowo nieszczerych. Nastepnie po pier-
wszym etapie badan zrezygnowano z jednej osoby osiggajgcej wysoki wy-
nik w ckali klamstwa. Trzech uczniéw z powodu choroby nie bralo udzia-
tu w calodci badan. Ostatecznie z wylosowanych 204 uczniéw objeto ba-
daniami 200-osobowg grupe mlodziezy szkél Srednich Llblaga, przy czym
polowe stanowili uczniowie kl. I w wieku okolo 16 lat (15; 8 — 16; 3),
a polowe uczniowie kl. IV w wieku okolo 19 lat (18; 10 — 19; 4). Badani
stanowili grupe zréznicowang takze pod wzgledem pici; w kazdej z wy-
mienionych podgrup polowe stanowily dziewczeta.

To zréznicowanie os6b badanych wynikajgce z przypadkowego ich wy-
boru stuzylo zgromadzeniu materiatu charakterystycznego dla ogétu ucza-
cej sie mlodziezy dorastajacej w Elbiggu, a nie tylko jakiej$ jej podgrupy
odbiegajgcej swojg specyfikg w sposob istotny od reszty. Dobrana w ten
sposob probka pozwala traktowaé wyniki uzyskane w badaniach jako re-
prezentatywne przynajmniej dla mlodziezy miejskiej 16- i 19-letniej.

2. Wyniki badan i ich interpretacja

Przedstawienie wszystkich wartosci zmiennych mierzonych w trakcie
badan (o ktérych byla mowa), znacznie przekraczaloby ramy tego arty-
kutu. Stanowily one podstawe analizy psychologicznej i statystycznej.
Weryfikacji hipotez statystycznych dokonano za pomocg testéw niepara-
metrycznych (Gren J., 1978, s. 138—162), ktére jako nie wymagajgce nor-
malnoéci rozkladu populacji, okazaly sie w tych badaniach najwlasciwsze,
w szczegoélnoSei w odniesieniu do tych samych grup oséb badanych po-
stuzono sie testem znakéw, do réznych grup — testem mediany (Bielec-
ki J. i in., 1978, s.175—178), a w przypadkach watpliwych — dodatkowo
testem sumy rang (Gren J., 1978, s. 158). Pomijajgc szczegdlowe rozwaza-
nia, ktére mozna znalezé w pracy autora (1983), skupiono uwage na naj-
wazniejszych wnioskach z tych badan i ich interpretacji psychologicznej.
Moga one mieé¢ znaczenie dla dzialalnosci wychowawezej.
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1. Mlodziez 16- i 19-letnig charakteryzuje znaczna wstrzemiezliwo$é
W ujawnianiu siebie: $rednio przekazuje ona innym 17,64% wszystkich
informacji osobistych, z czego 13,34% stanowig wiadomosci prawdziwe,
a 4,3% wiadomofci niezgodne z rzeczywistymi odczuciami ich nadawcy,
czyli kiamstwa, bedgce tylko pozornym ujawnianiem siebie. Dziewczeta
sa bardziej otwarte niZ chlopcy (réznica istotna na poziomie p << 0,05)
(przekazuja one innym 14,71% wszystkich spraw osobistych, zas chlopcy
tylko 11,97% tych spraw) i zwierzaja sie glebiej (p << 0,02). Natomiast
wiek badanej milodziezy nie jest istotng determinantg zakresu szerokosci
i glebokosci jej globalnej otwartosci. Istotne réinice pod tym wzgledem
widoczne sa dopiero w ramach poszczegolnych kategorii spraw oraz wo-
bec roznych partneréow.

Whniosek o wigkszej otwartosci dziewczat niz chlopcow przemawiatby
za przyjeciem tezy, iz ple¢ podobnie determinuje zwierzenia 16- i 19-lat-
kéw jak dorostych. Wielu badaczy tego zagadnienia, np. S.M. Jourard
(1971), P. Cozby (1973), jest bowiem zdania, iz kobiety sa bardziej otwar-
te niz mezczyzni. Podkre§lajg oni, iz kobiety naleza do jednostek na ogél
mniej od mezczyzn przyhamowanych w stosunkach z innymi, zachowu-
jacych sie bardziej spontanicznie i wykazujgcych mniejsze od nich skre-
powanie peinionymi rolami.

2. W sprawach zaliczanych do kategorii postaw, zainteresowan i nauki
badani wykazuja wigkszg otwartos¢ niz w zakresie osobowosci, finansow
oraz ciala i zdrowia (p < 0,05), a z uwagi na to, iz wniosek tej tresci zos-
tal sformulowany réwniez w wyniku badan nad otwartosciag mlodziezy
akademickiej (K. Skarzynska, 1979) mozna przyjaé¢, iz jest on charakte-
rystyczny dla mlodziezy okresu dorastania i wieku mlodzienczego.

Stosunkowo najwiekszg otwarto$¢ prezentujg badani w sprawach
z dziedziny zainteresowan, a najmniejsza: chiopcy 16-letni z zakresu cia-
la i zdrowia, a pozostali — osobowosci.

Okres$long wyzej otwarto$¢ milodziezy dorastajacej oraz wieku mio-
dzienczego w sprawach nalezgcych do réinych dziedzin zycia czlowieka
mozna uzasadni¢ w oparciu o cechy charakterystyczne dla tych okresow
rozwojowych. Jak podkresla M. Zebrowska (1966, s. 409): , Aktywnos¢
myslowa dorastajacych, zwiekszajaca sie ich orientacja w réinych dzie-
dzinach kultury i nauki doprowadza do wytwarzania sie okreslonych
zainteresowan i coraz wiekszej ich specjalizacji. Réznicowanie sig zain-
teresowan podkreslaja zgodnie wszyscy psychologowie jako znamienny
rys rozwoju umyslowego w okresie dorastania”’. Zaréwno w toku rézni-
cowania sie jak tez specjalizacji zainteresowan (Gurycka A., 1978, s.
167—179) dochodzi do zywych dyskusji, wymiany swoich do$§wiadczen
i przezy¢ w gronie kolegéw i najblizszych. Tematy z zakresu wiasnych
zainteresowan nalezg zatem do najczesciej ujawnianych innym.
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Obok zainteresowan na jednym z czolowych miejsc w otwartosci mio-
dziezy znajduja sie postawy. ,,Mlodziez latwo spostrzega sprzecznogci mie-
dzy postepowaniem ludzi a gloszonymi przez nich zasadami, miedzy teo-
rig a praktykg w programach spolecznych, miedzy naukg a religig. Na-
rastajagca wiedza o S$wiecie dostarcza mlodziezy wiele materialu, ktory
poddaje ona analizie, wyluskujgc sprzecznosci i niekonsekwencje.
W zwigzku z tym badacze podkreslajg jako symptom narastajgcego kry-
tycyzmu i Zywosci umystowej — sklonno$¢ milodziezy do stawiania pro-
bleméw, prowadzenia dyskusji i sporéw, do dociekan myslowych i tzw.
filozofowania” (Zebrowska M., 1966, s. 409). W ten sposéb mlodziez do-
rastajgca ksztaltuje i wyraza swoj stosunek do §wiata, co jest jej wewne-
trzng potrzeba, a przez co daje sie ona jednocze$nie poznawaé¢ innym.

Zaréwno zainteresowania jak i postawy mlodziezy wieku dorastania
i mlodzienczego ksztaltujg sie w powigzaniu z naukg szkolna, z konkret-
nymi zagadnieniami zawartymi w programach poszczegélnych dyscyplin
szkolnych i zaje¢ pozalekcyjnych. Postepy w nauce sg czestymi temata-
mi rozméw uczniéw, nauczycieli i rodzicow. Zwlaszcza ci ostatni majac
na uwadze przyszlo$¢ zawodowsg swoich dzieci poswiecajs wiele uwagi
do ich osiggnie¢ szkolnych. Sukcesy i porazki w nauce zajmuja w ten
sposOb wazne miejsce w zyciu mlodziezy i mimowolnie ksztaltuja jej sto-
sunek do otoczenia. ,,Mlodziez spoglada na sprawy ogoélne przez pryzmat
osobistych probleméw rodzinnych i szkolnych” (Przetacznikowa M., 1967,
s. 220). Tak wiec o wlasnych zainteresowaniach, postawach i nauce mto-
dziez dorastajaca mowi duzo i nie tylko osobom najblizszym. Inaczej na-
tomiast ksztaltuje sie problem otwartosci w sprawach wlasnej osobowos-
ci, ciala i zdrowia oraz finanséw. Nie sg one juz tak powszechnie oma-
wiane jak poprzednie przez ogél ludzi. Znacznie wyzszy stopien intym-
nosci tych spraw sprawia, ze omawia sie je jedynie w gronie oséb zaufa-
nych, bliskich. Gdy doro$li juz takie osoby na ogét posiadajg, to tymcza-
sem mlodziez dopiero ich poszukuje, zachowujgc ostroznos¢ w omawia-
niu tego rodzaju spraw z osobami zaledwie kandydujgcymi do roli przy-
jaciot.

3. W wyodrebnionych grupach os6éb badanych (D;s=dziewczat 16-
-letnich, Cig=chlopcéw 16-letnich, Djg=dziewczat 19-letnich, C;o=chlop-
cow 19-letnich) wystepujg pewne réznice w otwartosci w ramach posz-
czegb6lnych kategorii informacji o sobie (tabl. 2). Jednakze réznice istotne
ujawnia dopiero analiza statystyczna (tabl. 3). Poréwnujgc znajdujace sie
w niej wyniki z wartosciami krytycznymi X* (Zielinski R., 1972, s. 115)
widzimy, ze statystycznie istotne roéznice w ujawnianiu siebie wystepuja
w sprawach z zakresu:

— postaw, miedzy chlopcami 16-letnimi i dziewczetami 19-letnimi (p <

0,01),



Srednie zakresy zwierzen

Kategorie s
spraw w liczbach bezwzglednych w procentach

Dyg Cis Dye Cye o.b. Dyq Cis Dyo Cyo o.b.
Postawy 36,60 32,50 39,36 33,60 35,52 16,6 148 17,9 15,3 16,15
Zainterso-
wania 48,18 38,24 44 94 38,48 42 46 21,9 17,4 20,4 115 19,3
Nauka 35,62 33,04 39,88 29,68 34,56 16,2 15,0 18,1 13,5 15,7
Osobowosé 17,48 20,18 20,66 17,14 18,87 7,9 9,2 9.4 7,8 8,58
Sprawy finan-
sowe 24,10 18,92 28,42 21,70 23,28 11,0 8,6 12,9 9,9 10,6
Ciato i zdro-
wie 25,60 15,22 27,52 17,34 21,42 11,6 6,9 125 7,9 9,72
Globalny za-
kres otwartosci 187,58 158,1 200,78 157,94 176,11 14,21 11,97 15,21 11,96 13,34

Tabl. 2. Srednie zakresy otwartoéci w poszczegélnych kategoriach spraw.

Table 2. Average ranges of frankness in each categories of cases.
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\ ' : Aegin HX
| Kategorie Dy Cis ~ Dyg Dy Dis Cy | Cis Dy Cs Cyp Dy Cp
infor. = ' S
o sobie e Istot- 2 Istot- Istot- Istot- 2 Istot- s Istot-
X nosé » nosé g nosé x* no$é X nosé x nogé
Postawy 2,56 ni 0,36 ni 0,36 ni 6,77 0,01 1 ni 1,96 ni
Zainter. 4,87 0,05 0,36 ni 2,56 ni 3,24 ni 0,16 ni 1 ni
Nauka 0,16 ni 1,44 ni 1 ni 1,96 ni 1,45 ni 3,25 ni
Osobo-
wosé ¢ 0 ni 0,16 ni 5,04 ni 0,16 ni 0,04 ni 0,16 ni
Finanse | 3,24 ni 1 ni 0,36 ni 14,46 0,001 | 325 ni 0,36 ni
Cialo i
zdrowie 9 0,01 0,36 ni 1158 0,001 11,58 £,001 1,006 | . ni 7,87 0,01

Tabl. 3. Warto§é X2 dla wszystkich par préb utworzonych z czterech grup mlodziezy oraz szeSciu grup informacji osobistej.

Legenda: liczby 0,001; 0,01; 0,05 oznaczajg poziom istotnosci réznic miedzy grupami,
' ni — oznacza, ze rbéznice sg nieistotne.
Table 3. Value X2 for all pairs of tries formed frem four groups of youth and six groups of personal information.

Legend: numbeers 0,001; 0,01; 0,05 define the level of essense of differences between groups.
ni — defines, that differences are not meaningful.
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— zainteresowan, miedzy dziewczetami 16-letnimi i chlopcami 16-letni-
mi (p < 0,05),

— finanséw, miedzy chlopcami 16-letnimi i dziewczetami 19-letnimij
(p <0,01),

— ciala i zdrowia, miedzy dziewczetami a chlopcami z tych samych grup
wiekowych (p <0,01) oraz miedzy dziewczetami a chlopcami z roz-
nych grup wiekowych (p << 0,001).

Tak wigc dziewczeta goérujg nad chlopcami zakresem zwierzen z dzie-
dziny wtlasnego ciala i zdrowia (p <<0,01). Jest to jednoczesnie jedyna
kategoria spraw, w zakresie ktorej istnieje statystycznie istotna roéznica
miedzy nimi.

Roéznice w otwartos$ci mlodziezy z czterech wyodrebnionych jej grup
mozna tlumaczy¢ zmianami: w dojrzalosci psychicznej, zapatrywaniach
na stopien intymnosci spraw, potrzebach, zainteresowaniach i postawach
jakie dokonujg sie z biegiem lat oraz réznicami w tych czynnikach de-
terminowanych plcig.

4. 16- i 19-latkowie zwierzajg sie z swoich problemoéw najczesciej:
matce, ojcu, przyjacielowi(ice), rodzenstwu, koledze(ance), a tylko z nie-
znacznej lub znikomej czes$ci spraw osobistych dziadkom, pozostalym
krewnym, nauczycielowi, osobie duchownej oraz osobie obcej (p <<0,01)
(tabl. 4).

5. Stwierdzona istotnos¢ réznic w otwartosci miedzy wyltonionymi gru-
pami badanych wobec kazdego z 11-tu potencjalnych partneréw (tabl. 5)
pozwala zauwazy¢, ze gléwnymi odbiorcami zwierzen milodziezy 16-let-
niej sg kolejno matka, a nastepnie przyjaciel. U 19-latkow kolejnos¢ jest
odwrotna, a ponadto niemalze w takiej mierze jak matce miodziez ta
zwierza sie swojemu (jej) chlopcu (dziewczynie), przy czym dziewczeta
w tym wieku okazujg nawet wiekszg otwartos¢ swojemu chlopcu niz
matce. Wniosek ten niezaleznie od pewnych réznic jest zbiezny z wyni-
kami badan otwartosci mlodziezy dorastajgcej przeprowadzonych przez
L. Niebrzydowskiego (1980). Mozna zatem uwaza¢, iz przyjaciel i matka
sg na ogo6l najczestszymi powiernikami spraw milodziezy dorastajgcej
16-letniej oraz 19-latkéw, przy czym u dziewczat 19-letnich do grona
tych oséb nalezy jeszcze wybrany chlopiec. Jednocze$nie mozna zauwa-
zy¢ pewne réznice miedzy otwartoscig 16-latkow i 19-latkow.

Gdy poréwnujemy 19-latkow z dorostymi réznic tych jest mniej. Zda-
niem K. Skarzynskiej (1979), kobiety w najwiekszym zakresie ujawniaja
siebie wobec partnera erotycznego i przyjaciotki. Wniosek ten jest wias-
ciwy jedynie w odniesieniu do dziewczat 19-letnich, cho¢ i w tym przy-
padku brak jest catkowitej zgodnosci, gdyz przedkladajg one w zwierze-
niach przyjaciotke ponad swojego chilopca. Takze inny wniosek tej au-
torki, w mysl ktoérego mezczyzni w najwiekszym zakresie ujawniajg sie

3 — Psychologia II
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Srednie zakresy zwierzen

pcﬁvai?rgx?ill-{igw w liczbach bezwzglednych | w procentach
zwierzen D e Diy Cio o.b. Dys Cys Dyg Cio o.b.
1. Matka 4490 | 3476 | 3664 | 2892 | 3631 37,4 29,0 30,5 24,1 30,3
2. Ojciec 22,44 22,42 13,58 20,72 19,79 18,7 18,7 11,3 17,3 16,5
3. Moj(a) chlopiec (dziew-

czyna 1038 | 1390 | 3730 | 2438 | 21,49 87 11,6 31,1 20,3 17,9
4. Przyjaciel(6tka) 4284 | 31,80 | 4574 | 3156 | 37,99 35,7 26,5 38,1 26,3 31,7
5. Rodzenstwo 29,02 15,38 27,96 16,44 22,20 24,2 12,8 23,3 13,7 18,5
6. Dziadkowie 5,60 4,46 3,10 1,80 3,74 47 3,7 2,6 1,5 3,1
7. Pozostali krewni 3,40 402 5,56 4,02 4,25 2,8 34 4.6 34 3,6
8. Kolega (kolezanka) 20,70 24,38 2290 25,46 ‘ 23,36 17,3 20,3 19,1 21,2 195
9. Nauczyciel 2,44 2,06 1,58 1,02 1,78 2,0 1,7 13 [ 0,9 1,5
10. Osoba duchowna 2,34 3,40 1,30 1,62 2,17 2,0 2,8 1,1 : 1,4 1,8
‘ 3,52 1,52 5,12 2,00 3,04 29 1,3 43 1,7 ! 2,6

, ——
187,58 158,10 200,78 157,94 176,1 14,21 11,97 15,21 1 11,96 ; 13,34
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Tabl. 4. Srednie wskazniki zwierzen wobec kazdej z 11-tu kategorii ich powiernikéw.

Table 4. Average indicator of frankness tward each of 11 categories of recipients.




Kategorie DyCys DyeDys DysCye i C16D1e CiC1 DyCys
powier- Istot- Istot- Istot- | Istot- Istot- Istot-
nikéw x® nosé xs nosé X2 nos¢ | Xe nosé x® nosé xe
zwierzef rbznic réznic rbéznic i réznic réznic rbznic

Matka 3,24 ni 1,44 ni 2,57 ni 1 ni 0,04 ni 0,64 ni

Ojciec : ni 40016 0,05 1 ni 484 0,05 0,16 ni 9,0144 0,01

Mo6j() chio

piec

(dziew-

czyna) 1,4405 ni 21,16 0,001 |14,4631 0,001 17,64 0,001 6,7627 0,01 6,76 0,01

Przyjaciel

(61ka) 1,96 ni 0,04 ni 3,24 ni 2,561 ni 0,16 ni 1,96 ni

Rodzen-

stwo 484 0,05 1 ni 3,24 ni 484 0,05 0,04 ni 1,96 ni

Dziad-

kowie 0,3623 ni 1,1789 ni 5,3016 0,05 1 ni 6,6475 0,01 1,9009 ni

Pozostali

krewni 3,2608 ni 7,8431 0,01 2,5692 ni 1,4882 ni 0,04 ni 1,4687 ni

Kolega

(zanka) 1,4405 ni 1 ni 4,0016 0,05 0,36 ni 0,04 ni 1,4405 ni

Nauczycie] 0,0001 ni 0,2463 ni 1,098 ni 0,2008 ni 0,8406 ni 0,2362 ni

Duchowny| 0,161 ni 1,4405 ni 1,96 ni 1,3734 ni 1,2318 ni 0,0007 ni

Obcy 5,51 0,02 1,0416 ni 2,5692 ni | - 5,5262 0,02 0,1625 ni 1,4405 ni

Tabl. 5. Warto$ci X® dla wszystkich par prob utworzonych z czterech grup miodziezy oraz 11-tu kategorii powiernikéw zwie-
rzen.

Table 5. Value X2 for all pairs of tried formed from 4 groups of youth and 11 categories of recipients of frakness.
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wobec przyjaciela i partnera erotycznego nie znajduje potwierdzenia
u 16- i 19-latkow, w moich badaniach, gdzie chlopcy na czotowych miejs-
cach stawiajg otwarto$¢ wobec matki i przyjaciela, natomiast otwartosc
wobec swojej dziewczyny jest u chlopcow 19-letnich na czwartym,
a u 16-letnich dopiero na széstym miejscu.

Porownujac z kolei zwierzenia 16- i 19-latko6w roéznej pici z otwar-
toscig kobiet i mezczyzn, jakg okazuja jedni i drudzy matce, zauwazamy
pewne podobienstwo, a mianowicie tak u milodziezy jak i u dorostych
jednostki plci zenskiej sg bardziej otwarte wobec matki, niz osobnicy
plci meskiej. Jednakze brak jest w tym zakresie pelnej zgodnosci, gdyz
o ile u oséb dorostych réznice te sg statystycznie istotne (por. Skarzyn-
ska K., 1979), to u 16- i 19-latkéow wystepuja one jedynie w Srednich
wskaznikach otwartosci i nie sg tak duze, by byly istotne.

Najmniejsza otwarto$¢ osoby badane przejawiaja w kontaktach z na-
uczycielem.

Prawidlowo$ci te mozna uzasadni¢ zmianami w kontaktach spolecz-
nych, jakie zachodza w okresie dorastania. B. Zazzo (1972, s. 336) okresla
je nastepujaco: ,,Dobrze znany jest poglad utrzymujacy, ze dorastanie
otwiera nowg ere w rozwoju kontaktow spolecznych (sociabilité), dosé
przy tym ambiwalentnych: poniewaz z jednej strony nastepuje oziebie-
nie i ograniczenie stosunkéw z rodzicami, co pocigga za sobg potrzebe
przyjazni i poszukiwanie alter ego, z drugiej za§ — sklonnos¢ do przy-
laczania sie do grup mlodziezowych”. Wynikajg one z przyspieszonego
tempa rozwoju fizycznego, umystowego i emocjonalnego oraz zwigza-
nego z tym rozwoju réznych form dzialalnosci (Zebrowska M., 1966, s.
393—433). W konsekwencji dorastajgcy czlowiek z jednej strony nadal
odczuwa potrzebe kontaktu emocjonalnego wlasciwg wszystkim ludziom,
z drugiej za$ nasilajgcg sie potrzebe uczestniczenia w zyciu grupy. Druga
z tych potrzeb powoduje oslabienie wiezi z rodzicami na rzecz wiekszego
zainteresowania si¢ rowiesnikami. Jednakze mlody czlowiek po pewnym
okresie obcowania z réwiesnikami stwierdza, iz grupa nie jest w stanie
sprosta¢ jego oczekiwaniom. Pojawia sie w nim wowczas poczucie nie-
zadowolenia, ktérego intensywno$¢ zalezy od stopnia jego akceptacji
i uznania w grupie. Jednoczes$nie rodzi sie w nim ,,...silne pragnienie po-
siadania kogo$ bliskiego i serdecznego, z kim mozna by nie tylko spoty-
ka¢ sie, ale takze dzieli¢ sie¢ swoimi radosSciami i smutkami, wymieniaé¢
poglady i ustala¢ wspdlne stanowiska na tematy istotnych spraw intere-
sujagcych obydwie strony. Tym kim$ powinien byé¢ dobry kolega lub naj-
lepiej przyjaciel” (Niebrzydowski L., 1980, s. 9). Kazdy 16-latek ma takie
pragnienie, jednakze nie zawsze ma przyjaciela w chwili, gdy od-
czuwa potrzebe otwarcia sie. Bywa tez i tak, iz dorastajgcy czlowiek prze-
zywa kolejne rozczarowanie z powodu zawodu doznanego od domnie-
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manego przyjaciela i stwierdza, iz nie moze mu powierzy¢ swoich pro-
bleméw. W takich, cho¢ nie wylgcznie w takich sytuacjach mlodziez do-
rastajgca, zwlaszeza 16-letnia, zwraca sie o pomoc i rade najczeSciej do
rodzicow, a gtownie do matki. 19-latkowie w padobnych sytuacjach maja
jeszcze mozliwos¢ podzielenia sie intymnymi problemami ze swoim(jg)
chlopcem (dziewczyng), co w przypadku 16-latkow jest raczej rzadkoscig.
Tak wiec obok przyjaciela, matka bywa najczesciej tg osobg, do ktérej
mlodziez dorastajgca udaje sie ze swoimi sprawami.

Nauczyciel i osoba duchowna niezwykle rzadko bywaja powiernikami
spraw milodziezy 16- i 19-letniej. O ile niskg otwartos¢ wobec osoby du-
chownej mozna tlumaczy¢ rzadkoscig kontaktow i to jedynie czeSci mio-
dziezy w tym wieku, wychowywanej w duchu religijnym, to niska otwar-
tos¢ wobec nauczyciela moze, a nawet powinna nas niepokoié.

Wydaje sie, iz wyjasnienia tego zjawiska szuka¢ nalezy giéwnie w nie
sprzyjajacych otwarto$ci wlasciwosciach relacji uczen—nauczyciel. W re-
lacji tej nastawionej z zasady na ksztaltowanie u uczniéw postaw kon-
formistycznych, nader rzadko panuje autentyzm sprzyjajacy otwartos$ci.

6. Otwarto$¢ 16- i 19-latkow wobec matki jest istotnie wyzsza
(p < 0,01), niz w stosunku do ojca. Zwazywszy, ze takim stopniowaniem
swojej otwarto$ci wobec rodzicow charakteryzujg sie tez dorosli wieku
mlodzienczego — o czym $wiadczg wyniki badan K. Skarzynskiej (1979)
— mozna stwierdzi¢, iz jest to cecha wspolna dla wiekszoséci osob nale-
zgcych do tych dwoch okreséw rozwojowych. Ponadto osoby plei zenskiej
sg bardziej otwarte wobec matki niz osoby plci meskiej.

Zjawisko to przypuszczalnie spowodowane jest tym, ze juz od pierw-
szych lat zycia wiekszo$¢ spraw dziecko zalatwialo z matka, a ojciec roz-
strzygal glownie wazniejsze kwestie, W zwigzku z tym decyzje ojca sil-
niej niz matki godzily w realizacje chwilowych potrzeb dziecka, w wy-
niku czego dochodzilo do konfliktow w rodzinie. A oto jak temat ten
kontynuuje E. Hurlock (1965, s. 493) ,,Wprawdzie mlodziez czesto ma tyle
samo konfliktow z matkami, co z ojcami, to konflikty z ojcami wywolane
sq przewaznie sprawami o duzym dla mlodziezy znaczeniu, takimi jak
ich stosunki heteroseksualnie i wydawanie pieniedzy. Sytuacja ta pro-
wadzi do tego, ze dorastajgcy czlowiek coraz bardziej woli matke. Nawet
gdy mlodziez zdaje sobie sprawe z tego, ze matki wolg synéw, a ojcowie
corki, to wydaje sie nie zmienia¢ faktu, ze i chlopcy, i dziewczeta bar-
dziej wola swoje matki niz ojcow”. Tak wiec mlodziez dorastajgca oraz
wieku mlodzienczego nauczona do$wiadczeniem woli ze swoimi sprawami
zwraca¢ sie do matki niz ojca.

7. W odniesieniu do 19-latkéw potwierdza sie teza o mniejszej otwar-
tosci kobiet niz mezczyzn wobec swoich ojcow (p < 0,01) (por. K. Skar-
zynska, 1979). Natomiast u 16-latkow ple¢ nie ma. istotnego wplywu na



38 Eugeniusz Ptaszczynski

ich otwarto$¢ wobec ojca. Sg oni przy tym bardziej otwarci wobec niego
niz 19-latkowie.

Zjawisko to wydaje sie by¢ zrozumiale, gdy zwazymy, ze o wiele wig-
cej spraw dziewczecych jest blizszych matce niz ojcu (E. Hurlock, 1965,
s. 491—493), np. kwestie ubioru, mody, upominkéw itp. Takze zaintereso-
wania dziewczat blizsze sg zainteresowaniom matek niz ojcow (Supper
D., 1972, s. 125). U starszych dziewczat wspomniane problemy jeszcze
bardziej wchodzg w krag spraw wlasciwych dorostym kobietom, a zwla-
szcza matkom. Od matek wiec, jako od bardziej od ojcow zainteresowa-
nych okreslonymi sprawami mogg oczekiwa¢ praktycznych porad w roz-
wigzaniu swoich probleméw. Matki poza tym byly kiedys dziewczetami
i majg za sobg pewne doSwiadczenia, ktére w zyciu ich cérek moga by¢
pomocne. Ojcowie nie moga wiec w takim stopniu jak matki pelni¢ roli
praktycznego doradcy na codzien zwlaszcza dla dziewczat 19-letnich. Stad
tez dziewczeta w tym wieku rzadziej niz mlodziez z pozostalych grup
zwracajg sie do nich ze swoimi sprawami i znacznie chetniej omawiajg
je z przyjaciétkami, swoimi chlopcami, matkami, rodzenstwem, czy nawet
kolezankami.

8. W stosunku do matki i przyjaciela bardziej otwarte sg dziewczeta,
lecz réznica nie jest statystycznie istotna.

9. Wobec swojego chlopca (swojej dziewezyny) wigksza otwartos¢ pre-
zentuje mtlodziez starsza (p << 0,01). Miedzy 19-latkami takze istnieje —
na korzysé¢ dziewczgt — istotna (p << 0,05) réznica pod tym wzgledem.

Zwigzki uczuciowe milodziezy 16-letniej z partnerami plci odmiennej
sg jeszcze malo dojrzale i mniej pewne (Hurlock E., 1965, s. 407—414),
stad nie ma w nich takiego zaufania i swobody jaka towarzyszy stosun-
kom miedzy 19-latkami réznej plci. Poza tym mlodziez w tym wieku
cze$ciej niz mlodziez starsza nie ma jeszcze swoich chlopcow (dziew-
czyn). Wszystko to powoduje, ze i wskazniki otwartosci 16-latkéw wobec
tych partneréw sg znacznie nizsze niz mlodziezy 19-letniej.

10. Zwierzenia wobec kolegéw (kolezanek) znajdujg sie na umiarko-
wanym, zblizonym poziomie we wszystkich grupach, przy czym nieco
wigkszg otwarto§¢ wykazuja pod tym wzgledem chlopcy.

11. Rodzenstwu czeSciej zwierzajg sie dziewczeta. Statystyczna istot-
no$¢ tego wniosku wystepuje jednak jedynie miedzy chlopcami 16-let-
nimi a dziewczetami (p << 0,05).

Zainteresowania dziewczat czeSciej niz chlopcéw ogniskujg sie wokot
domu, rodziny, ubioru i wygladu (Gurycka A., 1978, s. 123—130). Duzo
czasu wolnego przeznaczajg one na wyboér odpowiednio modnego stroju,
fryzury, makijazu itp. oraz dokonaniem zwigzanych z tym zakupow. Tego
typu sprawy omawiajg one, obok innych, z przyjaciéltkg lub matka, ale
czesto radzg sie tez rodzenstwa, zwlaszeza starszych siostr, ktéorych wy-
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powiedzi jako oséb o podobnych zapatrywaniach i bardziej doswiadczo-
nych, moga by¢ dla mlodych dziewczat ciekawe i jednoczesnie autory-
tatywne. Tak wiec dziewczeta w wieku 16 i 19 lat czesciej mowig, zwla-
szeza o sprawach z zakresu praktycznego realizowania pewnych zadan,
z rodzenstwem niz z kolezankami. Z kolei chlopcy w tym wieku czas
wolny czesciej spedzajg w gronie kolegéw, gdzie realizujg swoje zainte-
resowania techniczne czy sportowe (Hurlock E., 1965, s. 289—293). Chlop-
cy ci takze zwracaja sie o rade do starszego rodzenstwa, gloéwnie brata,
jednakze sytuacje te, z uwagi na wezszy niz u dziewczat krag problemoéw,
w ktérych pomocna bylaby opinia rodzenstwa, sg rzadsze niz u ich kole-
zanek. Zwlaszcza chlopey 16-letni mocno zrosnieci g z grupami rowies-
niczymi, dla nich tez opinia kolegéw jest najwazniejsza. Chlopcy 19-letni
juz mniej liczg sie ze zdaniem réwieénikow, a swoje sprawy omawiajg
raczej z przyjaciolmi, dziewczyng, czy nawet starszym rodzenstwem.
Zdarza sie takze, ze starsi chlopcy moéwig o sobie mltodszemu rodzenstwu.
Ma to: miejsce gtownie w przypadkach, gdy albo sg wciggani do zwierzen
przez mlodszego brata lub siostre, ktorzy liczg ma pomoc z ich strony,
albo tez sami chcg by¢ dla nich pewnymi wzorami, ktére mlodsi powinni
nasladowac.

'12. Dziadkom, nauczycielowi i osobie duchownej cze$ciej powierza
swoje osobiste sprawy mlodziez 16-letnia. Jednakze statystycznie istotna
roznica (p << 0,05) charakteryzuje jedynie otwarto§é wobec dziadkow i wy-
stepuje tylko miedzy 16-latkami a chiopcami 19-letnimi. Kontakt z dziad-
kami jest u mtodziezy 19-letniej, a zwlaszcza chtopcow w tym wieku, zna-
cznie slabszy niz byl jeszeze kilka lat temu, stad mlodziez starsza rzadziej
odstania swoje problemy wobec babci czy dziadka.

~ Bardzo mala otwartos¢ ogélu mlodziezy w wieku 16 i 19 lat wobec
dziadkéw mozna tlumaczy¢ przemianami, jakie zaszly w rodzinach.
Wspolczesne rodziny nie sg juz tak wielopokoleniowe, jak kilkadziesigt
lat temu. Stosunkowo malo jest rodzin, w ktorych dzieci mieszkalyby
wspolnie z dziadkami; najczesciej rodzice ich rodzicéw zamieszkujg gdzie
indziej, a czasem nawet w zupelnie innej miejscowosci. W ten sposéb kon-
takty miedzy dzie¢mi a ich dziadkami sg ograniczone i niejednokrotnie
bardzo rzadkie, co powoduje, iz wiezi emocjonalne miedzy nimi sg stabe.
W tych warunkach malo jest prawdopodobne, aby mlodziez dorastajaca
zwracala sie ze swoimi problemami do dziadkéw. Czyni to zaledwie nie-
znaczna grupa badanych i to zwlaszcza 16-latkéw.

13. Stosunkowo rzadkim cho¢ nie najrzadszym zjawiskiem sg zwie-
rzenia mlodziezy 16- i 19-letniej wobec osoby obcej. Jednakze przed ta-
kimi osobami czesciej otwierajg sie dziewczeta niz chlopcy; istotnie naj-
rzadziej zdarza sig to chlopcom 16-letnim (p < 0,05).
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Przypuszczalnie prawidlowos$¢ te mozina wytlumaczyé pewnymi réz-
nicami osobowo$ciowymi zwigzanymi z plcig. Zachowania chlopcéw, gio-
wnie 16-letnich nie wydajg sie wskazywa¢, zwlaszcza osobom obcym, iz
trapig ich jakie$§ niemile przezycia, czy tez ze sa w trudnej sytuacji, gdy
tymczasem stany dziewczat sg latwiej zauwazalne. Ponadto dziewczeta
wydaja sie by¢ istotami slabszymi, ktérym wypada okazaé pomoc, czy
przynajmniej zainteresowanie ich problemami i jednocze$nie lagodniej-
szymi w kontaktach miedzyludzkich. Wszystko to sprawia, ze latwiej ob-
cemu nawigza¢ kontakt stowny z dziewczyng niz chlopcem. Dodajmy tak-
ze, iz wydaje sie, ze dziewczyna po rozpoczeciu rozmowy przez kogos,
sama czeSciej niz chlopak ujawni swoje problemy, gdyz po prostu bar-
dziej od niego ufa innym.

14. Sposréd liczacych sie partneréow zwierzen stosunkowo najmniejszag
wybiérczoscia tematyki charakteryzuje sie¢ otwarto$¢ badanych wobec
przyjaciela, a u 19-latkéw ponadto w stosunku do swojego chlopca (swo-
jej dziewczyny), natomiast najwieksza wybidrczosciag — otwartosé okazy-
wana ojcu (wspoélezynniki korelacji miedzy zakresami zwierzen sa sta-
tystycznie istotne i wynosza: w odniesieniu do przyjaciela r=0,71; w od-
niesieniu do ojca r=0,54).

Mniejszg wybiérczoscia tematyki charakteryzuje sie otwartos¢ mlo-
dziezy starszej oraz dziewczat jednakze roznice te nie sg statystycznie
istotne. Wspoélczynniki korelacji ujawnianych spraw sg nieco wyzsze
u mlodziezy dojrzalszej. 16-latkowie nie majg jeszcze w takim stopniu
jak ich starsi koledzy dokonanego wyboru osoby zaufanej, ktérej przed-
stawiliby rozne swoje sprawy i dlatego zwierzajgc sie partnerowi z pew-
nych spraw nie wtajemniczajg go w inne. Tym tez tlumaczy¢ mozna zja-
wisko nizszej u nich, niz u 19-latkéw korelacji ujawnianych spraw. Jako
dojrzalszg sposréd mlodziezy o tym samy wieku nalezy traktowaé¢ dziew-
czeta (Zebrowska M., 1966, s. 393—397), ktérych otwarto$é charakteryzuje
sie takze wiekszg niz u chlopcow, korelacjg. Mniejszg wybidrczoscig te-
matyki charakteryzuje sie wiec otwartos¢ mlodziezy starszej oraz dziew-
czat, jednakze roznice te nie sg statystycznie istotne.

15. Cho¢ nieco wiekszg selektywno$¢ zwierzen wykazuje mlodziez
starsza, to jednak réznica nie jest statystycznie istotna; réwniez ple¢ nie
ma tu wigkszego znaczenia. Mlodziez ta zwierza sie najczesciej dwom
lub trzem partnerom.

3. Wnioski koncowe

Przytoczone twierdzenia dotyczace otwartosci 16- i 19-latkow majg
charakter uogélniajacy szczegélowe wyniki badan. Mozna je jednak uzu-
pelni¢ o pewne uogélnienia wyzszego rzedu, a mianowicie, iz latwiej
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ujawniane sg sprawy peryferyjne pod wzgledem stopnia intymnosci oraz
te, ktére w obyczajowosci badanych traktowane sg do poruszenia w roz-
mowie z innymi. Im bardziej zmniejsza sie stopien peryferyjnosci spraw
osobistych, tym bardziej stosowana jest przez badanych selekcja wsréd
odbiorcéw, najprawdopodobniej gléwnie ze wzgledu na zaufanie do nich
oraz stopien zazyloSci z nimi. Tak wiec sprawy, ktére przez dang osobe
uchodzg za najbardziej intymne powierzane sg najmniej licznej grupie
ludzi. U dziewczat sg to najczesciej sprawy wlasnej osobowosei, u chlop-
cOw za$ problemy wlasnego ciala i zdrowia.

Ze wzgledu na role wykrytych w tej pracy prawidlowosci w kierowa-
niu dzialalnosciag wychowawczg, mozna stwierdzi¢, ze: jedne z nich okres-
lajg obszary spraw chetniej odkrywanych przez dorastajgcych, a wiec
dziedziny bedgce pomostem w ich poznawaniu i ksztaltowaniu samooce-
ny, inne wskazujg na dziedziny spraw niechetnie ujawnianych, a wiec
rejony w ktorych kry¢ sie mogag stabosci, czy kompleksy dorastajgcych,
jeszcze inne wskazujg na osoby cieszace sie¢ zaufaniem 16- i 19-latkow,
a wiec partneréw godnych uwzglednienia przy planowaniu dzialalnosci
wychowawczej, wreszcie sg i takie, ktére informujg nas o otwartosci mto-
dziezy wobec samego nauczyciela jako kierownika tej dzialalnosci. Wszy-
stkie te prawidlowosci razem wzigte dostarczajg informacji o mlodziezy
okresu dorastania i wieku weczesnomlodzienczego, uzupehiajac przez to
odno$ng wiedze psychologiczng. Kazdy z tych probleméw ma duzg wage
dla optymalizacji oddzialywan wychowawczych, stad posiadanie obrazu
otwarto$ci 16- i 19-latkéw przez osoby wychowujace, a zwlaszcza nau-
czycieli, moze przyczyni¢ sie do poprawy relacji wychowawca—wycho-
wanek, ktora, jak wykazujg te badania, nie nalezy do najlepszych.

Wykryte prawidlowosci dotyczace otwarto$ci mlodziezy 16- i 19-let-
niej tylko w cze$ci wypeklniaja luke w wiedzy psychologicznej z tego za-
kresu. Nadal pozostajg nie zbadane takie choc¢by zagadnienia jak: giebo-
kos¢ otwartosci, jej pozorowanie, czy ustalenie zbioru czynnikéw deter-
minujgceych okreslong otwartosc.
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EUGENIUSZ PLASZCZYNSKI

The Extent of Self-Disclosure with 16- and 19-Year-Olds
SUMMARY

Self-disclosure is a form of communication in which a person shares his inti-
mate information with a partner. The problem has only just been included within
the scope of psychologists’ interests, hence it has not been sufficiently worked up
in Poland.

The aim of the present research is to define an extent of frankness among
16- and 19-year-old boys and girls. 200 people, included in four groups with fifty
people each, have been tested by means of S.M. Jourard’s ,,Self-Disclosure Question-
naire” modified by L. Niebrzydowski and H.J. Eysenck’s ,Personality Inventory”.

The 16- and 19-year-olds show a much greater degree of frankness in the mat-
ters belonging to categories of interests, attitudes and study rather than the ones
concerning personality, finances, body and health. Fundamental differences have
been also noted as far as frankness towards different partners is concerned. The
greatest extent of frankness has been shown towards persons with whom young
people are emotionally connected and with whom they find understanding. The
most important recipients of frankness are as follows: a friend, mother, boy- or
girl-friend, class-mate, father, brother or sister. The least degree of frankness has
been shown towards a teacher.

The conducted reasearch displays considerable differences of frankness in the
four groups separated according to age and sex, connected with psychic maturity
and other development characteristics of the 16- and 19-year-old boys and girls.
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