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Szkice do portretu zamku Olsztyn. Rekonstrukcje
elewacji wybranych obiektow na terenie
historycznej ruiny zamku

Rysunkowe, plastyczne, opisowe badz wirtualne rekonstrukcje obiektéw hi-
storycznych, bedacych w stanie historycznej ruiny, od dawna znajdujg swoje
miejsce w finalnych opracowaniach studialnych i terenowych prac badawczych.
Mowa jest tutaj wytacznie o rekonstrukcjach opartych na analizach naukowych
roznorodnych zrédet pozyskanych w trakcie metodycznych badan, pomijamy na-
tomiast rekonstrukcje oparte na czystej fantazji, ograniczonej jedynie topogra-
ficznym ksztaltem historycznej ruiny. W procesie rekonstrukcji nie jest obojetny
czas, ktory uptynat od opuszczenia obiektu, co zwykle oznaczato poczatek popa-
dania w ruing. W okresie poznego renesansu, a tym bardziej baroku, opuszczo-
nych zostalo wiele sredniowiecznych zamkdéw, poniewaz nie bylo mozliwe albo
optacalne dostosowanie tych przestarzatych i niewygodnych obiektéw do zmie-
niajgcych si¢ zgodnie z duchem epoki potrzeb i oczekiwan ich wtascicieli. Prze-
nosili si¢ oni zazwyczaj do drewnianych Iub murowanych dwordw i patacow za-
mknietych bardziej symbolicznymi niz realnymi obwodami obronnymi. Tylko
nieliczni otaczali nowe wspaniate rezydencje pot¢znymi fortyfikacjami w typie
nowozytnym, a wi¢c na modte witoska lub niderlandzka. Rownie nieliczne,
zwlaszcza w przypadku obiektéw gorskich i wyzynnych, byty udane préby do-
stosowania §redniowiecznych warowni do nowych wymogoéw; dotyczyly one
miejsc 1 symboli wladzy (np. Wawel) albo obiektéw przebudowywanych z wy-
jatkowa determinacjg i wielkim majatkiem prywatnych wiascicieli (np. Pieskowa
Skata).

Zamek Olsztyn nalezat do tych obiektow, ktore stosunkowo wczesnie, bo na
dlugo przed szwedzkim ,,potopem”, zostaty praktycznie opuszczone i popadty
w ruing; dostosowanie go do wymogdéw nowych czaséw okazato si¢ w Owcze-
snych warunkach mato realne, a zapewne tez zbyt kosztowne. Pot¢zna warownia,
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w $redniowieczu jedna z najwigkszych na obszarze pogranicza $laskiego, prze-
zywala swoja druga mlodo$¢ jeszcze w pierwszej polowie XVI w., za czasow
starostow Mikotaja Szydtowieckiego i Piotra Opaliniskiego. Pod koniec tegoz stu-
lecia niektore budowle i rejony zamku odbudowywal, a nawet rozbudowywat po
paru katastrofach (zwigzanych z osunigciami skat) Joachim Ocieski, i byt to
ostatni starosta, ktory prowadzit w zamku prace budowlane; pozostawil on obiekt
w dobrej kondycji. Tym bardziej zaskakujace jest, ze w ciagu dwoch kolejnych
dekad (za czasow Mikotaja Wolskiego, starosty w latach 1613—1631) obiekt po-
padt w tak wielka ruing, ze w $wietle rewizji spisanej w 1631 r., po $mierci mar-
szatka wielkiego koronnego, praktycznie nie nadawat si¢ juz do zamieszkania.
Okres efektywnego petnienia przez zamek przypisanych mu funkcji zamyka si¢
wiec pomiedzy druga potowa XIII a poczatkami XVII w. Najstarsze zatozenie
obronne, zamek Przymitowice, nie zostato, jak dotad, rozpoznane w stopniu
umozliwiajacym rekonstrukcje jego ksztaltu przestrzennego; na razie mozemy
tylko stwierdzi¢, ze w jego obrebie wybudowano kamienng wieze cylindryczna,
istniejaca do dzi$. Dlatego chronologia rekonstruowanych obiektow miesci si¢
pomiedzy XIV stuleciem (rozbudowa Kazimierza Wielkiego) a przetomem XVI
i XVII w. (ostatnie w dziejach obiektu inwestycje budowlane z inicjatywy staro-
sty Joachima Ocieskiego).

Podstawa prezentowanych na tablicach rekonstrukcji s3 w pierwszym rzedzie
zachowane zrddta pisemne. Dzieje zamku Olsztyn o$wietlone sg wyjatkowo ob-
szernym — na tle innych obiektéw warownych Wyzyny Krakowsko-Czestochow-
skiej — zestawem opisOw inwentarzowych, rachunkéw itp. (pochodzacych, co
prawda, wytacznie z XVI i XVII w.). Mimo to niestychanie trudno jest wiele
wspomnianych w nich obiektow umiejscowi¢ w topografii zamczyska, a jeszcze
trudniej ustali¢ wzgledna i bezwzgledna ich chronologie. Z tej przyczyny dotych-
czasowe proby rekonstrukcji rozwoju przestrzennego warowni, oparte gldwnie
na wymowie i interpretacji zrodet pisemnych, watkow architektonicznych istnie-
jacych do dzi$ budowli oraz badan archeologicznych (prowadzonych z dlugimi
przerwami od 1959 r.), byly nieliczne i miaty wysoce hipotetyczny charakter'.

Poza interpretacja zrodet pisemnych, waznych przestanek pozwalajacych na
zaprezentowanie rekonstrukcji kilku obiektow na terenie zamczyska dostarczyly
badania archeologiczno-architektoniczne realizowane od 2013 r., gtdwnie na te-
renie dolnego zamku, potgczone z analizami watkow murow na terenie catej wa-

' Byly zaledwie trzy takie proby: Teresy Matkowskiej-Holzerowej, Ruiny zamku w Olsztynie

(woj. katowickie, pow. czegstochowski), Krakow 1959, mps w Archiwum WUOZ w Katowicach,
Delegatura w Czestochowie (opracowanie niepublikowane); Wiodzimierza Btaszczyka, Zamek
w Olsztynie. Krotki rys historyczny i wyniki wstgpnych badan archeologicznych z roku 1959,
»Ziemia Czgstochowska”, 1961, t. 4, s. 65-78; tenze, Bedzin przez wieki, Poznan 1982, s. 759—
763 (w roznych artykutach tego autora mozna méwic o pewnych hipotezach na temat chronolo-
gii rozwoju przestrzennego zamku); Karola Nabiatka, Starostwo olsztynskie od XIV do polowy
XVII wieku, Krakow 2012, s. 280-308.
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rowni. Prace te pozwolity na rewizje¢ szeregu wczesniejszych ustalen i hipotez,
doprowadzity tez do identyfikacji w obrebie zamczyska kilkudziesieciu obiek-
tow, ktorych lokalizacje uznawano dotad za nieustalona, hipotetyczng lub nie-
znang (brama glowna, most z filarami kamiennymi, baszta studzienna i studnia,
trzecia brama, skarbiec i inne). Relikty niektorych z nich zachowaty si¢ na po-
wierzchni terenu i sa dobrze widoczne, relikty innych wydobyto na $wiatto
dzienne dzigki badaniom archeologicznym. Oceny chronologii i fazowosci roz-
budowy przestrzennej dokonano gléwnie w oparciu o interpretacje watkéw mu-
row, popartg danymi wynikajacymi z historycznych opisow?.

Brama gléwna od XIV w. do okoto 1532 r. — tablica 1

Rekonstrukcje elewacji bramy gtéwnej wykonano na podstawie najstarszego
znanego nam opisu tego budynku, sporzadzonego w 1532 r.%, a takze na podsta-
wie rezultatow badan archeologiczno-architektonicznych, prowadzonych przez
autora tego tekstu w latach 2015-2018. W trakcie tych prac ustalono lokalizacje
budynku (w $wietle wczesniejszych badan i hipotez byta ona sporna), jego chro-
nologig, fazy rozbudowy, wymiary rzutu poziomego, watki muréw. Stwierdzono,
ze pierwszy budynek bramny wzniesiono w trakcie rozbudowy z fundacji Kazi-
mierza Wielkiego, prowadzonej prawdopodobnie w latach 40. XIV w. (w trakcie
tejze akcji budowlanej powstat zreszta caly dolny zamek jako gospodarcza czgs¢
warowni).

Budowlg wzniesiono z tamanego kamienia wapiennego, na rzucie prostokgta
o wymiarach okoto 6 x 11,5 m. Byla ona ryzalitowo wysunieta na poludnie. Jeden
z naroznikoéw opierat si¢ o widoczng do dzis skatke, wysunieta w kierunku gle-
bokiej fosy. Do drugiego naroznika dochodzit mur obwodowy, przebiegajacy
w kierunku zachodnim, a nastepnie lukowato zakrecajacy na poinoc i dostawiony
do skaty, na wierzchotku ktorej w XVI w. wzniesiono budynek zwany kamien-

2 Prace nad udokumentowang lub hipotetyczng lokalizacjg ponad pigédziesieciu obiektow funk-

cjonujacych na terenie zamku pomigdzy XIII a XVII w. prowadzit autor tego tekstu w ramach
stypendium Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w 2016 r. Zob. Cz. Hadamik, Topo-
graficzny katalog zamku Olsztyn, Archiwum WUOZ w Katowicach, Delegatura w Czgstocho-
wie (opracowanie niepublikowane, na no$niku CD). Zob. réwniez: tegoz, Nierozwigzany pro-
blem — zamek Olsztyn w czasach Kazimierza Wielkiego, [w:] Wielkie murowanie. Zamki w Pol-
sce za Kazimierza Wielkiego, red. A. Bochenska, P. Mrozowski, Warszawa 2019, s. 153—-174.
Rezultaty tych prac udostgpniono w formie popularnonaukowego przewodnika: Cz. Hadamik,
Zamek Olsztyn krok po kroku. Spacerkiem po historycznej ruinie Sredniowiecznej warowni,
Kielce—Olsztyn 2019.

Najstarszy zachowany opis bramy gtownej (porta prima, turris murata) znajduje si¢ w inwen-
tarzu z 1532 r., zob. Regestrum sive inventarium castri Olschtinensis... post mortem magnifici
olim d[omini] Nicolai Schidlovieczki... factum et conscriptum de anno Domini MD XXX Ilo
mense vero Marcii, AGAD, ASK, oddz. LVI, sygn. O-2. Por. T. Malkowska-Holcerowa, Ruiny
zamku w Olsztynie, s. 52. Dokladne omowienie inwentarza w kontekscie rekonstrukcji zamku
zob. K. Nabialek, Starostwo olsztynskie, s. 287-289.
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cem. Mur ten zamykal dolny dziedziniec od strony potudniowo-zachodnie;j.
W opisie z 1532 r. budynek bramny okreslono jako ,,niewysoka wieze”. Miata
ona dwie kondygnacje naziemne. Pierwsza miescita sien przejazdowa, a od
strony wschodniej pomieszczenie nazwane izdebka dla strazy. W pomieszczeniu
tym zachowat si¢ fundament pieca. Wejscie przebite bylo w $cianie oddzielajace;j
izdebke od przejazdu bramnego. Sien przejazdowa miata szerokos$¢ 3 m i — przy-
najmniej od XVI w. — byta sklepiona, zamykana z obydwu stron wrotami, a od
strony zewnetrznego wjazdu — drewniang krata, prawdopodobnie opuszczang
i podnoszong z izdebki wrotnego. W poczatkach XVI w. (?) podparto potudniowa
$ciang bramy poteznymi filarami flankujacymi przejazd. Druga kondygnacje bu-
dowli wypelniata jedna obszerna sala, dostgpna z zawieszonego na $cianie pol-
nocnej ganku. Pod drewnianym pomostem przejazdu byta dodatkowo ,,sala drew-
niana”, czyli obtozona drewnem piwnica. Do otworu przejazdowego z obydwu
stron dochodzity pomosty; od potudnia — mostu drewnianego przerzuconego nad
wykopana, a czesciowo wykuta w skale fosa, od potnocy — mostu na kamiennych
filarach, rozpigtego nad dolnym dziedzincem i prowadzacego do tzw. drugiej
bramy. Pierwsze przesto tego mostu opierato si¢ na wysunietych z budynku bra-
mnego kamiennych przyczoétkach. Jak na czas swego powstania (XIV w.) brama
byta budowla okazala, jedna z najwickszych w istniejacych wowczas w Polsce
zamkach®,

Zespol bramy glownej miedzy 1532 a 1631 r. — tablica 2

Rekonstrukcje elewacji wykonano na podstawie opisow z 1551 oraz 1631 r.°,
a takze w oparciu o wyniki badan archeologiczno-architektonicznych, prowadzo-
nych przez autora tekstu w latach 2017-2018. W trakcie tych prac rozpoznano
chronologie rozbudowy zespotu, rzut poziomy po rozbudowie, w oparciu za$
o ocalate pod powierzchnig terenu relikty poczyniono szereg ustalen szczegétowych.

Pomiedzy 1532 a 1551 r. (za czaséw starosty Piotra Opalinskiego) do daw-
nego budynku bramy ,,kazimierzowskiej” dobudowano z cegly (z niewielka do-

4 Cz. Hadamik, Rezultaty bada# archeologiczno-architektonicznych zamku Olsztyn, pow. czesto-

chowski, prowadzonych w latach 2013-2017 na terenie dolnego zamku, ,,Ziemia Czgstochow-
ska” 2019, t. 45, s. 338-341; tenze, Sprawozdanie czesciowe z nadzoru archeologicznego przy
pracach konserwatorskich i restauratorskich na terenie zamku Olsztyn, dolny zamek, zespot
bramy gltownej, wykopy 14, 15, 16/2018, mps w Archiwum WUOZ w Katowicach, Delegatura
w Czgstochowie.

Regestrum inventarii castri et prediorum Olsstin post mortem olim magnifi ci Petri Opalyenski
de Opalenica... anno Domini 1551, die vero 17 Januarii, ASK, oddz. LVI, sygn. O-2; Revisia
starostwa olsztynskiego po Smierci Jasnie Wielmoznego Mikotaja z Podhayc Wolskiego ... Jasnie
Wielmoznemu Hermolausowi z Bobrku Ligezie... die XIII Iunii anno MDCXXXI zaczeta et sub-
sequentibus diebus odprawowana, ASK oddziat XLVI, sygn. 42. Zob. J. Borowska-Antonie-
wicz, M. Antoniewicz, Opis zamku Olsztyn sporzqdzony przez rewizorow krolewskich w 1631 r.,
»Ziemia Czgstochowska” 1999, t. 26, s. 187-198. Obydwa dokumenty zostaly szczegdtowo
omoéwione w opracowaniu K. Nabiatka, Starostwo olsztynskie, s. 287-289.
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mieszka kamienia) obszerny budynek nazwany w opisie z 1551 r. ,,basztg”. Bu-
dowla miata w rzucie wymiary okoto 8 x 8,5 m, powigkszyta wiec zesp6t bramny
niemal dwukrotnie. Znajdowaly si¢ w niej cztery kondygnacje uzytkowe, liczac
z piwnicg oraz stryszkiem. ,,Baszta” zostata zbudowana bardzo starannie, byta
tez obustronnie otynkowana. Na zachowanych fragmentach tynku wngtrza bu-
dynku widoczne sg relikty niebieskiej malatury. Znalezione podczas badan ar-
cheologicznych utamki wapiennego tynku pokrytego czerwong malaturg wska-
zuja, ze zdobione ornamentem malowanym mogly by¢ zewnetrzne lica ,,baszty”.
W poéinocng $ciang budynku wtopiono dolne fragmenty wschodniej czgsci muru
obronnego potudniowo-zachodniego. W $cianie tej zachowala si¢ dolna czes¢
wejscia na drugi poziom uzytkowy, do pomieszczenia nazwanego w 1631 r. ko-
mora, a obok — relikt kamiennego obramienia okienka. Byty to zupelnie proste
nieprofilowane obramienia z wapiennych cioséw. Trzeba przyjac, ze z podob-
nych cios6w wykonane byly obramienia wszystkich otworéw zespotu bramnego.
W budynku starej bramy przebito w $cianie poéinocnej nowe wejscie do izdebki
dla strazy (okreslonej w rewizji z 1631 r. jako izdebka wrotnego), w zwigzku
z czym zlikwidowany zostat piec, istniejacy tam jeszcze w 1532 r. Wejscie to
prowadzilo z ganku zewngtrznego, laczacego si¢ z gankiem wienczacym
wschodni mur obwodowy dolnego zamku.

Kolejnym etapem rozbudowy zespotu bramnego byto nadbudowanie nad ca-
loécig kondygnacji drewnianej, w obrebie ktorej znajdowaty si¢ m.in. izba sto-
lowa oraz komnata zwana ,,biatogtowska”; byta to czwarta kondygnacja uzyt-
kowa budowli. Prace wykonano z inicjatywy starosty Joachima Ocieskiego (za-
pewne po 1587 1.), co jasno wynika z tresci rewizji z 1631 r. Starosta ten wykazat
si¢ zreszta wielka dbatoscia o dolny zamek, remontujac i odbudowujac mury oraz
stawiajac szereg nowych budynkow na miejsce starych i zniszczonych. Wydaje
si¢, ze wynikato to m.in. ze zniszczenia zabudowan tzw. Sredniego zamku (po
oblezeniu 1587 r.?), ktdra to cz¢$¢ warowni nigdy nie zostata odbudowana; rewi-
zor opisujagcy warowni¢ w 1631 r. ani stowem nie wspomniat o budynkach na
terenie $redniego zamku, opisanych w 1551 r.

Po rozbudowie Joachima Ocieskiego, w dwoch budynkach tworzacych ze-
spot bramy gtownej byto kilkanascie roznych pomieszczen, w tym piwnice, ko-
mory, pomieszczenia ,,stuzbowe” (na przyktad izdebka wrotnego), takze bardziej
okazate komnaty i izby, ogrzewane piecami kaflowymi i kominkami. Czg¢$¢ po-
mieszczen w kondygnacjach murowanych miata $ciany obtozone drewnem (,,cie-
pte izby”). Komunikacja mi¢dzy kondygnacjami odbywata si¢ poprzez zawie-
szone na $cianie pommocnej (od strony dolnego dziedzinca) drewniane ganki
i schody. W jednej z komnat rewizor odnotowat ,,siedmioro kijow strzelby zelaz-
nej” (czyli muszkietow), przechowywano tez w bramie bron bialg, przeznaczong
do walki wrgez. Wszystko to Swiadczy o wielu funkcjach zespotu bramnego,
w tym funkcji mieszkalnej oraz funkcji pierwszego punktu oporu. Zgromadzony
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w bramie zapas broni zapewne stuzyt znacznie zwigkszanej w momentach nie-
bezpieczenstwa obsadzie wojskowej budynku®.

Budynek studzienny od XIV/XV w. do drugiej polowy XVI w. — tablica 3

Rekonstrukcje pierwotnego budynku studziennego mozemy opiera¢ wylacz-
nie na danych pozyskanych z analizy istniejacych muréw baszty studziennej oraz
badan archeologiczno-architektonicznych prowadzonych przez autora tekstu
w latach 2016-2018. Dlatego ma ona charakter w duzym stopniu hipotetyczny.
Co prawda, o studni zamkowej wspominat dokument kréla Wiadystawa Jagietty
z 1411 1., ale jej lokalizacje — az do czasu wspomnianych badaf — uznawano za
nieustalong, za$ baszte studzienng opisano tylko raz, w rewizji z 1631 r.8 Glebo-
ko$¢ szybu studziennego okreslono w tym dokumencie na 80 sazni, czyli okoto
154 metry. Jednak wlasnie tekst tego ostatniego opisu oraz ustalenie wiasciwej
lokalizacji bramy gtéwnej i trasy, ktérg przebyt rewizor opisujacy kolejne obiekty
na terenie dolnego zamku, okazaty si¢ bardzo pomocne w identyfikacji miejsca
sredniowiecznej studni oraz budynku okreslonego w 1631 r. jako baszta stu-
dzienna. Jego mury istniejg do dzi$ i zamykajg dolny dziedziniec od pdinocy.
Kolejng przestanka byta analiza muréw baszty, ktorych dolne czeséci zachowaty
duze fragmenty kamiennych oblicowan $redniowiecznych, znacznie r6éznigcych
si¢ od wyzszych partii kamienno-ceglanych. Analiza doprowadzita do wniosku,
ze budynek kryje nieznane dotad zasypane pomieszczenie, ktore zostato oczysz-
czone z warstw zasypow. Byla to dolna czg$¢ Sredniowiecznego budynku stu-
dziennego. Na jego dnie odstonigto wylot wykutej w skale studni, wspomnianej
w dokumencie z 1411 r., w ktérym krol Whadystaw Jagietto nakazywat m.in. dba-
10$¢ o nig dwczesnemu staro$cie olsztynskiemu Janowi ze Szczekocin. Zatem
studnia w tym czasie funkcjonowata, co sktania do wniosku, ze wykuto ja naj-
pewniej w trakcie rozbudowy zamku Olsztyn, prowadzonej z inicjatywy krola
Kazimierza Wielkiego’.

Whnetrze budynku studziennego bylo prawdopodobnie jednoprzestrzenne;
musiala to by¢ sala wysoka na kilkanascie metrow, przykryta stropem drewnia-
nym, z komunikacja odbywajaca si¢ po dookolnych gankach i za pomocg drabin.
Prawdopodobnie sala od poczatku miescita system wyciagowy, ztozony z jed-

¢ K. Nabiatek, Starostwo olsztynskie, s. 287-289. Por. Cz. Hadamik, Sprawozdanie czgsciowe
z nadzoru archeologicznego, mps w Archiwum WUOZ w Katowicach, Delegatura w Czgsto-
chowie.

7 Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. IV, wyd. F. Piekosifiski, Krakow 19035, s. 132 — dokument
krola Wtadystawa Jagietty z 27 XI 1411 r.

8 Revisia starostwa olsztyrskiego, 1631, AGAD, ASK oddziat XLVI, sygn. 42, za: J. Borowska-

-Antoniewicz, M. Antoniewicz, Opis zamku Olsztyn, s. 193, 197; por. K. Nabiatek, Starostwo

olsztynskie, s. 290.

Cz. Hadamik, Rezultaty badan archeologiczno-architektonicznych zamku Olsztyn, s. 331-336;

tenze, Nierozwiqzany problem, s. 171-173.
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nego lub kilku kot deptakowych; duza wysoko§¢ pomieszczenia ttumaczy za-
rowno koniecznos$¢ zainstalowania systemu wyciggowego, jak i fakt, ze poziom
gornej krawedzi studni znajdowat si¢ znacznie ponizej poziomu dolnego dzie-
dzinca. Sciany budynku nie mogly byé nizsze od wschodniego muru obwodo-
wego dolnego zamku; mozliwe jest, ze ganek wienczacy ten mur w dalszym
swym fragmencie obiegatl $ciany wewnatrz pomieszczenia studziennego, ktore
w takim wypadku mogly by¢ zwienczone blankami. Wydaje si¢, ze uko$ne
szkarpy podpieraly pierwotnie obydwa naroza budynku od strony wschodniej'.
Z kolei od strony zachodniej $ciany byty dostawione do skal, a wnetrze sali stu-
dziennej byto funkcjonalnie polaczone z jaskinia, ktorej wysoki otwor wejsciowy
zamkniety zostal kamiennym murem. Relikty oraz slady tego muru zachowaty
si¢ tuz za obecnie istniejacym wejsciem; zachowat si¢ tez relikt oscieza dawnego
otworu wejsciowego, §wiadczacy o tym, ze co najmniej od rozbudowy ,.kazimie-
rzowskiej” przestrzen jaskini zamkowej byla wykorzystywana jako piwnica go-
spodarcza.

Budynek ucierpial (w nieznanym blizej, ale chyba znacznym stopniu) w ka-
tastrofie budowlanej sprzed 1564 r.; osungty si¢ wowczas skaty gornego zamku,
rujnujac patac krolewski oraz znajdujacy si¢ bezposrednio ponizej budynek stu-
dzienny''. Slady tej katastrofy widoczne sa do dzi§ w dolnej czesci wnetrza po-
mieszczenia studziennego, w postaci wgniecen na murach, spowodowanych
przez spadajace z gory wielkie okruchy skalne.

Baszta studzienna u schylku XVI i w pierwszych dekadach XVII w. —
tablica 4

Rekonstrukcje elewacji baszty studziennej oparto o réoznorodne zrodia: ana-
lize istniejacych murow tego budynku, analize stosunkowo obszernej ikonografii
(poczawszy od akwareli Zygmunta Vogla z 1787 r.), przestanki wynikajace z ba-
dan archeologiczno-architektonicznych prowadzonych w latach 2016-2018,
a takze opis zawarty w rewizji zamku z 1631 r. (jest to pierwsze i jedyne znane
nam zrédto wzmiankujace budowlg, z niego tez pochodzi okreslenie ,,baszta stu-
dzienna)'?.

10 W trakcie nadzoru archeologicznego petnionego przez autora tekstu w czerwcu 2020 r. odsto-
ni¢to do glebokosci okoto 1,5 m nizszy fragment szkarpy podpierajacej naroze potudniowo-
wschodnie budynku. Stwierdzono dwufazowos¢ tej szkarpy; na jej kamiennej dolnej czgsci spo-
czywata cze$¢ o watkach kamienno-ceglanych. Nadbudowa zostata najpewniej wykonana
w trakcie rozbudowy baszty w drugiej potowie XVI w. Prawdopodobnie zniszczyta ona gorne
fragmenty szkarpy $redniowiecznej, dlatego jej pierwotna wysokos¢ jest trudna do oszacowania.
Natomiast w obrgbie wykopu nie natrafiono na $lady szkarpy w narozu pétnocno-wschodnim,
dlatego jej niegdysiejsze istnienie pozostaje hipotetyczne, cho¢ prawdopodobne.

" Lustracja wojewédztwa krakowskiego 1564, wyd. J. Matecki, cz. 2, Krakow 1964, s. 21.

12 Revisia starostwa olsztynskiego, 1631, AGAD, ASK oddziat XLVI, sygn. 42, za: J. Borowska-
-Antoniewicz, M. Antoniewicz, Opis zamku Olsztyn, s. 193, 197; por. K. Nabiatek, Starostwo
olsztynskie, s. 290.



332 Czestaw HADAMIK

Wiemy juz, ze baszta powstala na zrebie dawnego budynku studziennego,
poprzez jego podwyzszenie o dwie kondygnacje. Inicjatorem tej rozbudowy mogt
by¢ Jan Ocieski mtodszy (starosta w latach 1563—1583), o ktéorym wiadomo, ze
dokonywat remontéw budowli zamkowych. Najpewniej jednak wickszos$¢ prac
zmierzajacych do odbudowy gérnego i dolnego zamku po katastrofie budowlane;j
sprzed 1564 r. nalezy przypisa¢ mlodszemu bratu Jana, Joachimowi Ocieskiemu
(starosta w latach 1583—1613), ktory wedle $wiadectwa rewizji z 1631 r. wyroz-
niat si¢ dbalos$cig i troska o dobry stan obiektu. Jak wynika z dotychczasowych
obserwacji murow, w trakcie tej odbudowy nadano zupelie nowy ksztat prze-
strzenny zarowno patacowi krolewskiemu, jak i baszcie studziennej. W katastro-
fie zapewne ulegt zniszczeniu mur kamienny podpierajacy wysoki otwor wejscia
do jaskini. Tuz po jego wschodniej stronie wzniesiono zatem zupeinie nowa
$ciane kamienno-ceglana, o wysokosci okoto 30 m, ktora podpierata skaty gor-
nego zamku, zamykajac jednocze$nie otwor jaskini; gorna czeg$¢ tej Sciany zamy-
kata od wschodu patac krolewski. We wnetrzu jaskini zbudowano tez taczacy sie
z opisang Sciang gigantyczny filar, bedacy dodatkowym zabezpieczeniem przed
osuwaniem si¢ skal; mozna wiec powiedzie¢, ze wyciagnigto wnioski z kata-
strofy, starajac si¢ jak najlepiej zabezpieczy¢ przed tego typu nieszczes$ciami za-
budowe gérnego zamku.

Do $ciany zamykajacej otwor jaskini dostawiono $ciang potudniowa budynku
studziennego, ktory zostal podwyzszony o dwie kondygnacje, i w takim ksztalcie
nazwano go w 1631 r. basztg studzienng. Oprocz tego w obrebie baszty wsta-
wiono $ciane dzielacg jednolita dotad przestrzen na cze¢$¢ wschodnig oraz przy-
legajaca do jaskini ,,sionke”, z klatkg schodowa na wyzsze kondygnacje. Dawna
wysoka sale studzienng przekryto jednoczesnie ceglanym sklepieniem kolebko-
wym. Wiele przestanek wskazuje, ze wszystkie wspomniane wyzej prace wyko-
nano w ramach jednej akcji budowlanej. Prawdopodobnie od strony dziedzinca
przylegat do baszty budynek tazni, wymieniony w opisie z 1532 r.; za czaséw
Joachima Ocieskiego wzniesiono na tym miejscu nowg murowang faznie'. Po
belkach jej stropu by¢ moze pozostal widoczny do dzisiaj rzad gniazd w potu-
dniowej $cianie baszty, jednak wobec braku badan w tym rejonie — jest to na razie
tylko hipoteza. Hipotetyczne jest rOwniez zwienczenie baszty dachem pograzo-
nym z blankami. Zar6wno sposob przekrycia, jak i ocena pierwotnej wysokos$ci
baszty wynikaja ze $ladow na oblicowaniu wysokiej Sciany zamykajgcej otwor
jaskini, a takze z faktu, ze na stosunkowo niewielkiej wysokosci od rekonstruo-
wanego poziomu tarasu wienczacego baszte znajduja si¢ okienka strzelcze dolnej
kondygnacji patacu krolewskiego. Wydaje sig, ze w czasie odbudowy i rozbu-
dowy baszty za Joachima Ocieskiego wzmocniono rowniez szkarpy ukosne
w narozach budynku od strony wschodniej (dzisiaj pozostala tylko jedna z nich,
istnienie drugiej pozostaje hipotetyczne), przebito tez kilka okienek strzelczych,

13" Por. K. Nabialek, Starostwo olsztynskie, s. 290-291.
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ktore od strony wnetrza byty obstugiwane z drewnianych gankéw. Nalezy zazna-
czy¢, ze baszta studzienna nie byla w Zzaden sposoéb potaczona funkcjonalnie
i komunikacyjnie z patacem krolewskim, co zreszta byto logiczne i zrozumiate
ze wzgledow obronnych. Budynek petnit funkcje nie tylko gospodarcze, ale tez
mieszkalne; by¢ moze do znajdujgcych si¢ w nim izby i komnaty przeniost si¢ ze
zrujnowanego (w 1587 r.?) $redniego zamku podstarosci olsztynski, najwyzszy
ranga urzednik stale lub prawie stale rezydujacy w zamku.

Palac krolewski okolo 1600 r. — tablica 5

Dotyczczasowe analizy reliktow murdéw wskazuja, ze najwazniejszy budynek
zamku Olsztyn zostal zrujnowany w katastrofie budowlanej sprzed 1564 r. w ta-
kim stopniu, ze najprawdopodobniej jego ,,odbudowa” polegata po prostu na
wzniesieniu nowej budowli, ktora zapewne powielata rzut zniszczonego patacu,
stojac, co najwyzej, na zrebach fragmentéw jego najnizszej kondygnacji. Opis
z 1631 r. wskazuje, ze gldéwnym inicjatorem (kontynuatorem?) inwestycji byt Jo-
achim Ocieski, a prace budowlane byty prowadzone réwnolegle z odnowa i roz-
budowa dolnego zamku. Z tego tez wzgledu gtownym zrédlem do rekonstrukcji
wygladu patacu z drugiej potowy XVI i poczatkow XVII w. pozostaje tekst re-
wizji z 1631 r."* Istotna jest rowniez analiza watkow zachowanych murow.
Obiekt nie byl jeszcze poddany badaniom archeologiczno-architektonicznym,;
dolne czgsci jego fragmentu zachodniego tkwia pod warstwami zasypow, ale
w topografii terenu widoczne sa relikty jego $ciany zachodniej oraz wewngtrznej
sciany dzialowej. Wszystkie te przestanki (ale w gtdéwnej mierze rewizja z 1631 r.)
sg podstawa rekonstrukcji elewacji patacu.

Obszerna budowla (o wymiarach w rzucie okoto 10 x 16 m) wypetniata cata
wschodnig cze$¢ najwyzej polozonego fragmentu gérnego zamku i na trzech kon-
dygnacjach miescita pomieszczenia o funkcjach mieszkalnych, administracyjno-
sagdowych oraz gospodarczych. Najnizsza kondygnacja (opisana odrebnie w re-
wizji z 1631 r.) miescila spizarnie, komory, wczesniej moze tez kuchnig; wcho-
dzito si¢ do niej bezposrednio za bramg ze zwodem, znajdujaca si¢ po stronie
poinocnej wiezy cylindrycznej, przy potnocnym murze obwodowym goérnego
zamku. W obrebie tej kondygnacji, na §cianach péinocnej, wschodniej i potu-
dniowej umieszczono okienka strzelcze, z ktorych kilka istnieje do dzi§. Do
mieszkalno-urzgdowych pomieszczen drugiej kondygnacji prowadzito wejscie
znajdujace si¢ kilka metrow wyzej, po stronie poludniowej plateau. Wchodzito
si¢ don po kilku schodkach z poziomu platformy skalnej, na ktorej stata kaplica
zamkowa, wymurowana za czasOw Mikotaja Szydtowieckiego. Potudniowo-za-
chodnig czesc¢ tej kondygnacji wypetnialo pomieszczenie, w ktérym znajdowato

14 Revisia starostwa olsztynskiego, 1631, AGAD, ASK oddziat XLVI, sygn. 42, za: J. Borowska-
-Antoniewicz, M. Antoniewicz, Opis zamku Olsztyn, s. 195, 197; por. K. Nabiatek, Starostwo
olsztynskie, s. 296-299.
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si¢ wyjscie na kryty kruzganek, zwany pawlaczem, zawieszony na wschodnim
murze dziedzinca gléwnego, prowadzacy do tzw. kamienca, budynku mieszkal-
nego stojacego na szczycie wyniostej skaty na potudnie od gérnego zamku.
W obrebie ostatniej kondygnacji starego patacu, zniszczonego katastrofa sprzed
1564 r., znajdowato si¢ kilka pomieszczen wspomnianych w opisach z 1532
i1 1551 r. Z tekstu rewizji sporzadzonej w 1631 r. wynika, ze w palacu Joachima
Ocieskiego zastapita je jedna duza sala; byta ona wowczas juz tak zniszczona, ze
lustrator nie wszedl do niej z drugiej kondygnacji patacu, jedynie wspomniat
o niej, ogladajac patac z perspektywy kamienca. Nie zachowaly si¢ zadne relikty
tej sali, wiadomo jedynie, ze miata ona cztery okna'>. Naroza zachodniej $ciany
patacu laczyly si¢ z lub wrecz przechodzity w mury obwodowe gornego zamku
— p6nocny i potudniowy. Na murach tych z pewnoscig zawieszone byty drew-
niane ganki, ktérych poziom odpowiadal poziomowi trzeciej kondygnacji patacu
(czyli poziomowi tzw. sali) oraz — w przyblizeniu — poziomowi wejscia do cylin-
drycznej wiezy. Wydaje si¢, ze mury zwienczone byly przedpiersiem z blankami
(okreslenie ,,blanki” pojawia si¢ kilkakrotnie w zachowanych opisach gérnego
i dolnego zamku).

Do dzi$§ zachowat si¢ fragment ciosowego obramienia jednego okienka strzel-
czego w Scianie wschodniej patacu; jest ono zupetnie proste, nieprofilowane. By¢
moze, podobnie wygladaly obramienia wszystkich otworéw budowli wzniesione;j
lub dokonczonej przez Joachima Ocieskiego, cho¢ nie mozna wykluczy¢ bardziej
wytwornych detali. Fragmenty profilowanych, starannie wykonanych detali ka-
miennych o wykroju renesansowym znaleziono w oblicowaniach baszty stu-
dziennej i dolnej czesci §ciany wschodniej, gdzie byly one wtornie uzyte jako
gruz budowlany. Z cala pewnoscia byty to detale pochodzace z pierwszej potowy
XVI w., najpewniej taczace si¢ z pracami prowadzonymi za czaséw Mikotaja
Szydtowieckiego. Starosta ten, chyba jako jedyny w dziejach zamku Olsztyn, sta-
rat si¢ nie tylko o rozbudowe i utrzymanie warowni w dobrym stanie, ale tez dbat
— jako wybitny esteta i krzewiciel sztuki renesansowej — aby jej wizerunek byt
mity dla oka.

Wieza cylindryczna okolo polowy XVI w. — tablica 6

Kamienny trzon wiezy cylindrycznej, zbudowany na pot¢znym cokole, uwa-
zany jest za najstarsza budowle murowang zamku Olsztyn, wzniesiong w drugiej
potowie lub u schytku XIII w., by¢ moze z inicjatywy 6wczesnego biskupa kra-
kowskiego Jana Muskaty, jako jeden z gtownych elementow zamku Przymito-

15 K. Nabiatek (tegoz, Starostwo olsztyriskie, s. 304, przyp. 180) uwazat, ze odno$ny fragment tek-
stu rewizji dotyczyt tzw. $redniego zamku. Sadz¢ jednak, ze lustrator, piszac o ,,Sali nad poko-
jami czwartemi gérnemi”, mial na mysli nieistniejaca juz dzisiaj najwyzsza kondygnacj¢ patacu
krolewskiego; w rewizji ani stowem nie wspomniano o zabudowie tzw. $redniego zamku, praw-
dopodobnie dlatego, ze ta czgs¢ warowni byla wowczas w stanie zupelnej ruiny, najpewniej
wylaczona z uzytkowania.
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wice. O stuszno$ci tego pogladu zdaje si¢ Swiadczy¢ zachowany do dzi$, unika-
towy watek kamiennego oblicowania, niemajacy analogii w zadnym z innych
murow istniejacych na powierzchni lub pod powierzchnig terenu. Wzmianki hi-
storyczne na temat tego najbardziej rozpoznawalnego dzisiaj akcentu architekto-
nicznego zamczyska sg nieliczne i zadziwiajaco lakoniczne, a w opisie z 1551 r.
wieza w ogoble nie byla wspomniana. Charakterystyczne jest, ze jedyng funkcja
wiezy artykutowang w opisach historycznych jest funkcja wiezienna. Oto bo-
wiem w opisie z 1532 r. odnotowano, ze nie ma w niej ,,zadnych innych pomiesz-
czen, oprocz miejsca dla ztodziei i rozbdjnikow”!®. Nie ma tez w zrodtach pisem-
nych zadnego $ladu, ktory wskazywatby na chronologi¢ jej podwyzszenia o§mio-
boczng ceglang nadbudowa. Wszystko to sprawia, ze gtownych przestanek do
rekonstrukcji wygladu wiezy w potowie XVI w. dostarczyta analiza watkow mu-
row oraz $ladéw poziomow uzytkowych, czytelnych w jej wnetrzu. Pomocna
byla réwniez historyczna ikonografia obiektu, zwlaszcza akwarela z lat 1844—
1846, wykonana podczas inwentaryzowania ruin zamku przez komisje Kazimie-
rza Stronczynskiego!”. Cho¢ jest to wizerunek do$¢ schematyczny, jednak widaé
na nim wyraznie, ze w gornej cze$ci kamiennego trzonu znajdowaty si¢ dwa
otwory (jeden nad drugim), z ktorych do dzisiaj przetrwat otwor wyzej przebity,
pierwotnie bedacy oknem doswietlajacym gorna cze$¢ wiezy. Kilka metréw nizej
znajdowal sie¢ drugi otwor, dzi$ juz nieistniejacy, a bedacy wlasciwym wejsciem
wiodacym do wnetrza z poziomu drewnianego ganku, ktory taczyt poprzez pot-
okragte lico wiezy ganki wienczace mury obwodowe, péinocny i potudniowy
(poziom tych ostatnich, jak byta juz o tym mowa, odpowiadat poziomowi trzeciej
kondygnacji patacu krolewskiego).

Przypuszczano dawniej, ze ceglana oSmioboczna nadbudowa wiezy powstata
w XV w.'8 ale najbardziej prawdopodobne wydaje sig, ze nalezy jg Iaczy¢ z roz-
budowa i remontami zamku prowadzonymi w pierwszej polowie XVI w., naj-
pewnigj za czasoOw Mikotaja Szydtowieckiego. Dla takiego datowania mamy do-
wod posredni; jest nim wzmiankowany w kilku opisach, zawieszony na wschod-
nim murze obwodowym dziedzinca gléwnego, kruzganek, funkcjonujacy juz
w 1532 r., taczacy pokoje krolewskie z tzw. kamieficem. Najprawdopodobniej
dla potrzeb tego przej$cia podwyzszono mur nadbudowa ceglang, wykonang
z cegly identycznej do uzytej] w nadbudowie wiezy, utozonej w takim samym
watku, tzw. gotyckim. Jest to cegta zwykta i zendrowka, zadziwiajgco jednolita
rozmiarowo, pochodzaca — jak si¢ wydaje — z partii specjalnie wykonanej lub
sprowadzonej dla celéw nadbudowania muru i wiezy.

16 Regestrum sive inventarium, 1532, AGAD, ASK, oddz. LVI, sygn. O-2, za: K. Nabiatek, Staro-
stwo olsztynskie, s. 294.

17 K. Stronczynski, Widoki zabytkéw starozytnosci w Krolestwie Polskiem...w latach 1844 i 1846
zebrane. Atlas 1, Gubernia Radomska, 1850 [repr. Atlas 1-2, Warszawa 2010].

18 T. Malkowska-Holcerowa, Ruiny zamku w Olsztynie, s. 19. Por. Cz. Hadamik, Nierozwigzany
problem, s. 167-168.
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Dolng cze$¢ trzonu kamiennego wiezy, najpewniej az do poziomu wejscia,
wypelniat loch wiezienny; nie znamy jego gltebokosci i nie wiemy, czy byt cze-
sciowo wykuty w skale, ale jest to prawdopodobne. Biorac pod uwage istniejace
analogie, mozna zatozy¢, ze glgbokos$¢ lochu wynosita minimum 10 metrow.
Wyzej znajdowato si¢ kilka poziomoéw opartych na drewnianych belkach, a ko-
munikacja wzwyz mogta si¢ odbywac¢ za pomoca drabin. Nie wiemy, czy wiez¢
wienczyt krenelaz, ale taka hipoteza jest uprawniona, poniewaz z pewnoscia jej
funkcje wykraczaty poza lakoniczng wzmianke z 1532 r. Byt to bowiem dosko-
naty punkt obserwacyjny, a w sytuacji krytycznej (do ktorej bodaj nigdy nie do-
szto) zapewne miala pelni¢ funkcje bergfriedu, czyli wiezy ostatecznej obrony.
Nie wiemy, jak wygladato przekrycie wiezy, i tylko hipotetycznie mozna je re-
konstruowac¢ jako stozkowaty hetm.

Od strony pdinocnej dobijat do wiezy mur, w ktorego dolnej czesci przebite
bylo przejécie pomiedzy zachodnia (administracyjno-gospodarcza) i wschodnia
(mieszkalno-administracyjno-sgdowa) czgscig gornego zamku.

Mur wschodni dziedzinca gléwnego po 1532 r. — tablica 7

Zachowany do dzisiaj w znacznej wysokosci (okoto 15 m) mur tarczowy zo-
stal wzniesiony prosta linig pomigdzy skatami gornego zamku (od strony potnoc-
nej) oraz tzw. kamienca (od strony poludniowej). Podstawa rekonstrukcji tego
obiektu byly zachowane opisy historyczne (z 1532, 1551 i 1631 r.)'°, najstarsza
dostepna ikonografia (zwlaszcza akwaforta K.W. Kielisinskiego z 1833 (1841) .
oraz akwarela z lat 1844—1846, wykonana podczas inwentaryzowania ruin zamku
przez komisje Kazimierza Stronczynskiego)®, a takze rezultaty badah archeolo-
giczno-architektonicznych, przeprowadzonych przez autora tego tekstu w 2013 r.?!
Te ostatnie wykazaly, ze dolne partie muru pochodza z okresu sredniowiecza.
Najprawdopodobniej nalezy je taczy¢ z rozbudowa zamku w czasach Kazimierza
Wielkiego; od poczatku oddzielal on czgé¢ gospodarcza warowni (dolny zamek)
od dziedzinca gtownego (centralny punkt komunikacyjny zamku Olsztyn), poza
tym w jego pétnocnym fragmencie znajdowalo si¢ przej$cie zwane drugg brama,
wiodace w kierunku goérnego zamku. W bramie tej konczyt si¢ most rozpiety nad
dolnym dziedzificem.

19 Regestrum sive inventarium, 1532, AGAD, ASK, oddz. LVI, sygn. O-2; Regestrum inventarii
castri, 1551, ASK, oddz. LVI, sygn. O-2; Revisia starostwa olsztynskiego, 1631, AGAD, ASK
oddziat XLVI, sygn. 42, za: J. Borowska-Antoniewicz, M. Antoniewicz, Opis zamku Olsztyn,
s. 194-196. Por. T. Matkowska-Holcerowa, Ruiny zamku w Olsztynie, s. 53, 55. Dokladne omo-
wienie inwentarzy w konteks$cie rekonstrukcji zamku zob. K. Nabiatek, Starostwo olsztynskie,
s. 279,299, 303.

K.W. Kielisinski, [akwaforta przedstawiajaca ruing zamku Olsztyn, wschodni mur dziedzinca
glownego], 1833 (1841), Gabinet Rycin Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie,
www.PAUart; K. Stronczynski, Widoki zabytkow starozytnosci w Krolestwie Polskiem...w la-
tach 1844 i 1846 zebrane...

Cz. Hadamik, Rezultaty badan archeologiczno-architektonicznych zamku Olsztyn, s. 319-321.
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Brak jest wskazdwek topograficznych do oceny wysoko$ci muru w srednio-
wieczu. Tekst opisu z 1532 r. wskazuje, ze w okresie przebudowy i rozbudowy
zamku z inicjatywy Mikolaja Szydlowieckiego mur wschodni dziedzinca zostat
znacznie podwyzszony przez nadbudowe z cegly zwyklej i zendrowki utozonej
w watku identycznym do podwyzszonej w tym samym czasie wiezy cylindrycz-
nej gornego zamku. Podwyzszenie muru miato ewidentny zwigzek z rozpoczeta
przez Szydlowieckiego budowag tzw. kamienca, ,nowego palacu” (palacium
novum) na wysokiej skale po stronie potudniowej gérnego zamku. Wschodni mur
dziedzinca gtownego zwienczylo bowiem przejscie pomigdzy kamiencem
a gldownym budynkiem patacowym (pokoje krolewskie). Cho¢ Szydlowiecki nie
zdotat dokonczy¢ budowy kamienca (budynek zostatl ukonczony i wyposazony
przez Piotra Opalinskiego), to w chwili sporzadzania inwentarza zamku w 1532 r.,
po $mierci podskarbiego koronnego, kruzganek na murze wschodnim byt juz go-
towy i funkcjonowat; w opisie z 1551 r. nazwano go ,,pawlaczem”. Byt to catko-
wicie obudowany drewnem ganek, wyposazony w rézne sprzety (stoty, tawki,
a nawet skorzane t6zko), majacy 11 przeszklonych okien. Z akwareli pochodza-
cej z albumu K. Stronczynskiego zdaje si¢ wynikaé, ze czg$¢ tych okien przebita
byla w ceglanej $cianie. Kruzganek musial by¢ zawieszony po stronie wschodnie;j
muru, poniewaz — jak wiemy z rewizji 1631 r. — wchodzilo si¢ nan bezposrednio
z pomieszczenia drugiej kondygnacji patacu krolewskiego, a zachodnia $ciana
tego budynku stata doktadnie na przedtuzeniu linii muru wschodniego. Z kolei
akwaforta z 1833 (1841) r., przedstawiajaca widok na mur od strony dziedzinca
glownego, wskazuje, ze od strony zachodniej mur zwienczony byt gankiem drew-
nianym, zawieszonym nad dziedzincem. Wydaje si¢ wigc, ze o ile ,,pawlacz” byt
kruzgankiem przeznaczonym dla najwyzszych rangg rezydentow zamku (acza-
cym dwie budowle ,,patacowe”), o tyle ganek zachodni miat typowa funkcj¢ hur-
dycji dla strazy i ewentualnej obrony dziedzinca. Podobny ganek byt zawieszony
na murze otaczajacym dziedziniec glowny od zachodu.

Wieza soltysia po 1547 r. — tablica 8

Wiezg soltysia wspomniano po raz pierwszy (jako turri antique) dopiero
w rachunkach starosty Piotra Opalinskiego z 1547 r.?%, jednak nie ma watpliwo-
$ci, ze wzniesiona zostala znacznie wcze$niej, najpewniej w trakcie rozbudowy
zamku Olsztyn przez krola Kazimierza Wielkiego; gtowng przestanka sa ka-
mienne watki oblicowan. W drugiej polowie XVI w. oraz w 1631 r. obiekt byt
wzmiankowany w zachowanych opisach?’, zawsze jednak zaznaczano, ze wieza

22 Rachunki krélewskie, AGAD, ASK, dz. 1, sygn. 144, za: K. Nabialek, Starostwo olsztynskie,
s. 263.

23 Regestrum inventarii castri, 1551, ASK, oddz. LVI, sygn. O-2, za: T. Matkowska-Holcerowa,
Ruiny zamku w Olsztynie, s. 54; Lustracja wojewodztwa krakowskiego 1564, s. 21; Lustracja
wojewddztwa krakowskiego z 1569 roku, AGAD, Metryka Koronna, Dz. XVIII: Lustracje, sygn.
18; za: K. Nabialek, Starostwo olsztynskie, s. 264; Revisia starostwa olsztynskiego, 1631,
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stoi obok zamku (lub przed zamkiem — tak jakby w pojeciu wspodtczesnych nie
byla cze$cia sktadowa warowni). Zawsze tez podkreslano jej funkcje obronna.
Znajduje to potwierdzenie w poteznej sylwecie obiektu, grubosci §cian obwodo-
wych (siegajacej w przyziemiu 420 cm) oraz wybitnie obronnym potozeniu na
wierzchotku stromej 1 wyniostej skaty. Mury wiezy zachowaty si¢ w stosunkowo
dobrym stanie do dzi$; ich analiza dostarcza gldwnych przestanek do rekonstruk-
cji wygladu obiektu w drugiej potowie XVI w.; ani bardzo lakoniczne wzmianki
zrodtowe, ani ikonografia nie wnosza tutaj wazniejszych tresci. Wazne jest, ze
stan obiektu nie zmienit si¢ w sposob istotny od pierwszej polowy XIX w. (naj-
starszy zachowany wizerunek to akwaforta K.W. Kielisifiskiego z 1833 (1841) r.%,
jedynie korony muréw ulegaty bardziej znaczagcym przemurowaniom.

Analiza muréw wiezy oraz jej wnetrza pozwala stwierdzi¢, ze istniaty w niej
cztery roznej wysokosci kondygnacje, czytelne do dzi$ dzigki zachowanym od-
sadzkom. Najnizsza kondygnacja, wysoka na okoto 2,5 m, miescita wytacznie
drewniane schody lub (co bardziej prawdopodobne) drabing. Druga, nieco szer-
sza, o wysokosci okoto 4,5 m, rowniez pehita role klatki schodowej, wiodacej
do znacznie juz szerszej izby o wysokosci 3,5 m, z zachowanym otworem okien-
nym oraz szerokimi murowanymi tawami wzdtuz Scian péinocnej i potudniowe;;
u podstawy tychze taw zachowaly si¢ ciagi gniazd po belkach wyznaczajacych
poziom podtogi. Najwyzsza kondygnacje tworzyta nieco obszerniejsza gorna
izba, 0 nieznanej wysokosci (hipotetycznie przyjeto wartos¢ 4 m). Prawdopodob-
nie miata ona trzy pary okien (w elewacjach poludniowej, zachodniej i pétnoc-
nej), ktorych nikte zarysy czytelne sg w starszej ikonografii obiektu.

Do wschodniej §ciany wiezy przylegat niewielki budynek, o trudnej do usta-
lenia wysokos$ci i blizej nieznanej funkcji (mogta to by¢ taznia wspomniana
w opisie z 1551 r., ale jest to duzy znak zapytania). Hipotetycznie zrekonstruo-
wano budynek jako niewielka jednokondygnacyjng przybudowke, poprzez ktora
wchodzito si¢ do wnetrza wiezy. Wydaje si¢ bowiem, ze pierwotne waskie wej-
scie znajdowalo si¢ w miejscu istniejacej dzisiaj szerokiej wyrwy, a otwor na
wysokosci trzeciej kondygnacji byl otworem okiennym.

Jednolita konstytucja murdéw oraz organizacja wnetrza wiezy soltysiej zdajg sie
dobitnie poswiadczac, ze — zgodnie z okre$leniami zawartymi w opisach historycz-
nych — byla ona obiektem o przewazajacej funkcji obronnej i obserwacyjnej. Nie ma
zadnych $ladow $wiadczacych o tym, ze w pewnym okresie zostata podwyzszona
o kondygnacje murowang z cegly. Utamki cegiel obficie znajdywane w jej bezposred-
nim otoczeniu mogg si¢ taczy¢ z murem obwodowym przygrodka, dobijajacym do
naroza poludniowo-wschodniego wiezy; nie wiadomo jeszcze nic o chronologii tego
muru, ale wydaje sie¢, ze byl on znacznie p6zniejszy od interesujacego nas obiektu.

AGAD, ASK oddziat XLVI, sygn. 42, za: J. Borowska-Antoniewicz, M. Antoniewicz, Opis
zamku Olsztyn, s. 196.

24 K.W. Kielisinski, [akwaforta przedstawiajaca ruing zamku Olsztyn, wieza soltysia], 1833
(1841), Gabinet Rycin Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie, www.PAUart.
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Zamiast konkluzji

Przedstawione w tym opracowaniu rekonstrukcje to pierwszy, wstepny etap
budowy wiarygodnych wizerunkow zamku Olsztyn w kilku przekrojach chrono-
logicznych. Jest rzecza oczywista, ze kazda rekonstrukcja, zwtaszcza obiektu be-
dacego od ponad trzech stuleci w stanie ruiny, mija¢ si¢ bedzie z prawda, ktorej
licznych szczego6tow nie znamy, prawdopodobnie tez nigdy nie zdotamy poznac.
Wazna jest $wiadomos$¢ tych ograniczen oraz wlasciwe i ostrozne ksztaltowanie
rekonstruowanych elewacji, bryt budynkéw, a pdzniej przestrzennych wizerun-
kéw czgsei 1 calosci warowni w réznych czasach. Oparciem dla tej §wiadomosci
zawsze musi by¢ wiedza o historii zamku i starostwa olsztynskiego, a takze o roli
i funkcjach obiektu w rozwoju historycznym. Wiadomo na przyktad, ze zamek
petil w roznych okresach istotne funkcje panstwowe (obrona granicy $laskie;j,
stacja krolewska) oraz lokalne (osrodek zarzadu kluczem débr krélewskich, miej-
sce sprawowania sagdow, zbiornica danin, itd.). Natomiast nigdy nie byt rezyden-
cja krolewska 1 nigdy nie miat jakich$ szczeg6lnie rozbudowanych struktur stu-
zacych reprezentacji i splendorowi wiladzy, nieszczegdlng wage przyktadano
w jego remontach i rozbudowach do pobudzenia wrazen estetycznych, np. do
pigkna detalu architektonicznego (pewnym wylomem byly czasy znanego mito-
snika sztuki renesansowej Mikotaja Szydlowieckiego). Wlasnie stad wynika
stwierdzany w trakcie badan terenowych brak utamkoéw detali kamiennych;
w kazdym razie nie jest to wylacznie efekt odzierania zamku z wszystkiego, co
cenniejsze, ktory to proces rozpoczat si¢ juz w czasach Mikotaja Wolskiego. Te
1 inne okolicznosci trzeba bra¢ pod uwagg, przystepujac do wstepnego etapu re-
konstruowania zabudowy zamku Olsztyn. ,,Jak kto§ umie rysowac, to go rgka
$wierzbi” — mawial nieodzalowanej pamieci Mistrz, profesor Leszek Kajzer.
Znaczy to, ze konieczny jest w tym procesie pewien umiar, stosowny do znajo-
mosci dziejow obiektu i wiedzy o jego funkcjonowaniu w czasach, kiedy za-
mieszkiwala go familia zamkowa, odbywaly si¢ sesje sadowe, wykonywano
czynnosci urzedowe i gospodarcze w ramach zarzadu starostwem niegrodowym,
albo przyjmowano monarche z dworem (co miato miejsce stosunkowo rzadko,
ale zamek musiat by¢ do tego przygotowany stale). Kolejne etapy wszechstron-
nych badan obiektu bedg owocowaly dalszymi probami rekonstruowania wy-
gladu roznych obiektow na terenie zamku Olsztyn. Jest istotne, zeby te proby
zawsze bazowatly na rezultatach prac i ptyngcej z nich wiedzy.
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Szkice do portretu zamku Olsztyn. Rekonstrukcje elewacji
wybranych obiektow na terenie historycznej ruiny zamku

Streszczenie

Artykut jest autorskim komentarzem do tablic prezentujacych rekonstrukcje elewacji wybra-
nych obiektow na terenie historycznej ruiny zamku Olsztyn. Sg to obiekty istniejgce aktualnie jako
lepiej lub gorzej zachowane relikty (baszta studzienna, wschodni mur obwodowy dziedzinca gtow-
nego, patac krélewski, wieza cylindryczna, wieza sottysia) lub wydobyte na $wiatlo dzienne dzigki
badaniom archeologicznym (brama gtéwna). Glownymi podstawami rekonstrukcji sa: interpretacja
zachowanych Zrédet pisemnych, rezultaty dotychczasowych badan archeologiczno-architektonicz-
nych (glownie prowadzonych od 2013 r. na terenie dolnego zamku) oraz rozpoznania watkow ar-
chitektonicznych na terenie calej warowni. Badania ostatnich lat pozwolily na rewizj¢ szeregu
wezesniejszych ustalen i hipotez, doprowadzily tez do identyfikacji w obrgbie zamczyska kilku-
dziesigciu obiektow, ktorych lokalizacje uznawano dotad za nieustalona, hipotetyczna lub nieznang
(brama gtéwna, most z filarami kamiennymi, baszta studzienna i studnia, trzecia brama, skarbiec
i inne). Przedstawione w tym opracowaniu rekonstrukcje elewacji kilku obiektow to pierwszy,
wstepny etap budowy wiarygodnych wizerunkdéw zamku Olsztyn w kilku przekrojach historycz-
nych, opartych na rezultatach studialnych i terenowych badan naukowych.

Stowa kluczowe: Olsztyn, zamek, badania archeologiczno-architektoniczne, rekonstrukcje.
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Sketches for the picture of Olsztyn castle. Reconstruction
of chosen facilities' facades placed in the area of historic ruin
of the castle

Summary

This article is an original comment for boards presenting reconstruction of chosen facilities’
facades, placed in the area of historic ruin of the Olsztyn castle. These are the objects existing now
as relicts preserved in better or worse condition (well tower, eastern wall of main yard, king’s pa-
lace, cylindrical tower, mayor’s tower) or relicts excavated during archeological studies of this area
(main gate). Reconstrution is mainly based on: interpretation of existing written sources, results of
archeological and architectural studies (mainly conducted since 2013 in the area of lower castle)
and architectural traces within the whole area of the castle.

Studies conducted during last few years allowed us to revise some earlier findings and identify
numerous objects which localization was unknown or hypotetetical until now (main gate, stone
bridge, well-tower, well, third gate, treasury and others). Reconstructions of some buildings’ faca-
des presented here, are the first stage of creating reliable image of Olsztyn castle in a few historical
ranges based on indoor and outdoor scientific research.

Keywords: Olsztyn, castle, archeological and architectural studies, reconstruction.
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