UNIWERSYTET HUMANISTYCZNO-PRZYRODNICZY IM. JANA DLUGOSZA W CZESTOCHOWIE

Sport i Turystyka. Srodkowoeuropejskie Czasopismo Naukowe 2022,t.5,nr3

®
http://dx.doi.org/10.16926/sit.2022.03.09

Dariusz StAPEK”
http://orcid.org/0000-0002-9477-9697

»,Polacy nie gesi....”. Refleksje nad ksigzkg Ryszarda
Wryka, Polski ruch olimpijski w historiogrdfii,
Wydawnictwo Nauka i Innowacje, Poznan 2021,
ss. 244

Jak cytowac [how to cite]: Stapek D., ,Polacy nie gesi....”. Refleksje nad ksigzkq Ryszarda Wryka,
Polski ruch olimpijski w historiografii, Wydawnictwo Nauka i Innowacje, Poznari 2021, ss. 244,
,Sport i Turystyka. Srodkowoeuropejskie Czasopismo Naukowe” 2022, t. 5, nr 3, s. 179-187.

Nie ukrywam, ze ostatnig, a raczej najnowszg ksigzke autorstwa Ryszarda
Wryka zaczatem poznawaé od imponujacego wykazu publikacji Profesora
(s.203-233), ktéry jako jeden z nielicznych w Polsce akademickich badaczy prze-
sztosci moze o sobie w petni odpowiedzialnie powiedzie¢, ze jest historykiem
sportu. Uczynitem to gtdwnie po to, aby miec catkowitg pewnosé, czy jest w tym
zestawieniu jakas nieznana mi pozycja. Zresztg zaraz potem zerknatem na spis
prac przygotowanych lub oddanych do druku (s. 234), zeby by¢ gotowym na
ewentualnie czekajgcg mnie niebawem ciekawg i wazng, a zatem obowigzkowg
lekture. Zapewniam, ze ocena dokonywana wedle tych kategorii wartosciowania
w przypadku ksigzek poznanskiego historyka zawsze gwarantowata dobre wy-
bory. Trafnos$¢ podejmowanych przez profesora Wryka wyboréw i decyzji co do
celowosci oraz przedmiotu prowadzonych badan jest zdumiewajaca, a jakosc re-
alizacji pierwotnych zamierzen wzorcowa. Wszystkim, ktérych ta konstatacja nie
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przekonuje, proponuje droge na skréty — zapoznanie sie ze wspomnianym wy-
kazem, choé w innym niz ja to uczynitem celu®. Jego zawarto$é przypadkowego
nawet czytelnika szybko naktoni do sgdu, ze wsréd polskich badaczy dziejow
sportu nie ma chyba nikogo innego, kto réwnie odpowiedzialnie podjatby sie przy-
gotowania pracy stanowigcej résumé dorobku rodzimej historiografii na prze-
strzeni grubo ponad stu lat funkcjonowania nowozytnych igrzysk olimpijskich.

Ktos powie jednak, ze autorowi pieciu obszernych autorskich monografii po-
$wieconych polskiemu ruchowi olimpijskiemu? tatwo byto zebraé informacje
o innych publikacjach o podobnej przeciez tematyce. Gdyby nawet Polski ruch
olimpijski w historiografii byt zwykta bibliografia, to i tak — z wielu powoddéw —
zadanie wcale nie wydawatoby sie tak proste. Wiedzg to doskonale ci, ktdrzy za
najcenniejsze egzemplarze w zbiorach bibliotecznych uwazajg wtasnie bibliogra-
fie. Ich rola w rozwoju i promowaniu wielu dyscyplin naukowych jest niebaga-
telna — sg pierwszg pomoca, przewodnikiem, katalizatorem, suflerem i partne-
rem. Polski ruch olimpijski nie jest jednak bibliografig, w ktérej w statyczny i po-
zbawiony komentarza sposdb pokazuje sie tylko efekty poszukiwan, zwykte
notki bibliograficzne, cho¢ zawsze owoce rozlicznych i Zzmudnych kwerend bi-
bliotecznych. Jesli zatem prébowaé w jakis sposdb zdefiniowac charakter ostat-
niej ksigzki R. Wryka, to rzec mozna, ze jest ona rozlegtg prezentacjg stanu badan
nad przedmiotem niestychanie dla nas i sportu istotnym. Skala trudnosci jego
przygotowania jest o wiele bardziej niz w przypadku bibliografii skomplikowana,
a i efekt koncowy znakomicie rézni sie od relatywnie prostych dobrodziejstw
ptyngcych z korzystania ze spiséw publikacji. Stan badan bowiem gromadzi, po-
rzadkuje, ale tez wartosciuje, hierarchizuje, ocenia, wskazuje konteksty, komen-
tuje i — co wazne — diagnozuje, prognozuje, wskazuje kierunki dalszych badan
i eksploracji. Innymi stowy, cho¢ z pewnym uproszczeniem, stwierdzi¢ mozna, ze
o ile autor bibliografii powinien przede wszystkim znalez¢ i opisaé publikacje, to
twérca stanu badan musi jg przeczytaé, a potem roztropnie pozycjonowac
w szerszym tle innych podobnych prac.

Tyle teoria, czy raczej rodzaj wtasnych przemyslen na temat charakteru i zna-
czenia ,,standéw badan”, publikacji o rudymentarnym znaczeniu dla refleksji nad
kondycjg, miejscem danej dyscypliny (subdyscypliny) w obrebie jakiego$ ob-
szaru, dziedziny nauki, jej promocjg i wreszcie wizjg, perspektywami dalszego
rozwoju. Najbardziej spektakularnie range tej kategorii publikacji wyraza¢ moze
rados¢ mfodego badacza, ktéry stan swojej szczesliwosci mierzy dostepem do

1 Sam Autor twierdzi (s. 19), ze stosownos¢ umieszczenia w ksigzce spisu publikacji uzasadnia
jubileusz 45 lat pracy Profesora w Instytucie Historii UAM w Poznaniu. Odnajduje w tym jednak
gtebszy sens, nie tylko dlatego, ze niezwykle cenie wszelkie bibliografie (o czym nizej), nawet
jesli w swiecie Internetéw pozyskiwanie informacji bibliograficznych wydaje sie nader proste.

2 Dos¢ powiedziec, ze w kazdej innej czesci dorobku naukowego R. Wryka (artykuty naukowe,
biogramy, recenzje, biogramy i bibliografie) znajdujg sie liczne publikacje olimpijskiej natury.
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»standw badan”, w obrebie ktérych prowadzi wtasne eksploracje. Cho¢ nie jestem
juz mtody, to zaznaczam, iz na pulpicie swego komputera (niejako ,,pod rekg”) mam
chyba wszystkie tego typu prace dotyczace dziejéw polskiego sportu?.

Nigdy zadna z nich nie przybrata jednak formy ksigzki, ale tez zadna nie po-
dejmowata kwestii dla sportu tak po wielekro¢ fundamentalnych, zeby ich pre-
zentacja wychodzita ponad standard wyznaczany objetoscig ,,zwyktego” artykutu.
Olimpizm jako idea, system wartosci, a nawet styl zycia, sport olimpijski, igrzyska
olimpijskie i wszelkie zabiegi z nim zwigzane, sportowcy — olimpijczycy, to tylko
nieco , retoryczna” (paleta zagadnien konstytutywnych dla olimpizmu jest niezwy-
kle szeroka) metoda opisania pojemnosci, szerokosci i ztozonosci problemu. Kazda
z tych czastek wiekszej catosci posiada réznorodne wymiary i konteksty, miesci sie
czesto w dziejach lokalnych, ale zrozumienie fenomenu olimpizmu pojawia sie
w catfej petni, jesli patrzymy nan jako zjawisko globalne i uniwersalne, w ktérym
i my mamy swoj niebagatelny udziat (bo ,,Polacy nie gesi...”). W tej sitg rzeczy krot-
kiej opinii tkwi nie tylko potencjalna skala trudnosci przygotowania ,,stanu badan”,
ale i faktyczna potrzeba pokazania tego, czym w istocie, przynajmniej w perspek-
tywie studidéw historycznych, jest (bedzie?) tytutowy polski ruch olimpijski.

Jedno jest pewne, zaden stan badan nie powstat z dnia na dzien, bo zwykle
stanowi reasumpcje/wypadkowg lat wytezonej pracy, doskonatej znajomosci za-
gadnienia, tematu, ale i pewnego doswiadczenia praktycznego, ktérego bez wat-
pienia R. Wrykowi odméwié nie mozna*.

W jaki jednak sposdb udato sie Autorowi potaczyé znakomity, trafny wybér
przedmiotu zainteresowan z pewng ,teorig” tworzenia (modelowych) prac z za-

3 Wedle mojej wiedzy, jest ich ok. siedemdziesieciu! Pojawiajg sie niekiedy pod nieco innymi ty-
tutami (stan pismiennictwa, przeglad stanowisk, kierunki i osrodki badan, dorobek z zakresie).
Ich tresci merytoryczne bywajg rézne (dzieje dyscypliny, istotny problem badawczy, epoka
w dziejach sportu, sport w okreslonej przestrzeni, terytorium). Szerzej zaczety sie one pojawiac
u progu lat 90. XX w. Trudno w jednym przypisie pomiesci¢ wszystkie z nich, ale jesli wymienie
tylko kilkanascie nazwisk autorow (w kolejnosci alfabetycznej), tuzow polskiej historiografii
sportu, to w jakis sposdb pokaze takze znaczenie i potrzebe tych publikacji: Jerzy Chetmecki,
Jerzy Gaj, Piotr Godlewski, Kajetan Hadzelek, Tomasz Jurek, Maciej tuczak, Eligiusz Matolepszy,
Czestaw Michalski, Leonard Nowak, Marek Ordytowski, Zdzistaw Pawluczuk, Mirostaw Ponczek,
Bernard Woltmann, Stanistaw Zaborniak. Szczegdlnie ciesza te skoncentrowane na pismiennic-
twie polskim, ale publikowane w jezykach obcych (np. Wiestaw Pieta, Maciej Huzarski, Michat
Skalik). Z oczywistych powoddw trudno znalezé stany badan, ktére podejmujg zagadnienia
z zakresu powszechnych dziejéw sportu.

4 Dowodem podobne w charakterze publikacje R. Wryka, np. Sport akademicki w historiografii
(stan badarn i postulaty badawcze), [w:] K. Obodynski (red.), Sport i wychowanie fizyczne w sro-
dowisku akademickim, Rzeszow 1985, s. 331-348; tenze, Ruch olimpijski w Il RP w historiogra-
fii, [w:] J. Eider (red.), Ruch olimpijski w teorii i praktyce, Szczecin 2015, s. 37—-65; tenze, Badania
nad dziejami sportu, [w:] K. Balbuza i in. (red.), Historia na Uniwersytecie Poznariskim, Poznan
2019, s. 277-278 (wymieniam jedynie prace o tym , porzadkujgcym charakterze”, ktére dotycza
wytgcznie historii sportu!).
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kresu ,stanu badan” oraz wiedzg i doswiadczeniem poznanskiego historyka
sportu? Roztropna odpowiedz zdaje sie tkwi¢ w poréwnaniu/zweryfikowaniu
poczynionych przez R. Wryka w Przedmowie (s. 9-19) deklaracji i wskazanych
przezen celdw powstania ksigzki z tresciami merytorycznymi. Zaczne od niezwy-
kle istotnej konstatacji — Autor skrupulatnie wywigzat sie z kazdej swojej zapo-
wiedzi, bo kazda z nich znalazta swoje rozwiniecie i rozwigzanie w dziewieciu
rozdziatach ksigzki (mdwigc nowoczesnie, Przedmowa jest ,kompatybilna”
wzgledem czesci merytorycznych). Z catg pewnoscig praca spetnia swoj cel jako
niezwykle potrzebna introdukcja do planowanej wielkiej i niezwykle potrzebnej
syntezy historii polskiego ruchu olimpijskiego. Trudno sobie wyobrazi¢, aby jej
potencjalni twdrcy w jakikolwiek sposdéb mogli zignorowaé ksigzke R. Wryka.
Petna zgodnos¢ tresci z celami publikacji pojawia sie tez wéwczas, kiedy Autor
pisze, ze jego praca nie ma (s. 18) ,charakteru rozprawy historiograficznej,
w ktdrej to prezentowane pismiennictwo poddawane jest zaréwno refleksji me-
todologicznej, jak i szczegbétowej klasyfikacji”. Dalej wyjasnia, co réwnie spdjne
z tresciami ksigzki, ze zasadniczo przy$wiecat mu ,,cel zgromadzenia rozproszo-
nego i czesto trudno dostepnego pismiennictwa na temat ruchu olimpijskiego
i jego uporzadkowanie zaréwno chronologiczne, jak i rzeczowe”.

Istotnie, w pracy brakuje nieco refleksji metodologicznej, ktéra powinna by¢
immanentng czescig modelowych ,stanéw badan”. Autor Polskiego ruchu olim-
pijskiego w historiografii ceduje to zadanie na historykéw historiografii, ale —
Bogiem a prawdg! — ktdz lepiej w chwili obecnej mdgtby, raczej — bytby w stanie,
wypetnic te potezng i odczuwalng luke w polskiej historiografii niz znawca nie-
mal catego polskiego piSmiennictwa dedykowanego historii sportu?! Przyznam
szczerze, ze o tym $wiadomym zaniechaniu R. Wryka mysle nieco w katego-
riach... ,ucieczki” i irracjonalnej rezygnacji’>. Kto bowiem mtodemu pokoleniu
amatorow dziejéw sportu z wiekszym znawstwem i wyczuciem wyjasni ich sens,
istote, potrzebe ich prowadzenia? Powtarzam, kto inny?, kto lepiej?, i nie czynie
tego tylko gwoli wzmocnienia retorycznego pytania. Wypada przeciez dokonac
tego powtdrzenia, pytajgc o raczej zdawkowo obecne w ksigzce R. Wryka wizje
i potencjalne kierunki rozwoju badan nad historig sportu. W mojej ocenie, kon-
sekwentnie pojawiajgce sie po kazdym z rozdziatéw ksigzki wartosciowanie do-
robku, oparte czesto tylko na wskaznikach ilosciowych, nalezato w jakis$ sposdb
poszerzy¢ o inne kryteria, ale tez wyeksponowaé, podkresli¢ (nawet poprzez wy-
boldowanie!). Jesli jednak przydaje ksigzce profesora Wryka zadania i cele, kté-

5 Sadze, ze wystarczyto rozwingé watki obecne nas. 17, gdzie mowa jest o tym, ze piSmiennictwo
historyczne w zakresie sportu ma dwojaki charakter, bo z jednej strony znamy te ,, waskospe-
cjalistyczna, relacjonujgco-faktograficzng i deskryptywna, opisujaca sport metodami i jezykiem
nauk o kulturze fizycznej. Z drugiej za$ strony mamy prace pretendujace do ujecia sportu
w sposéb ogdlnohistoryczny, wieloaspektowo, syntetycznie i integralnie”.
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rych nie deklarowat sam Autor®, to z tego powodu, ze gteboko ufam, iz trafi ona
przede wszystkim do mtodych badaczy, ktérzy powinni jg potraktowac niemal
jako rodzaj podrecznika. W efekcie duzo bardziej wyrazistego wskazywania istnie-
jacych luk, zaniechan, biatych plam etc. rozwdj polskich badan nad historig sportu
moze sie po prostu okazac bardziej dynamiczny, oryginalny, nieodtwérczy’.
Pozostajgc jeszcze na chwile przy kwestiach natury metodologicznej — choé
w praktyce mowic o nich mozna duzo bardziej prosto — chciatbym zwréci¢ uwage
na rodzaj zaniechania, ktéry generalnie dla czytelnika ksigzki, zdaje sie, nie be-
dzie mie¢ powaznych konsekwencji. Oto w przedmowie (generalnie nazbyt ogél-
nej i lakonicznej, choé adekwatnej do deklarowanych celéw ksigzki®) trudno zna-
lez¢ konstytutywne dla publikacji wyjasnienie Autora, w jaki sposdb rozumie on
tytutowe pojecie , ruch olimpijski”. Zrazu mocno mnie to zaskoczyto, ale, zapo-
znajac sie z kolejnymi rozdziatami merytorycznymi ksigzki, zrozumiatem, ze
w ogromnym stopniu ich tresci zastepujg z zatozenia trudne, skomplikowane
i najpewniej mocno rozbudowane teoretyczne ustalenia na temat tego, czym
byt/jest ,ruch olimpijski”. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze niemal kazdy tytut oma-
wianej przez R. Wryka publikacji poszerza pojmowanie pojecia ruchu olimpij-
skiego, odkrywa nowe jego potacie nawet przed tymi, ktérzy probowali definio-
wac polski olimpizm i rodzimy ,,ruch olimpijski”®. Swojg droga, konia z rzedem
temu, kto chirurgicznie ruch sportowy oddzieli od ruchu olimpijskiego lub ze
sportu wysublimuje tylko to, co bez watpienia wytgcznie olimpijskie...
Poczyniona wyzej obserwacja dotyczy tez innych watpliwosci, ktére poja-
wiac sie mogg przy pierwszym, wstepnym ogladzie ksigzki, a bezpowrotnie nikng
wraz z lekturg kolejnych jej rozdziatéw. Pewien sceptycyzm (oparty wytacznie na
przypuszczeniu, ze mozna lepiej) wzbudza np. konstrukcja ksigzki. Wszak szacu-
nek dla zrédet historycznych sprawia, ze chyba kazdy historyk zdecydowatby,
izby rozdz. VIII: Wydawnictwa Zrodfowe do dziejow ruchu olimpijskiego zajat

6 Liczac przy tym, ze w kolejnej ksigzce Profesor szerzej podzieli sie swoimi refleksjami nad istotg,
celami, metodami i potrzebg badan nad historig sportu... Tak naprawde zaktadam, ze ta
,ucieczka” to pretekst do powstania nowej ksigzki Profesora Wryka.

7 Wydaje sie to szczegdlnie wazne w kontekscie wspomnianego w przypisie 5 (s. 17) dualizmu
badan, a wobec tego dylematu integracji lub dezintegracji sSrodowiska nie tylko profesjonalnych
badaczy historii sportu.

8 Przedmowa zawiera krétka, sitg rzeczy, historie uniwersyteckich badan nad sportem w Polsce
(s. 10-17). Nie jest to, jak mozna sie bytoby spodziewa¢, historia studiéw nad ruchem olimpij-
skim. Te sg jednak szczegdétowo przedstawione w rozdz. |: Pierwsze publikacje o ruchu olimpij-
skim. Ta drogg uniknieto zbednych powtdrzen.

9 Sprawa jest niezwykle ztozona i — rzec mozna —dynamiczna. Zastanawiatem sie nawet, czy przy-
miotnik ,,polski” sprawit, ze w pracy nie pojawity sie publikacje dotyczace antyku. Czy powinny
sie one znalez¢ w rozdziale VII: Badania nad miedzynarodowym ruchem olimpijskim, czy istot-
nie nalezato z nich zrezygnowaé, bo nie stanowia o istocie, nie sg integralng czescig polskiego
ruchu olimpijskiego? To tylko jeden przyktad z wielu dylematéw ,,typologow”, tworcéw biblio-
grafii i standw badan...
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miejsce pierwszego (dotyczy poczatkdw pismiennictwa olimpijskiego), tak jak
zaraz za nim (tym o Zrédtach) powinno znalezé sie miejsce dla syntez dziejow
polskiego ruchu olimpijskiego. Materia, podstawa merytoryczna tych czesci
pracy jest jednak na tyle miatka, ze kazdy malkontent tacnie przekona sie, iz nie-
wielkie objetosciowo, drobne , rozdzialiki” stusznie znalazty sie na koricu ksigzki.
Jesli wobec tego faktu zastanawiac sie nad tym, czy zaproponowany podziat we-
wnetrzny (to podziat rzeczowo-chronologiczny) jest adekwatny do stawianych
celéw pracy, to odpowiedz jest jednoznacznie twierdzaca. Konstrukcja pracy
w oczywisty sposdb zwigzana jest ze znakomitg znajomoscig problemu i ogrom-
nym doswiadczeniem, a zarazem i odpowiedzialnoscig Autora za jakos¢. Widac
to zwtaszcza w rozdziatach Il i V, ktdre powstaty w oparciu o rzetelne autorskie
badania sfinalizowane w postaci wczesniej opublikowanych obszernych studidow
monograficznych.

Zwrdcitem juz uwage, ze Polski ruch olimpijski w historiografii powinien stac¢
sie lekturg obowigzkowa, przewodnikiem i podrecznikiem dla mtodego pokole-
nia rodzimych historykdéw sportu. Mam jednak petng swiadomosé¢, ze taka kon-
statacja znakomicie ogranicza grono odbiorcéw i adresatow ksigzki R. Wryka.
Jesli przedmiotem jej zainteresowania jest zjawisko, fenomen o charakterze uni-
wersalnym, powszechnym, to jestem gteboko przekonany, ze ksigzka powinna
zostac przettumaczona najlepiej na jezyk angielski. Powinnismy bowiem chwali¢
sie naszym dorobkiem olimpijskim przed catym swiatem i osiggniecia polskiej
historiografii olimpijskiej wprowadza¢ do miedzynarodowego obiegu nauko-
wego (bo ,Polacy nie gesi”!).

Swego czasu profesor Wojciech Liponski stusznie narzekat, ze zachodnioeu-
ropejskie piSmiennictwo relatywnie rzadko wobec bogatych tradycji i niekwe-
stionowanych osiggnie¢ polskiego sportu pisze i porusza zagadnienia szeroko
pojmowanej kultury fizycznej na wschéd od Odry®®. Nie czas rozstrzygac o po-
wodach tej nieproporcjonalnosci, cho¢ wydaje sie, ze w polskim okcydentalizmie
tkwi zbyt wiele pokory, spolegliwosci i rozmaitych, czesto zupetnie irracjonal-
nych komplekséw. Oczywiste, ze narzedziem zmiany tej sytuacji jest promowa-
nie dokonan polskiego sportu, choé ten najlepiej opowiada o swojej kondycji ak-
tualnymi zwyciestwami i sukcesami. Te jednak majg nature niezwykle ulotna,
trzeba je zatem pielegnowac i jak najdtuzej zachowywaé w ludzkiej pamieci. Czy-
nig to rozmaite nowoczesne media, ale w nauce wyglada to nieco inaczej. Ro-
dzima humanistyczna refleksja nad sportem, gwoli dostrzezenie jej poza grani-
cami Polski, musi opowiadac¢ o sporcie i olimpizmie jezykami swiata. Nie ma co
ukrywac, ze zadanie to niezwykle trudne chocby z tego powodu, ze w pierwszej

10 W. Liponski, Still an Unknown European Tradition — Polish Sport in the European Cultural Herit-
age, ,International Journal of the History of Sport” 1996, 13, 2, s. 1-41. To tylko jedna z wielu
prac W. Liponiskiego, ktéra w swoim wymiarze publicystycznym mowi, ze... Polacy nie gesi!
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kolejnosci zaspokajac nalezy oczekiwania polskiego czytelnika (raczej potrzeby
rodzimego, ciggle niezadowalajgcego ,stanu badan”). Wydaje sie, ze roztrop-
nym rozwigzaniem pozostaje troska o to, aby zwtaszcza publikacje o charakterze
syntetycznym, encyklopedycznym, przeglgdowym, wtasnie ,,stany badan” wyda-
wane byty w jezykach obcych®?.

Aktualny stan dostepnosci zachodniego badacza/czytelnika do prac traktu-
jacych o polskim sporcie i olimpizmie wydaje sie dos¢ znikomy. Namacalnym,
a jednoczesnie spektakularnym dowodem niedoceniania nas, piszacych o spo-
rcie i jego dziejach, jest kondycja polskiego co do proweniencji zasobu biblioteki
Centrum Studiéw Olimpijskich w Lozannie (Le Centre d’Etudes Olympiques,
https://olympics.com/ioc/olympic-studies-centre) najlepszego bodaj i najbogat-
szego, tematycznego, specjalistycznego repozytorium wiedzy natury bibliogra-
ficznej o sporcie i olimpizmie. Gdyby stworzy¢ pewien kanon polskiej historio-
grafii sportu, prace uznane i na rédzne naukowe sposoby pozytywnie zweryfiko-
wane, to ze smutkiem (moze tez konsternacjg) nalezy stwierdzi¢, ze w Lozannie
dostepne s3 ledwie promille tego obowigzkowego zestawu lektur. Jesli nawet
zawezi¢ kryterium wyboru jedynie do publikacji poswieconych wprost olimpi-
zmowi, rzecz wcale nie wyglada lepiej'2.

Wydaje sie, ze ten nieco publicystyczny, rozbudowany wstep znakomicie
jednak przybliza czytelnika do wtasciwego clou. Mam mianowicie catkowitg
pewnos¢, iz ksigzka Profesora Wryka bezwzglednie i bezdyskusyjnie powinna zo-
stac przettumaczona na jezyk angielski i natychmiast trafi¢ do lozanskiej biblio-
teki. Przemawia za tym nie tylko olimpijskos¢ ksigzki, ale przede wszystkim cha-
rakter znakomitego repozytorium wiedzy, przewodnika po polskim piSmiennic-
twie, ktory jest w stanie relatywnie szybko i sprawnie, gruntownie i fachowo wy-
petni¢ wspomniane wyzej luki i zaniechania zachodniej historiografii.

11 )akiez to proste! A przeciez zasadnicze pytanie tkwi w tym, kto powinien rzecz organizowad,
porzadkowad, finansowaé, promowac etc. Na stronach Le Centre d’Etudes Olympiques znala-
ztem broszure pt. Olympic Studies Centres in the World , ktéra — wedle stanu na 2016 rok —
podaje liste 40 narodowych centréw studiéw olimpijskich. Znalez¢ tam mozna Oceania Sport
Information Centre (OSIC) na Fidzi i Centre for Olympic Studies and Olympic Education z pro-
wadzacej wojny Ukrainy. Niestety, brak podobnej instytucji w Polsce...

12 Nje znam mechanizméw funkcjonowania biblioteki Centrum Studiéw Olimpijskich (patrz:
https://library.olympics.com/). Moge tylko podejrzewaé, ze powiekszanie zasobu nie opiera sie
zapewne na dokfadnym $ledzeniu, odnotowywaniu, sprowadzaniu i gromadzeniu wszelkich
olimpijskich publikacji wydawanych we wszystkich jezykach swiata. W duzym stopniu to raczej
wydawcy, sami autorzy lub wtasnie narodowe Centra Studiéw Olimpijskich biorg na swoje barki
,polityke promowania” dorobku publikacyjnego. Swego czasu Muzeum Sportu i Turystyki
w Warszawie (w osobie Pani dr Iwony Grys) petnito role niezwykle pozytecznego tgcznika mie-
dzy rodzima , produkcjg wydawnicza” a Muzeum Olimpijskim w Lozannie. O niekompletnosci
polskiej obecnosci w zasobach biblioteki w Lozannie przekonuje najpetniej fakt, ze katalogowa
wyszukiwarka nie odnajduje... profesora Jozefa Lipca, wybitnego znawcy i autora fundamental-
nych prac z zakresu olimpizmu.
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Ksigzka powinna jednak spetnic jeszcze jeden warunek natury merytorycz-
nej. tatwo wyobrazic¢ sobie prace (bibliografie lub publikacje typu ,,stan badan”),
ktdra bytaby holistyczna, to znaczy gwarantowata, ze jej twérca odnalazt i przy-
blizyt doktadnie wszystkie publikacje skoncentrowane w tym przypadku na ru-
chu olimpijskim. W praktyce jest to jednak niezwykle trudne i o ktopotach zwia-
zanych z docieraniem do wielu publikacji R. Wryk po wielekro¢ informowat. Ba-
czac na naukowa odpowiedzialnos¢ Autora, ufam, ze liczba polskojezycznych
prac, ktére teoretycznie powinny sie znalez¢, a z jakichs powoddw nie ma ich
w Polskim ruchu olimpijskim w historiografii, jest znikoma®3. Precyzyjne zatoze-
nie, ze praca poswiecona bedzie wytgcznie polskiemu ruchowi olimpijskiemu
sprawito najpewniej, ze ze sfery zainteresowan Autora umknety niektére anglo-
jezyczne publikacje o olimpizmie polskim, ktérych edytorem bywa zwykle Polski
Komitet Olimpijski. Okolicznosciowy i albumowy charakter tych prac nie oznacza
jednak powaznego uszczerbku w prezentowaniu stanu badan, zwtaszcza w ob-
rebie historiografii, nad polskim ruchem olimpijskim*. Uzupetnienie powinno
jednak dotyczy¢ prac w obcych jezykach, ktérych autorzy z réznych powodéw
podejmowali polskie watki olimpijskie, a wiedza o nich jest w srodowisku pol-
skich badaczy relatywnie niewielka®. Najbardziej dotkliwe z punktu widzenia ko-
niecznosci i potrzeby promowania polskich studiéw nad olimpizmem jest brak
artykutéw polskich badaczy (zwtaszcza mtodego pokolenia), ktorzy coraz liczniej pu-
blikujg swoje olimpijskie teksty w specjalistycznych zagranicznych periodykach?®.

13 Poza zainteresowaniem autora pozostaty prace popularne publikowane w periodykach lokal-
nych i najczesciej zwigzane z biografistyka olimpijska. Temu zagadnieniu jednak wypadatoby
zapewne poswieci¢ zupetnie inng prace, w ktdrej tytule nie powinno by¢ jednak pojecia ,histo-
riografia”.

14 Np. J. Jabrzemski, Sport in Poland, Warszawa 1956; Polish Olympic Team for Melbourne, War-
saw 1956; Polska reprezentacja olimpijska: Igrzyska XXX Olimpiady Rio 2016, Warszawa 2016.

15 Np. Sh. Podolsky, The Olympic Movement Remembered in the Polish Prisoner of War Camps of
1944, Los Angeles 1983 (https://www.alphabetilately.org/Oly/1944/JOHv3n2d.pdf);
M. Tarapacki, Chasing the American Dream: Polish Americans in Sports, New York 1995;
Sh. Anderson, The Forgotten Legacy of Stella Walsh: The Greatest Female Athlete of Her Time,
London 2017.

16 Np. R. Stefanik, Sport in the Service of Propaganda: Social and Political Conditions of Sport in
Rural Poland, 1945-1956, ,International Journal of the History of Sport” 2021, 38, 8, s. 892—
912; N. Camps Y Wilant, K. Potrzuski, /In Search of the Forgotten , Artistic” Olympians: Three
Polish Architects in the Olympic Art Competitions, ,Journal of Olympic History” 2020, 28, 1,
s. 60-65; K. Potrzuski, Dreams of the Olympic Warsaw: Uncompleted Projects of Olympic Infra-
structure in the Capital of Poland in the 20th Century, ,Diagoras: International Academic Jour-
nal on Olympic Studies” 2020, 4, s. 255-275; M. Rozmiarek, Pseudo-olympics in the Grand
Duchy of Posen: the Forgotten Sports Heritage of Greater Poland, ,, The International Journal of
the History of Sport” 2020, 7, s. 1-15.
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Tan rodzaj face liftingu sprawi¢ powinien, ze do swiatowych repozytoriow
wiedzy o olimpizmie trafi publikacja pod wzgledem formalnym i merytorycznym
bliska ideatowi. Dostepna w jezyku angielskim zapewni promowanie polskiego
wkfadu w dorobek uniwersalnych studidw nad olimpizmem i jego dziejami.

Autorowi wypada gratulowac zaréwno pomystu, jak i sposobu jego realizacji,
winszowac jubileuszu niemal pétwiecza pracy naukowej w IH UAM w Poznaniu
oraz zyczy¢ kolejnej ksigzki, ktéra zbierze wszystkie doswiadczenia Autora oraz
catg zdobytg wiedze na temat tego, jak dobrze uprawiaé historie sportu.
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