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Ksztaltowanie si¢ systemu alternatywnych
metod rozwigzywania sporow w prawie
Unii Europejskiej — rozwazania na tle
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci

Streszczenie

Alternatywne metody rozwigzywania sporow sa stosunkowo nowym przedmiotem zaintereso-
wania prawa Unii Europejskiej. Zgodnie z najszersza definicja tego pojecia metody te stanowia
alternatywe dla catego wymiaru sprawiedliwosci sprawowanego przez sgdownictwo powszechne.
W opracowaniu uwzgledniono wybrane aspekty pozasadowego rozpatrywania sporow bedace
przedmiotem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Za tez¢ obrano twierdzenie, ze W ramach
UE powstaje nowy, zintegrowany, oparty na tych samych zasadach system alternatywnych metod
rozwigzywania sporoéw, ktory wptywa na ksztaltowanie si¢ oraz rozwdj mediacji w panstwach
cztonkowskich, niezaleznie od ich wezesniejszych doswiadczen w tym zakresie. W zwiazku z tym
za cel przedmiotowego artykutu obrano analiz¢ nie tylko aktow prawa UE, ale tez orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwosci, ktore w dalszym ciaggu nie jest obszerne w tej materii. Orzecznictwo
to nadaje jednak kierunek w interpretacji zagadnien nowych dla panstw cztonkowskich.

Stowa kluczowe: alternatywne metody rozwigzywania sporéw, Trybunat Sprawiedliwosci, me-
diacje, uzupehiajace formy wymiaru sprawiedliwosci.

Wstep

Zainteresowanie UE pozasadowymi metodami rozwigzywania sporow (czyli
ADR, akronim od wyrazenia: Alternative Dispute Resolution) jest stosunkowo
nowe. Zgodnie z najszersza definicja tego pojecia metody ADR stanowig alter-
natywe dla calego wymiaru sprawiedliwos$ci sprawowanego przez sgdownictwo
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powszechne. Do najczgéciej wykorzystywanych metod w UE zalicza si¢ przede
wszystkim arbitraz, mediacje oraz koncyliacje’.

Za tezg obrano twierdzenie, ze w ramach UE powstaje nowy, zintegrowany,
oparty na tych samych zasadach system alternatywnych metod rozwigzywania
sporow, ktory wptywa na ksztattowanie si¢ oraz rozwdj mediacji w panstwach
cztonkowskich, niezaleznie od ich wczesniejszych do§wiadczen w tym zakresie.
W zwigzku z tym za cel przedmiotowego artykutu obrano analizg nie tylko aktow
prawa UE, ale tez orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, ktére w dalszym
ciggu nie jest obszerne w tej materii. Orzecznictwo to nadaje jednak kierunek
w interpretacji zagadnien nowych dla panstw cztonkowskich, ktore zwlaszcza
w pierwszym okresie wdrazania prawa unijnego w omawianym obszarze prowa-
dzito do pewnych naruszen.

Gtowna metoda badawcza jest metoda analizy aktow prawnych UE w zakre-
sie alternatywnych metod rozwigzywania sporé6w. Pomocniczo zastosowano me-
todg prawno-poréwnawczg oraz w niewielkim stopniu metode¢ historyczna.

1. Cele i podstawy prawne systemu ADR

1.1. Podstawy prawa pierwotnego i wtérnego UE
w zakresie alternatywnych metod rozwigzywania sporow

Podkre$li¢ nalezy, ze do czasu wejScia w zycie Traktatu z Lizbony? Unia
Europejska miata ograniczone kompetencje do podejmowania $rodkow w za-
kresie ADR. Dyrektywa 2008/52/WE zostala przyjeta w oparciu o dawny
art. 65 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska dotyczacy wspolpracy
sadowej w sprawach cywilnych. Artykut ten stanowil podstawe do podejmowa-
nia $rodkdéw odnoszacych si¢ do kwestii majacych skutki transgraniczne. Trak-
tat z Lizbony rozszerzyl kompetencje UE w zakresie wspolpracy sgdowej
w sprawach cywilnych, opartej na zasadzie wzajemnego uznawania orzeczen
sadowych i pozasgdowych. W art. 81 ust. 2 lit g. Traktatu o funkcjonowaniu
UE? (dawnym Traktacie ustanawiajgcym Wspolnote Europejska) po raz pierw-
szy wprowadzono wprost podstawy traktatowe do przyjmowania przez instytu-
cje unijne w zwyktej procedurze prawodawczej aktow prawnych dotyczacych

L J. Mucha, Alternatywne metody rozwigzywania sporéw konsumenckich w prawie unijnym —

nowe rozwigzania prawne (dyrektywa 2013/11/UE w sprawie ADR oraz rozporzgdzenie
nr 524/2013 w sprawie ODR), ,,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2014,
nr4 (3), s. 80.

Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote
Europejska podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r . (Dz. Urz. UE z dnia 17 grudnia 2007 r.
L 306/1) wszedt w zycie w dniu 1 grudnia 2009 r.

3 Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej (Dz. Urz. UE z dnia 7 czerwca 2016 r. C 202/1).
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ADR w celu zblizenia przepiséw ustawodawczych i wykonawczych panstw

cztonkowskich w tym obszarze*.

Problematyka ADR podjeta jest w niewielu aktach prawnych z zakresu prawa

Unii Europejskiej. Nalezg do nich:

— dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/52/WE z dnia 21 maja
2008 r. w sprawie niektorych aspektow mediacji w sprawach cywilnych
i handlowych®;

— dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2013/11/UE z dnia 21 maja
2013 r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenc-
kich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy
2009/22/WES®. Zgodnie z art. 3 przedmiotowej dyrektywy pozostaje ona bez
uszczerbku dla dyrektywy 2008/52/WE;

— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 524/2013 z dnia 21
maja 2013 r. w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporow kon-
sumenckich’.

1.2. Znaczenie alternatywnych metod
rozwigzywania sporow dla realizacji celow UE

Wypracowanie pozasagdowych metod rozwiazywania sporéw stanowi reali-
zacj¢ zasady szybszego i tatwiejszego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci,
a tym samym realizuje jeden z celéw UE w ramach Wspolnej Przestrzeni Wol-
nosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci. Niewatpliwie w szerokim rozumieniu
L»wymiar sprawiedliwos$ci” obejmuje alternatywne formy rozwigzywania i roz-
strzygania sporow prawnych, ktore nie naruszajg, a uzupetniaja prawo do sadu.
A. Zienkiewicz podkresla, ze relacje sadowego i pozasadowego wymiaru spra-
wiedliwos$ci taczy wzajemny pozytek, jak i subsydiarno$¢. Przemawia za tym rola
sadow wyrazajaca si¢ w mozliwosci zweryfikowania prawidlowosci rozstrzy-
gnigcia ,,organu pozasgdowego”, a z drugiej strony — przyczynia si¢ do odcigze-
nia sagdow. Dlatego tez dla okreslenia mediacji i innych form ADR proponuje on
uzywanie terminu ,,uzupetniajgce formy wymiaru sprawiedliwosci” (Comple-

4 J. Mucha, Alternatywne metody rozwigzywania sporéw konsumenckich w Unii Europejskiej,

Warszawa 2020, s. 42-44.

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie
niektorych aspektow mediacji w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE z dnia 24 maja
2008 L 136/3).

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie

alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE)

nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa w sprawie ADR w sporach konsumenckich),

(Dz. Urz. UE z dnia 18 czerwca 2013 L 165/63).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 524/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie

internetowego systemu rozstrzygania sporow konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia

(WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (rozporzadzenie w sprawie ODR w sporach

konsumenckich), (Dz. Urz. UE z dnia 18 czerwca 2013 L 165/1).
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mentary Forms of Justice)®. Analizujgc literatur¢ przedmiotu, wskazaé nalezy, ze
termin ten nie ugruntowat si¢ w doktrynie. Jest to zapewne efekt terminologii
stosowanej w ramach systemu unijnego w zakresie ADR.

Zastosowanie i rozw0j metod alternatywnego rozwigzywania sporow zalezne
jest od modelu ich przyjmowania. Wymieni¢ mozemy trzy gtdéwne modele roz-
woju metod polubownego rozstrzygania sporow: ewolucji systemu prawnego,
implementacji z r6znych systemow prawnych tych metod oraz kulturowo uwa-
runkowanej preferencji ich stosowania®.

Wydaje si¢, ze w przypadku ksztattujacego si¢ systemu ADR w ramach UE
wlasciwy jest pierwszy model pozasadowego rozwigzywania sporow. W ksztatto-
waniu si¢ unijnego systemu alternatywnych metod rozwigzywania sporéw istotna
role odegrata przyjeta przez Komisj¢ Europejska w dniu 19 kwietnia 2002 r. Zie-
lona Ksigga o alternatywnych metodach rozwigzywania sporéw w sprawach cy-
wilnych i handlowych?®, w ktérej Komisja po raz pierwszy poshuzyla si¢ poje-
ciem ,,alternatywnych” metod rozwigzywania sporow, rozumianych jako pozasa-
dowe procedury rozwigzywania sporow z wytaczeniem arbitrazu. Podkresli¢ na-
lezy, ze byt to jedyny akt, w ktérym instytucje unijne wylaczyly arbitraz z pojecia
ADR. Kolejnym etapem w ksztattowaniu si¢ unijnego systemu ADR bylo przy-
jecie przez Komisje Europejska na konferencji w Brukseli Europejskiego ko-
deksu postepowania dla mediatorow w 2004 r. stanowigcego zbior zasad, ktorymi
powinni kierowa¢ si¢ mediatorzy podczas postepowania mediacyjnegol!. Obec-
nie podstawa systemu ADR sg wymienione wyzej akty prawa wtornego: dyrek-
tywa 2008/52/WE, dyrektywa 2013/11/UE i rozporzadzenie 524/2013.

2. Standardy ksztalcenia mediatorow
jako gwarancja spojnosci systemu ADR

Rozwazania na temat sposobu szkolenia i kompetencji mediatorow w po-
szczegblnych panstwach cztonkowskich UE nalezy rozpocza¢ od wskazania, ze
dyrektywy 2008/52/WE 1 2013/11/UE niejako si¢ uzupehiajg, tworzac pewien
minimalny standard, ktory panstwa musza zapewni¢ w swoim prawie wewnetrz-
nym. Brak kontroli jako$ci i/lub efektywnos$ci podmiotow szkolacych i/lub cer-
tyfikujacych mediatorow moze powodowaé spadek zaufania do systemu ADR

8 A. Zienkiewicz, Mediacje jako forma wymiaru sprawiedliwosci, ,,ADR. Arbitraz i Mediacja”

2013, nr 4 (24), s. 104-105.

B. Jelonek, Alternatywne metody rozwigzywania sporéw w Japonii ze szczegdlnym
uwzglednieniem charakterystyki rozwodu koncyliacyjnego, ,,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2020,
nr4(52),s. 31.

M. Miszkin-Wojciechowska, Prawne gwarancje poufnosci mediacji gospodarczej i cywilnej —
ocena regulacji prawa polskiego na tle wybranych rozwigzan w prawie obcym, ,,ADR. Arbitraz
i Mediacja” 2010, nr 2 (10), s. 25.

11 J. Mucha, Alternatywne metody..., s. 83.

10
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oraz perturbacje w procesie uznawania przez poszczegdlne panstwa cztonkow-
skie licencji mediatorow, szczegdlnie w sprawach transgranicznych.

Artykut 6 dyrektywy 2013/11/UE w sprawach konsumenckich wprowadza
wymagania, jakie powinny spelnia¢ osoby fizyczne odpowiedzialne za alterna-
tywne sposoby rozwigzywania sporéw w sprawach konsumenckich. Naleza do
nich: fachowa wiedza, ogdélna znajomos$¢ prawa, niezalezno$¢ i bezstronnosc.
Przedmiotowa dyrektywe Polska implementowata do prawa krajowego ustawa
z dnia 23 wrzesnia 2016 r. o pozasadowym rozwigzywaniu sporéw konsumenc-
kich'2, W art. 14 i 15 tej ustawy dokonano transpozycji art. 6 dyrektywy
2013/11/UE poprzez doprecyzowanie i rozszerzenie wymagan, jakie musi spetniac
osoba prowadzaca postepowania w sprawie pozasagdowego rozwigzywania Sporow
konsumenckich. Osoby takie musza posiada¢ wiedze i umiejetnosci w dziedzinie
pozasadowego lub sadowego rozwigzywania sporow konsumenckich, jak réw-
niez ogdlng znajomo$¢ prawa, a takze minimalny poziom wiedzy i umiejetnosci
w sprawie pozasadowego rozwigzywania sporéw konsumenckich w danym
przedmiocie. Na podmiocie uprawnionym spoczywa tez obowigzek zapewnienia,
aby osoby prowadzace postepowanie w sprawie pozasgdowego rozwigzywania
sporow konsumenckich dziataty w sposob niezalezny i bezstronny. Obowiazek
ten realizowany moze by¢ w szczegolnos$ci poprzez zapewnienie, aby osoby te
sprawowaly swoja funkcje przez wyznaczony okres (kadencje), nie mogty przyj-
mowac instrukcji, wskazoéwek oraz zalecen od stron sporu lub ich przedstawicieli,
ich wynagrodzenie nie byto uzaleznione od wyniku danego postepowanie i mogty
zosta¢ pozbawione petnienia funkcji przed uptywem kadencji wytgcznie na pod-
stawie obiektywnych przestanek (art. 15 ustawy z dnia 23 wrze$nia 2016 r.).

Z kolei dyrektywa 2008/52/WE, w art. 3 definiujac mediatora, wskazuje na
sposob prowadzenia mediacji poprzez podkreslenie skutecznego, bezstronnego
i kompetentnego sposobu prowadzenia mediacji przez osobe trzecig, bez wzgledu
na jej nazwe lub wykonywany zawdd. Dyrektywa ta zostata implementowana do
prawa polskiego poprzez wprowadzenie zmian do ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 — Kodeks cywilny®3, ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego'* oraz zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci Nr 24/09/RP
z dnia 3.04.2009 r. w sprawie powotania Spolecznej Rady ds. Alternatywnych
Metod Rozwigzywania Konfliktow i Spraw przy Ministrze Sprawiedliwos$ci.

Za interesujacy nalezy uzna¢ sformutowany w oparciu o badania prowa-
dzone w Polsce w 2012 r. postulat wigkszej selekcji 0os6b ubiegajacych sig
o wpis na listy mediatorow prowadzone przez prezesOw sadow okregowych
oraz wprowadzenia odpowiednich regulacji prawnych, ktore stworza instru-

12 Ustawa z dnia 23 wrzeénia 2016 r. o pozasagdowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich
(Dz. U. 2016 poz. 1823).

13 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z pdzn. zm.).

14 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1805).
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menty kontroli i nadzoru nad zasadami oraz szkoleniami mediatorow*®. Z pro-
blemami dotyczacymi jakosci ksztalcenia mediatoréw zderzaja si¢ tez inne pan-
stwa cztonkowskie UE.

W tym miejscu nalezy przywota¢ wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w spra-
wie C-729/17 Komisja przeciwko Republice Greckiej w przedmiocie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w zakresie przepisow dyrektywy
2005/36/WE w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych w oparciu o kra-
jowe przepisy dotyczace uznawania dokumentéw potwierdzajacych posiadanie
kwalifikacji uzyskanych w celu wykonywania zawodu mediatora®®. W przedmio-
towej sprawie Grecja, dokonujac transpozycji dyrektywy 2008/52/WE w drodze
ustawy nr 3898/2010, okreslita, ze instytucjami ksztalcgcymi mediatoréw moga
by¢ spotki cywilne o charakterze niezarobkowym, utworzone wspoélnie przez co
najmniej jedng grecka izbe adwokacka i co najmniej jedng izbe zawodowa
w kraju i dziatajace na podstawie zezwolenia. Nastepnie w dekrecie prezydenc-
kim okreslono w szczegodlnosci warunki udzielania zezwolen i1 funkcjonowania
instytucji ksztatcgcych mediatorow, tre§¢ programow ksztalcenia podstawowego
1 ustawicznego, czas ich trwania, miejsce, w ktorym prowadzone sg wyklady,
kwalifikacje instruktoréw, liczbe uczestnikow, jak rowniez kary naktadane na in-
stytucje ksztalcace mediatoréw w przypadku nieprzestrzegania ich obowigzkow.
Kary te polegaly na grzywnie lub na tymczasowym lub ostatecznym cofnigciu
zezwolenia na ksztalcenie.

Warunkiem akredytacji kandydatéw na mediatorow w Grecji byto pomysine
ztozenie egzaminow przed specjalnie do tego powotang komisjg egzaminacyjna.
Do zadan komisji egzaminacyjnej nalezata kontrola wiedzy, umiejetnosci kandy-
data na mediatora oraz tego, czy zostat odpowiednio przeszkolony przez zagra-
niczne instytucje ksztatcace w celu $wiadczenia ustug mediacji. Dodatkowo mi-
nister sprawiedliwosci, przejrzystosci i praw czlowieka w drodze rozporzadzenia
okreslit konkretne warunki akredytacji mediatoro6w oraz procedure uznania do-
kumentu licencyjnego, uzyskanego przez mediatoréw w innym panstwie czton-
kowskim Unii Europejskiej. Ponadto na podstawie art. 5 rozporzadzenia ministe-
rialnego 109088 z dnia 12 grudnia 2011 r. zmienionego rozporzadzeniem 107309
z dnia 20 grudnia 2012 r. wprowadzono dodatkowe kryteria dla osob, ktore ubie-
galy si¢ o zatwierdzenie rownowazno$ci dokumentu licencyjnego mediatora uzy-
skanego w innym panstwie cztonkowskim UE poprzez wprowadzenie warunkow
okreslajacych, ze: dokument ten pochodzi od uznanej instytucji zagraniczne;j i ze
zainteresowany moze wykaza¢ si¢ doswiadczeniem nabytym w co najmniej
trzech postepowaniach mediacyjnych, w ktorych uczestniczyt jako mediator, asy-
stent mediatora lub doradca jednej ze stron.

15 A. Majerek, Problematyka kwalifikacji mediatoréw sgdowych, [w:] Mediacje w prawie, red.
J. Czapska, M. Szelag-Dylewski, Krakow 2014, s. 50.

16 Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci z dnia 26 czerwca 2019 r., C-729/17, Komisja Europejska
przeciwko Republice Greckiej, Elektroniczny Zbior Orzeczen, ECLI:EU:C:2019:534.
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W ramach skargi wniesionej do TS Komisja przedstawita dwa zarzuty. Po
pierwsze, ze art. 5 ust. 1 ustawy nr 3898/2010 i art. 1 ust. 1 dekretu prezydenc-
kiego wprowadzit ograniczenie swobody przedsigbiorczosci zdefiniowanej
w art. 49 TFUE, oraz Ze narusza art. 15 ust. 2 lit. b) i c) i art. 15 ust. 3 dyrektywy
2006/123. Po drugie, Komisja podniosta, ze zmienione rozporzadzenie ministe-
rialne 109088 narusza art. 13, 14 1 50 dyrektywy 2005/36 oraz zatacznik VII do
tej dyrektywy.

W pkt 70 wyroku Trybunat uznat,

ze ograniczajac forme¢ prawng instytucji ksztatcacych mediatorow do spotek o celu nieza-
robkowym, ktoére musza zosta¢ utworzone wspdlnie z co najmniej jednej greckiej izby
adwokackiej i z co najmniej jednej greckiej izby zawodowej, Republika Grecka uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 15 ust. 2 lit. b) i c¢) oraz art. 15 ust. 3
dyrektywy 2006/123.

Ponadto w przedmiocie okreslenia zakresu stosowania dyrektywy 2005/36
w Swietle dyrektywy 2008/52, Trybunat stwierdzit, ze dyrektywa 2008/52 doty-
czy niektorych aspektow mediacji w sprawach cywilnych i handlowych, ale nie
dokonano w niej harmonizacji warunkéw dostepu do zawodu mediatora. Z kolei
»zawod regulowany” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2005/36 oznacza
dziatalno$¢ zawodowa lub zespdt dziatalnosci zawodowych, ktorych podjecie,
wykonywanie lub jeden ze sposobow wykonywania wymaga, bezposrednio badz
posrednio, na mocy przepisow ustawowych, wykonawczych lub administracyj-
nych, posiadania okre$lonych kwalifikacji zawodowych (pkt 34 wyroku)*’. Zda-
niem Trybunatu zawo6d mediatora, zgodnie z jego uregulowaniem w Grecji, spet-
nia kryteria zawodu regulowanego, poniewaz dostep do niego jest uzalezniony
od odbycia odpowiedniego szkolenia w celu uzyskania kwalifikacji zawodowych
1 tytulu pozwalajacego na wykonywanie tego zawodu. Mediator migrujacy, aby
uzyskaé akredytacje wykonywania tego zawodu w Grecji, po uzyskaniu doku-
mentu licencyjnego w zagranicznej instytucji ksztalcacej musiat wykazacé si¢ do-
$wiadczeniem nabytym w co najmniej trzech postgpowaniach mediacyjnych,
podczas gdy taki warunek akredytacji nie miat zastosowania do 0sob, ktore uzy-
skaty dokument licencyjny od krajowe;j instytucji ksztatcacej (pkt 100 wyroku).
Trybunat uznat takg praktyke za dyskryminujacg oraz uznat, ze Republika Grecka
uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 131 14, art. 50 ust. 1 oraz
zalgcznika VII do dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych, zmie-
nionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/55/UE z dnia 20 listo-
pada 2013 r. (pkt 105 wyroku).

17 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 21 wrzesnia 2017 r., C-125/16, Malta Dental
Technologists Association, John Salomone Reynaud przeciwko Superintendent tas-Sahha
Pubblika, Kunsill tal-Professjonijiet Kumplimentari ghall-Medicina, Elektroniczny Zbidr
Orzeczen, ECLI:EU:C:2017:707.
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Wyrok TS ma duze znaczenie dla kwestii jednolitych zasad uznawania kwa-
lifikacji mediatoréw w panstwach cztonkowskich UE, gdyz pozwala eliminowa¢
luki w przepisach niektorych panstw w zakresie okreslenia jednostek uprawnio-
nych do szkolenia mediatorow, programow szkolen lub systemu ksztalcenia i do-
szkalania mediatorow?8.,

Warto podkresli¢, ze W przeciwienstwie do unijnego systemu ADR w syste-
mie amerykanskim brak jest uniwersalnych standardéw, ktére okreslatyby cho-
ciaz podstawowe kwalifikacje mediatoréw. Wyrazny jest natomiast podziat na
wymagania, jakie musi spetnia¢ mediator w postgpowaniu mediacyjnym bezpo-
srednio zwigzanym z wymiarem sprawiedliwosci i prowadzonym na zarzadzenie
sadu oraz w mediacjach prywatnych, ktore sg catkowicie poddane woli uczestni-
kéw. Warto dodac, ze w systemie amerykanskim w przypadku mediacji zarza-
dzanych przez sad to do sadu nalezy precyzyjne okreslenie kryteriow, jakie
musi spetnia¢ mediator, a strony maja ograniczony wptywa na wybor osoby
mediatora. Do zadan sadu nalezy bowiem zapewnienie wiarygodnos$ci progra-
mow mediacyjnych?®®,

3. Wplyw Trybunalu Sprawiedliwosci na ksztaltowanie si¢
unijnego systemu ADR

3.1. Problematyka zakresu przedmiotowego alternatywnych metod
rozstrzygania sporé6w w prawie wtornym UE

Ze wzgledu na to, ze rdzen unijnego systemu ADR oparty jest na dyrekty-
wach, a wigc aktach prawnych, ktore stuzg harmonizacji, a nie ujednoliceniu
prawa wewnetrznego panstw cztonkowskich, w wielu aspektach powstaja pro-
blemy natury nie tylko interpretacyjnej. Rozbieznosci w niejednolitym stosowa-
niu prawa unijnego powstaja juz na etapie zakresu zastosowania dyrektyw.

Dyrektywa 2013/11/UE w sprawach konsumenckich ma zastosowanie do po-
stepowan majgcych na celu pozasgdowe rozstrzygnigcie krajowych i transgra-
nicznych sporow dotyczacych zobowigzan umownych wynikajacych z umow
sprzedazy lub umow o $wiadczenie ustug miedzy przedsigbiorcag majacym sie-
dzibe w Unii a konsumentem majgcym miejsce zamieszkania w Unii (art. 1). Na
podstawie art. 4 ust. 1 polskiej ustawy z dnia 23.09.2016 r. odnosi si¢ ona do
rozwigzywania sporéw konsumenckich migdzy konsumentem majacym miejsce
zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa czton-
kowskiego Unii Europejskiej, a przedsigbiorcg majacym siedzibe na terytorium

18 K.P. Langenkamp, Prawo promujgce mediacje — implementacja postanowier Dyrektywy
2008/52/WE w Niemczech, [w:] Mediacja i arbitraz, red. R. Wojciechowski, Poznan 2013, s. 63.

19 E. Gmurzyfiska, Mediacja w sprawach cywilnych w amerykanskim systemie prawnym —
zastosowanie w Europie i w Polsce, Warszawa 2007, s. 68—69.
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Rzeczypospolitej Polskiej. Zauwazy¢ nalezy, ze dyrektywa 2013/11/UE i rozpo-
rzadzenie nr 524/ sa jednak rozbiezne w obszarze legitymacji stron do wszczyna-
nia postepowan ADR oraz zrddet sporow konsumenckich, ktore mogg podlegaé
pozasadowemu rozstrzygnieciu. W $wietle dyrektywy 2013/11/UE prawo do
wszczgcia postepowania przystuguje tylko konsumentom, podczas gdy rozporza-
dzenie 524/2013 przewiduje mozliwo$¢ wnoszenia spraw rowniez przez przed-
sigbiorcoOw przeciwko konsumentom, jesli ustawodawstwo panstwa czlonkow-
skiego zwyklego pobytu konsumenta pozwala na interwencje podmiotu ADR.
Kolejna rozbiezno$¢ dotyczy zakresu przedmiotowego, gdyz analizowana dyrek-
tywa ma zastosowanie do postgpowan majacych na celu rozwigzywanie Sporow
wynikajacych z uméw sprzedazy lub umow o §wiadczenie ustug zawieranych
zaréwno online, jak i offline. Natomiast rozporzadzenie odnosi si¢ wylacznie do
umow zawieranych w formie internetowej?’. Szerszy zakres zastosowania ma dy-
rektywa 2008/52/WE, ktéra odnosi si¢ do przypadkow sporéw o charakterze
transgranicznym w sprawach cywilnych i handlowych, z wyjatkiem sporéw do-
tyczacych praw i obowiazkow, ktorymi w $wietle prawa krajowego strony nie
mogg swobodnie dysponowac (art. 1 dyrektywy).

Zaden z powyzszych aktow nie przewiduje mechanizméw egzekwowania
wydanych w trybie pozasagdowym rozstrzygnie¢, co stanowi niewatpliwie wadg
tego systemu. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze unijny prawodawca przy okazji obo-
wigzkow informacyjnych podmiotéow ADR wspomina o mozliwosci wykonalno-
$ci decyzji ADR przed sadem i zwigzanej z tym mozliwosci naktadania kar za
nieprzestrzeganie wiazacych decyzji, jednak w oparciu o $rodki krajowe bedace
w gestii panstw cztonkowskich?.

3.2. Wybrane orzeczenia prejudycjalne Trybunalu Sprawiedliwosci
odnoszace si¢ do zakresu zastosowania dyrektyw unijnych
wydanych w ramach unijnego systemu alternatywnych metod
rozstrzygania sporow

Zakres zastosowania dyrektyw 2008/52/WE i 2013/11/UE byt przedmiotem
badan przez Trybunal Sprawiedliwosci, m.in. w sprawie C-75/ 16.

W dniu 10 lutego 2016 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci wptynat wniosek
wloskiego sadu Tribunale Ordinario di Verona o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w zakresie wyktadni dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych metod roz-
strzygania sporow konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE)
nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE oraz dyrektywy 2008/52/WE. Whniosek
zostal ztozony w ramach sporu mi¢dzy Liviem Meninim i Marig Antonig Ram-
panelli a Banco Popolare Societa Cooperativa w przedmiocie uregulowania

20 J. Mucha, Alternatywne metody..., s. 187.
2l Tamze, s. 203.
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ujemnego salda rachunku biezacego, ktérego posiadaczami w Banco Popolare sa

L. Menini i M. Rampanelli, w nastepstwie udzielonego im przez ten bank kre-

dytu?. Wioski sad zwrdcil si¢ z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

1. Czy art. 3 ust. 2 dyrektywy 2013/11 dopuszcza mozliwo$¢ wprowadzenia ob-
ligatoryjnego postgpowania mediacyjnego w sprawach wynikajacych
z umow innych niz umowy sprzedazy lub umowy o §wiadczenie uslug oraz
tych, ktore nie odnosza si¢ do konsumentow.

2. Cgzy art. 1 dyrektywy 2013/11, w czgéci, w ktorej zapewnia konsumentom
mozliwo$¢ sktadania skarg przeciwko przedsigbiorcom do odpowiednich
podmiotow oferujacych alternatywne metody rozstrzygania sporow, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze przepis ten stoi na przeszkodzie przepisowi
krajowemu, ktory przewiduje skorzystanie z mediacji, jako przestanke do-
puszczalno$ci powddztwa sadowego wytoczonego przez stron¢ mogacag zo-
sta¢ uznang za konsumenta, oraz czy mozliwos¢ nieuczestniczenia w me-
diacji ma miejsce tylko w przypadku wystapienia uzasadnionego powodu.
(pkt 26 wyroku).

Trybunatl Sprawiedliwosci w pkt 30 i 31 wyroku podkreslit, ze art. 1 ust. 1
dyrektywy 2008/52 przewiduje, iz celem jest utatwienie dostepu do alternatyw-
nych metod rozwigzywania sporoéw oraz ulatwienie polubownego rozwigzywania
sporow przez zachecanie do korzystania z mediacji. W ust. 2 tego artykulu pod-
kreslono, ze dyrektywa ta ma zastosowanie w sporach o charakterze transgranicz-
nym w sprawach cywilnych i handlowych, w ktorych przynajmniej jedna ze stron
ma miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu w innym panstwie czton-
kowskim niz panstwo miejsca zamieszkania lub zwyktego miejsca pobytu kto-
rejkolwiek z pozostatych stron. W rozpatrywanej sprawie Trybunat uznat, Ze po-
stepowanie gtdbwne nie jest sporem transgranicznym. Z tego wzgledu dyrektywa
2008/52/WE nie ma zastosowania do sporow krajowych i odstgpit od udzielania
odpowiedzi na pytanie 1 (pkt. 34 i 35 wyroku).

W przedmiocie pytania drugiego Trybunat Sprawiedliwosci przyznal, ze dy-
rektywa 2013/11 nie ma zastosowania do wszystkich sporow dotyczacych konsu-
mentdw, lecz jedynie do postgpowan spetniajacych tacznie nastepujace przestanki:
— postgpowanie powinno by¢ wszczete przez konsumenta przeciwko przedsig-

biorcy w odniesieniu do zobowigzan umownych wynikajacych z umow

sprzedazy lub uméw o $wiadczenie ustug,

— postepowanie to powinno spetnia¢ wymogi dyrektywy 2013/11, tj. by¢ nie-
zalezne, bezstronne, przejrzyste, skuteczne, szybkie i uczciwe,

— prowadzenie tego postgpowania powinno zostaé powierzone podmiotowi
ADR, tzn. podmiotowi, bez wzgledu na nadang mu lub uzywana w stosunku

22 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 14 czerwca 2017 r., C-75/16, Livio Menini i Maria
Antonina Rampanelli przeciwko Banco Popolare Societa Cooperativa, Elektroniczny Zbidr
Orzeczen, ECLI:EU:C:2017:457.
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do niego nazwe, utworzonemu na stale i oferujacemu rozstrzygniecie sporu

w ramach postepowania ADR, znajdujacemu si¢ w wykazie zgodnie z art. 20

ust. 2 dyrektywy 2013/11, ktory to wykaz jest przekazywany Komisji Euro-

pejskiej (pkt 40 wyroku).

Interpretujac  dobrowolny charakter mediacji, Trybunal Sprawiedliwosci
stwierdzil, ze odnosi si¢ on zatem nie do wolnosci stron co do ewentualnego
wszczecia tego procesu, ale do faktu, ze ,,strony same zajmuja si¢ przeprowadze-
niem postgpowania i mogg je organizowac zgodnie ze swoim Zyczeniem oraz
zakonczy¢ je w dowolnym terminie” (pkt 50 wyroku). A zatem istotne jest nie to,
czy w prawie wewngtrznym danego panstwa skorzystanie z mediacji jest obliga-
toryjne, czy fakultatywne, ale to, czy byto zagwarantowane prawo dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci. W tym celu TS uznat, ze panstwa cztonkowskie za-
chowuja pelng autonomig¢ legislacyjna, pod warunkiem, ze zachowana jest sku-
teczno$¢ dyrektywy 2013/11 (pkt 51 wyroku). W zwiazku z tym fakt, ze prawo
krajowe, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gldéwnym, nie tylko ustanowito
pozasadowa procedurg mediacyjna, ale, co wigcej, wprowadzito obowigzek sko-
rzystania z niej przed odwotaniem si¢ do organu sagdowego, nie stoi na przeszko-
dzie realizacji celu dyrektywy 2013/11 (pkt. 52 wyroku). Trybunal Sprawiedli-
wosci uznat, ze

wymodg przeprowadzenia postepowania mediacyjnego, jako przestanka dopuszczalnosci
powodztwa sadowego, moze zatem okazac si¢ zgodny z zasadg skutecznej ochrony sado-
wej, o ile postegpowanie to nie prowadzi do wydania decyzji wigzacej dla stron, nie op6z-
nia w istotny sposdb wniesienia powodztwa sagdowego, powoduje zawieszenie biegu prze-
dawnienia dochodzonych praw i nie wigze si¢ z ponoszeniem kosztow przez strony, chyba
ze koszty te sa nieznaczne, pod warunkiem wszakze, iz droga elektroniczna nie stanowi
jedynego sposobu dostepu do rzeczonego postepowania pojednawczego i ze mozliwe jest
zastosowanie Srodkow tymczasowych w szczegdlnych przypadkach, kiedy wymaga tego
nagta sytuacja [pkt 60 wyroku — M. P-E.].

Legalno$¢ przepisow krajowych wprowadzajacych obowigzek postepowania
mediacyjnego byla rowniez przedmiotem 9 pytan prejudycjalnych, ktore wysto-
sowat inny wtoski sad Giudice di pace di Mercato San Severino postanowieniem
z dnia 21 wrzesnia 2011 r., ktore wptyneto do Trybunatu 26 wrzesnia 2011 r.,
w postepowaniu: Ciro Di Donna przeciwko Societa imballaggi metallici Sa-
lerno srl (SIMSA)Z. W przedmiotowej sprawie Ciro Di Donna wnidst pow6dz-
two przeciwko spotce SIMSA o naprawienie szkody spowodowanej w jego po-
jezdzie samochodowym przez wozek widlowy nalezacy do tej spotki. Jak wy-
nika z akt sprawy, SIMSA nie podwazala okoliczno$ci faktycznych, ale wniosta
0 odroczenie terminu pierwszej rozprawy celem przypozwania towarzystwa
ubezpieczeniowego, w ktorym wykupita polis¢ obejmujacg jej odpowiedzial-

23 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 27 czerwca 2013 r., C-492/11, Ciro Di Donna
przeciwko Societa imballaggi metallici Salerno srl (SIMSA), Elektroniczny Zbior Orzeczen,
ECLI:EU:C:2013:428.
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no$¢ z tytutu czynéw niedozwolonych. Podniosta jednak w tym wzgledzie, ze
nalezy przed przypozwaniem tego towarzystwa ubezpieczeniowego poddac
spor obowigzkowemu postgpowaniu mediacyjnemu przewidzianemu w dekre-
cie ustawodawczym nr 28/2010 (pkt 16 wyroku). Jednak w migdzyczasie wto-
ski Trybunal Konstytucyjny wyrokiem nr 272/2012, ogloszonym w dniu 24
pazdziernika 2012 r. uznat za niezgodne z konstytucja niektore przepisy dekretu
ustawodawczego nr 28/2010, w szczegdlnosci art. 5 ust. 1. (pkt 20 wyroku).
Z wyroku tego wynika w szczeg6lno$ci, ze w nastepstwie stwierdzenia nie-
zgodnosci z konstytucja art. 5 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 28/2010
uprzednie wszczecie postepowania mediacyjnego we Wiloszech nie jest juz wa-
runkiem dopuszczalnosci powddztwa sadowego i strony nie sg od tej pory zo-
bowigzane do korzystania z postgpowania mediacyjnego. (pkt 21 wyroku).
W zwiazku z powyzszym Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze nie ma juz ko-
niecznos$ci udzielania odpowiedzi na pytania przedtozone w trybie prejudycjal-
nym przez Giudice di pace di Mercato San Severino postanowieniem z dnia 21
wrzesnia 2011 r. w sprawie C-492/11.

W analizowanych sprawach Trybunat Sprawiedliwosci, dokonujac interpre-
tacji aktow prawa wtornego w UE, okreslit zasady, ktore nie sg wprost wyrazone
w analizowanych dyrektywach. Wydaje si¢, ze ksztaltujaca si¢ linia orzecznicza
TS zmierza w kierunku przyznania panstwom cztonkowskim duzej elastycznos$ci
w stosowaniu ADR, pod warunkiem poszanowania minimalnych standardow
okreslonych w traktatach i dyrektywach.

Podsumowanie

W pkt 5 preambuty dyrektywy 2013/11/UE w sporach konsumenckich wska-
zano, ze alternatywne metody rozwigzywania sporéw nie zostaly prawidlowo
zorganizowane i nie dziataja zadowalajagco we wszystkich obszarach geograficz-
nych i sektorach dziatalnosci gospodarczej w Unii. Konsumenci i przedsigbiorcy
wcigz majg niska §wiadomos¢ istnienia alternatywnych mechanizmow dochodze-
nia roszczen. W przypadku, gdy dostepne sg postgpowania ADR, ich jako$¢ zna-
czgco r6zni sie miedzy panstwami cztonkowskimi, przez co spory transgraniczne
czesto nie sg rozstrzygane przez podmioty ADR w sposob efektywny. Ocena ta
dotyczyta okresu od implementacji pierwszej dyrektywy dotyczacej alternatyw-
nych sposob rozwigzywania sporow z 2008 r., a zatem pierwszego okresu wdra-
zania i stosowania unijnych przepiséw dotyczacych ADR.

W zakresie ksztaltowania si¢ spojnego systemu ADR w ramach UE, niewat-
pliwie momentem przetomowym byto wejscie w zycie Traktatu z Lizbony i na-
danie unijnym instytucjom prawodawczym kompetencji do przyjmowania
w zwyktej procedurze ustawodawczej Srodkow stuzgcych rozwijaniu alternatyw-
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nych metod rozwigzywania sporow w celu zapewnienia prawidtowego funkcjo-
nowania rynku wewngtrznego.

Widoczny staje si¢ tez proces zespalania si¢ sagdowych i pozasadowych metod
rozwiazywania sporow. Ze wzgledu na ramy objgtoSciowe niniejszego opraco-
wania pominigty zostatl watek zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem
przez sad w drodze postanowienia lub nadania jej klauzuli wykonalno$ci w przy-
padku, gdy ugoda podlega wykonaniu w drodze egzekucji. Klauzule wykonal-
nosci nadaja ugodom moc wyroku sadowego. Jest to przejaw wspotpracy po-
migdzy sadami a podmiotami odpowiedzialnymi za pozasgdowe metody roz-
wigzywania sporow.

Podsumowujac, rola unijnego systemu ADR polega gldwnie na zapewnie-
niu twardego rdzenia prawa i katalogu standardéw, jakie musza zapewni¢ pan-
stwa cztonkowskie w swoim prawie wewnetrznym, aby rozwija¢ wymiar spra-
wiedliwosci 1 zapewni¢ prawo do sadu w duchu nowego sposobu rozwiazywa-
nia sporow. Nad prawidtowos$cig stosowania unijnych standardow ADR czuwa
Trybunat Sprawiedliwosci, ktory rozstrzyga kwestie interpretacyjne wynika-
jace z wdrazania dyrektyw do prawa krajowego przez poszczegolne panstwa
cztonkowskie. Dyrektywy sluza bowiem harmonizacji, a nie ujednoliceniu
prawa w panstwach cztonkowskich, co w naturalny sposéb rodzi minimalne
odrebnosci, ktore moga z kolei mie¢ negatywny wplyw na prawa obywateli,
np. w kwestii uznawania kompetencji mediatorow w poszczegdlnych pan-
stwach cztonkowskich. Trybunal Sprawiedliwosci, zapewniajac jednolita wy-
ktadni¢ prawa unijnego, przyczynia si¢ do ugruntowania unijnego systemu
ADR w prawie panstw czlonkowskich.
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Evolution of Alternative Dispute Resolution in the Law
of the European Union — considerations in the context
of the jurisprudence of the Court of Justice

Abstract

Interest in Alternative Dispute Resolution (ADR) is a relatively recent development in the EU.
In the broadest sense ADR is an alternative to the entire administration of justice by courts of law.
This paper focusses on the selected aspects of alternative dispute resolution in the context of
the jurisprudence of the Court of Justice.

This paper claims that in the EU a new, integrated system of alternative dispute resolution is
being formed based on a uniform set of rules that influences the evolution and development of
mediations in Member States independently of the Member States’ previous experiences in this
field. Therefore, the objective of this paper is to analyse not only EU laws, but also rulings of
the Court of Justice which are still scarce in this respect. However, CJ rulings provide guidance on
the interpretation of issues that are new to Member States, and that led to certain infringements in
the initial period of implementation of the EU law in the area concerned.

Keywords: alternative dispute resolution, the Court of Justice, mediation, complementary forms
of justice.
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