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Doswiadczenie jako poSrednik mi¢dzy przedmiotem
a podmiotem

1. Wprowadzenie

W roku 1999 mingla dwiesciepigcdziesiata rocznica urodzin Johanna Wolfganga
v. Goethego, ktory byl nie tylko wielkim poeta, ale takze myslicielem. zaznaczajacym
swoja obecno$¢ w rozwoju kultury i filozofii wspolczesnego $wiata. Zyl w czasach
uksztaltowanych przez idee Oswiecenia. Byl zatem czlowiekiem o szerokich horyzontach.
tolerancyjnym w sprawach religii i swiatopogladu, ukierunkowanym na uniwersalne war-
tosci, ale tez krytycznym wobec naiwnego optymizmu oswieceniowcow dotyczacego mozli-
wosci ludzkiego rozumu. Pozostawat pod wplywem Kanta, ale jego ulubiong lektura byla
jednak Etyka Spinozy'.

Nic wigc dziwnego, ze m.in. za jego i Herdera sprawa pojawil si¢ w Niemczech swo-
isty kult Spinozy — jak to zauwazyl W. Tatarkiewicz’.

Romantykow — a do nich zalicza si¢ przeciez Goethe — pociggal zarowno panteizm
Spinozy, jak i osobowosc¢ tego filozofa, przesladowanego za swoje poglady.

Pewien wplyw na filozoficzne poglady Goethego wywarl rowniez angielski filozof
przelomu XVII/XVIII w. Anthony Shaftesbury, ktory w interpretacji $wiata i czlowicka
akcentowat czynniki estetyczne oraz irracjonalne i by¢ moze dlatego byl bliski ideowo po-
ecie-romantykowi.

Goethe nie tylko poszukiwat w filozofii intelektualnego wsparcia dla swojej tworczos-
ci, ale — podobnie, jak nieco mlodszy od niego Fryderyk Schiller — wywieral wplyw na
wspolczesnychjemu myslicieli poetycka wizja Swiata i zycia, jako procesu ciaglego samo-
stwarzania’.

Zob. B. Russell, Denker des Abendlandes. Eine allgemeinverstindliche Geschichte der Philosophie. Stutt-
gart 1970, s. 233.

Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. T. II, Warszawa 1970, s. 73.

Zob. E. Gilson, T. Langan, A.A. Maurer, Historia filozofii wspolczesnej, Warszawa 1979, s. 22.
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Nawigzujac do panteizmu Spinozy wyrazonego we formule Deus — cive natura, przy-
roda byla przez niego postrzegana jako nieustajacy proces rozwoju zycia.

Zauwazmy, 7e dwczesna filozofia jest targana sprzecznosciami wynikajacymi m.in.
z trudnosci, jakie wiazaly si¢ ze znalezieniem odpowiedzi na pytanie dotyczace genezy
$wiadomosci czlowieka. Sprzecznosci te zaznaczaja si¢ zardwno w gnoseologii, jak i w on-
tologii. Jednostronno$c¢ spojrzen na rolg zmystow, rozumu i praktyki w procesie poznawa-
nia $wiata, jakie prezentuja sensualisci. racjonalisci czy tez empirycy, nie stwarza szans na
przezwycigzenie istniejacych sprzecznosci, ktore zostana dopiero w powaznym stopniu
wyeliminowane dopicro wowczas, gdy pojawig si¢ takie nauki, jak psychologia i socjolo-
gia.

Goethe — bedac przede wszystkim artysty 1 wszechstronnym mySlicielem, a nie aka-
demickim filozofem — chce swoje mysli wyraza¢ w swobodny sposob. tzn. nie skrgpowa-
ny jakimis$ formulkami lub dogmatami filozoficznymi. Krytykowal wigc poglady La Met-
trie i Holbacha, (tzn. jego System natury), poniewaz wydawaly si¢ jemu nie tylko zbyt dog-
matyczne, ale bezbarwne i skostniale. Nie jest wigc przypadkiem, ze opowiada si¢ on za ro-
mantyzmem. ktory jest filozoficznie zorientowanym kierunkiem literackim.

Nie jest to — jak wiadomo — pierwszy przypadek w dziejach myéli filozoficznej. kie-
dy to idee filozoficzne inspiruja literatur¢ i w niej wlasnie znajduja pelniejszy wyraz niz
w jakiej$ doktrynie filozoficznej. Tytulem przykladu wymienmy pozytywizim Comte’a
i jego literackie reperkusje, czy tez egzystencjalizm, ktory zostal rozwinigty i upowszech-
niony nie tyle dzigki Kierkegaardowi czy tez Heideggerowi — co wlasnie Sartre’owi.

Wskazmy zatem pokrotce na genezg i zalozenia filozoficznego romantyzmu.

Podstawy romantyzmowi daje Rousseau, wskazujac na szczegdlne znaczenie uczuc
u czlowieka. Byla to reakcja na koncepcje Oswiecenia, ktore absolutyzowaly rol¢ rozumu.

Ot6z w Niemczech ..pedantyczny ™ nurt Oswiecenia, ktdrego ucielesnieniem jest racjo-
nalizm w wydaniu Christiana Wolffa. wywoluje reakcj¢ m.in. w postaci romantyzmu. Jego
zwolennicy wskazuja na istotne znaczenie uczu¢ w poznawaniu swiata i jego zjawisk.
aw zwiazku z tym, akcentuja rolg fantazji, natchnienia i indywidualnosci w poszukiwaniu
tajemniczych sil tkwiacych w przyrodzie.

U poctow i pisarzy znajduje to swoj wyraz w tworczosci ukazujacej sile uczu¢ i rozma-
itych osobliwosci tajemniczego Swiata. Natomiast u filozofow przybiera postac swoistego
nawiedzenia i poszukiwania czynnikow irracjonalnych, takich np. jak wiara religijna. intu-
icja artystyczna itp. dla lepszego czy tez pelniejszego poznawania $wiata, co laczy si¢ z re-
zygnacja odwolywania si¢ do nauki. Tego rodzaju postawe przyjmuje np. Schelling.

Goethe zaistnial w filozofii nie tylko ze wzgledu na swojq fascynacj¢ Spinoza czy tez
ideami filozofow, ktdrzy z pozycji romantycznych cheieli przezwycigzac stabosci racjona-
lizmu. ale dlatego. ze on sam swoimi pogladami inspirowal filozofow takich np., jak Schel-
ling, Samuel T. Coleridge i Schopenhauer, a z kolei swoja protekcja pomagal w karierze
akademickiej Schellingowi i Herderowi.

2. Rola doSwiadczenia w procesie poznawania

Goethe ma takze jeszcze inny tytul do obecnosci w filozofii, mianowicie ze wzglgdu na
swoja krotkq rozprawe pt. Doswiadczenie jako posrednik miedzy przedmiotem a podmiotem.
(Der Versuch als Vermittler von Objekt und Subjekt), ktora cheg pokrotce omowic.
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Swoje rozwazania na okreslony w tytule temat rozpoczyna od stwierdzenia, ze odkad
czlowiek zaczal postrzega¢ wokot siebie przedmioty. spogladat na nie w relacji do swojej oso-
by i do swego wobec nich prawa. Czynil tak dlatego, poniewaz jego los zalezal od nastawienia.
z jakim postrzegal poszczegolne przedmioty, tzn.: czy podobaly si¢ jemu. czy nie podobaly:
pociagaly go czy odpychaly: czy uwazal je za pozyteczne, czy tez za szkodliwe.

To poniekad naturalne postrzeganie i ocenianie rzeczy narazalo jednak czlowieka na
rozliczne blgdy, ktore zardowno zawstydzaly go, jak i zatruwaly jemu zycie, gdy okazywalo
sig, ze jego stosunck do danego przedmiotu byt niewlasciwy.

Subiektywne odczucia wobec postrzeganych przedmiotow utrudniaja ludziom
osiagniccie wiedzy o ich istocie oraz o wzajemnych relacjach miedzy nimi. Postrzegajac
$wiat, nalezy — jego zdaniem — wszystko traktowac jako boskie byty i bada¢ po prostu.
co jest nam dane, a nic tylko to, co nam podoba si¢ lub sprawia przyjemnosc. Autentyczny
botanik nie bedzie — pisal on — koncentrowac si¢ na pigknych lub pozytecznych rosli-
nach, lecz na kazdej roélinie i bada¢ jej zwiazki z innymi roslinami oraz to, jak sg one
wszystkie przez stonce przyciagane i o$wietlane. Powinien zatem wszystko to spokojnie
postrzegad i stara si¢, aby miary do poznawania i oceniania danych. ktore doswiadcza. nie
pochodzily od niego, lecz wynikaly z wlasciwosci badanych przedmiotow.

Jezeli tylko jakis przedmiot postrzegamy ze wzgledu na niego i jego stosunek do in-
nych przedmiotow i nie patrzymy nai ze wzgledu na checi lub niechgci — to wowczas
mozemy spokojnic skupi¢ si¢ na nim. jego wlasciwosciach i relacjach. w jakich pozostaje
do innych przedmiotdéw. oraz wyrobi¢ sobie o nim mozliwie jasne pojecia. A im wigcej
tego rodzaju badan bedziemy przeprowadzali i im bardziej bedziemy laczyli postrzegane
przedmioty ze soba. to tym tez wigcej wycwiczymy nasza zdolno$¢ do obserwacji.

Interesujaca jest rowniez jego mysl, ze doswiadczenia ludzkie — zarowno potoczne,
jak i naukowe — wywieraja wigkszy wplyw na rozwoj naszej wiedzy i stymuluja tworczy
i niczalezny silg ludzkiego umyshi’.

Zauwaza tez, ze kiedy ludziom o wyostrzonych i nieprzemgczonych zmyslach
wskazemy jakic$ przedmioty, to wowczas mozemy zaobserwowac zardowno ich
wzmozong sklonnos¢. jak i szczegolng zdolnos¢ do postrzegania. Mozna przekonac sic
o tym. rozpoznajac kolory w lepszym o$wictleniu lub ponownie, czy tez obcych nam
ludzi. ktorzy moga w podobnych warunkach wydawac si¢ nam bardziej interesujacy
niz wezesniej. Odkad nasza uwaga jest zywa — pisze Goethe — odkrywamy zjawiska
wcze$niej nieznane, czgsciowo przeoczone i mozemy dojs¢ do pelniejszych pogladow
na ich temat.

Wskazywal on, Ze podobnic jak i w innych przedsigwzigciach— tak i w badaniach —
zesrodkowanie wysitkow poznawczych wielu badaczy na jednym przedmiocie mogloby
doprowadzic¢ do duzych osiagnig¢¢. Jednak zawis¢, zazdros¢ itp. uczucia zwiazane z tym,
aby kto$ nie wykorzystal cudzych wysilkow i uzyskal zaszczyty zwiazane z jakims odkry-
ciem, bywajq istotng przeszkoda w rozwoju nauki.

Goethe uwazal, ze w nauce waznym jest upublicznienie kazdego pojedynczego do-
$wiadczeniaiwynikajacychz nich hipotez po to, aby inni mogli to wykorzysta¢ i ponownie
sprawdzi¢. Bowiem teorie nalezy budowa¢ na materiale sprawdzonym przez wielu uczo-
nych.

4 Zob. 1.W. Goethe, Der Versuch als Vermittler von Objekt und Subjekt, [w:] Band 12. Mit Erliuterungen von
G. Witkowski, Leipzig (bez daty) s. 227 —236.
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Jezeli doswiadczenia dokonywane przez nas sa rowniez powtarzane przez innych
w tych samych warunkach i prowadza do powtarzalnych efektow, to wowczas mamy do
czynienia z eksperymentams’.

Wskazuje nastgpnie, ze bez wzgledu na to, jak bardzo bylby nawet warto$ciowo po-
znawczy jakis eksperyment — to jednak jego warto$¢ wzrosnie wtedy, gdy jego wyniki zo-
stang potwierdzone przez inne eksperymenty.

Zauwaza wszakze, iz polaczenie wynikow dwoch eksperymentow wymaga znacznie
wigkszej wnikliwosci i uwagi, niz to si¢ wydaje. Dwa zaobserwowane zjawiska moga by¢
nawet bliskie sobie, ale nie znaczy to, ze sq az tak bliskie, jak mniemamy. Trzeba dopiero
dokonac ich wigcej i uchwycic istnicjace miedzy nimi réznice, aby mozna bylo w upraw-
niony sposob stwierdzic. iz istnieje zwigzek migdzy zjawiskami, ktorych dotycza dane eks-
perymenty.

Zdaniem Goethego trudno ustrzec si¢ takze w wystarczajacy sposob przed zbyt po-
chopnymi wnioskami zdajacymi si¢ wynikac z danego eksperymentu. Otoz w trakcie prze-
chodzenia od do$wiadczenia do wnioskow i od wnioskow do ich zastosowan pojawiajq si¢
swoiscie subiektywne przeszkody, jak np.: rozne urojenia, niecierpliwos¢ i pochopnosc.
samozadowolenic badacza i skostnialos¢ jego mySli, przesady, wygodnictwo, lekkomysl-
nos¢, niestalo$¢ w dazeniach itp.. ktdre wywierajq wplyw na nasze sady.

Uwzgledniajac wezesniej wykazane zastrzezenia, dochodzi on do wniosku, ze jeden
cksperyment — a nawet wigcej — niczego jeszcze nie udowadniaja w ostateczny sposob.
Bowiem ludzi na ogol cieszy taki wynik, ktory odpowiada ich oczekiwaniom opartym na
ich prze$wiadczeniach. I w zwigzku z tym zauwaza, ze popelnia si¢ powazne blgdy na sku-
tek niedostrzegania tego wlasnie, iz takie postgpowanie jest zawodne.

Kazdy eksperyment, ktory powtarzamy, stanowi izolowana czastke tego, co zdolalis-
my pozna¢. Powtarzajac eksperyment, doprowadzamy do tego, Ze ta czastka naszej wiedzy
osigga pewnosc.

Czlowick dazy czesto do tego, aby wyniki jednego eksperymentu, dotyczace jakiegos
przedmiotu, uogolnic¢ na wiele przedmiotow i potwierdzi¢ na tej drodze swoje wyobraze-
nia o nich.

Kazdy nawet pojedynczy eksperyment, cho¢ jest wyizolowanym przy padkiem stosun-
ku podmiotu z przedmiotem, wplywa jednak na laczenie tego. co istnigje obiektywnic.
z tym, co jest wewnatrz poznajacego podmiotu, czyli w jego wyobrazeniach. I w tym tkwi
pewne niebezpieczenstwo zwigzane z upatrywaniem w pojedynczym do§wiadczeniu sily
uwiarygodniajacej idee podmiotu’.

Zwraca on uwagge na to, ze na podstawie nieuprawnionychuogélnien zbudowano wie-
le teorii. Wskazuje tez na to, ze za madrego uwaza sig czgsto tego, kto potrafi z niewiclu da-
nych zbudowac teorig i pokazac tym samym swoje mistrzostwo. Oczywiscie takie mistrzos-
two bywa nasladowane przez uczniow podazajacych za mistrzem. Dopiero w nastgpnych
wiekach moga pojawic si¢ osoby powatpiewajace w taki geniusz, ktore sa sklonne spojrzec¢
krytycznie na jego dokonania i zauwazy¢, jak to uczynil jeden z dowcipnisiow, wypowia-
dajac sie o pewnym wielkim przyrodniku: ,,bylby zapewne wielkim czlowiekiem, gdyby
mniej odkryl™’.

Tamze, s. 230.
Tamze, s. 232.
Tamze. s. 233.

- o w
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Eksperymentu nie mozna wigc traktowac jako bezposredniego dowodu dla dowolnej
hipotezy. Moze by¢ on natomiast posrednint dowodem.

Nic nie dzieje si¢ w przyrodzie, co nie pozostawaloby w zwigzku z caloscia, jakq ona
stanowi. Jesli cksperymenty dotycza tylko izolowanych zjawisk i tak sa przez nas postrze-
gane, nie znaczy to wcale, ze badane fakty sa rzeczywiscie izolowane. W zwiazku z tym
pojawia si¢ pytanie: jak znalez¢ powiazania postrzeganych zjawisk?

Ci, ktorzy usilowali dostrzezone fakty izolowane laczy¢, odwolujac si¢ do swoich my -
$li i sadow, popelniali najczgéciej bledy. Natomiast ci, ktdrzy rozpatrywali wszystkie moz-
liwe aspekty postrzezonych zdarzen, dopuszczajac rozne ich modyfikacje. osiagali lepsze
cfekty.

Goethe uwazal. ze w przyrodzic wszystko istnicje w stanie dzialania i przeciwdzia-
lania. A ponadto wszystko istnicje w niczliczonych powiazaniach, rozchodzacych sig. jak
np. promienie $wiecacych punktow”.

Jego idealem sg zatem mozliwie urozmaicone doswiadczenia, uwzgledniajace wszyst-
kie mozliwe powiazania, czyli doswiadczenia wspierane wicloma modyfikowanymi do-
$wiadczeniami.

Kazdy kolejny cksperyment jest doswiadczeniem wyzszego rodzaju. jesli odwoluje
si¢c do wczesniejszych doswiadczen. Pojedyncze doswiadczenie moze by¢ jedynie prze-
slankq dla wsparcia jakicgos sadu, a nie argumentem, rozstrzy gajacym o jego prawdziwo-
$ci. Nasze sady powinny wigc opierac si¢ na wiclu przeslankach.

Whioski oparte na izolowanych doswiadczeniach sa czgsto jak gdyby wnioskami pod-
stgpnie wyludzonymi i z tego wzgledu watpliwymi. Goethe wskazywal takze na to uwage.
7e zebranie danych z kolejnych doswiadczen wymaga starannego, pilnego. scislego i pe-
dantycznego ich uporzadkowania, jezeli maja one stac si¢ podstawa do kolcjnych hipotez
sprawdzonych przez doswiadczenie.

3. Uwagi koncowe

Omawiana rozprawa Goethego zawiera wiele interesujacych mysli dotyczacych rela-
cji. jakie wystepuja migdzy przedmiotem a podmiotem w procesie poznawczym. o ktorych
warto przy pomniec takze dzisiaj, kicdy odwolywanie si¢ do eksperymentow jest nic mniej-
sze niz dwa wieki temu. A ponadto wlasnic w naszych czasachuwagi te sa godne przypom-
nienia, poniewaz naduzywanie danych uzyskiwanych poprzez doswiadczenia jest zjawis-
kiem do$¢ czgstym.

Ilez to roznych teorii zbudowano na podstawie pojedy nczych eksperymentow niemoz-
liwych do powtdrzenia lub na wynikach badan przeprowadzonych na nicreprezentaty w-
nych probach. Eksperymenty, z ktorych doslownie wyciggano — a nic wysnuwano w spo-
sob logicznie poprawny — nicuprawnione wnioski spelniajg taka sama rolg w nauce. jak
opowiesci o cudach w religiach.

Godne odnotowania s uwagi Goethego dotyczace subicktywnych uwarunkowan ob-
serwacji dokonywanych podczas przeprowadzanych eksperymentow oraz przebiegu pro-
cesow wnioskowania od spostrzezen do sadow.

¥ Tamze, s. 234 i nast.
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O jego krytycyzmie w podejsciu do badan $wiadczy rowniez zwrocenie uwagi na to.
ze zaden cksperyment nie stuzy do bezposredniego udowodnienia jakicjs hipotezy. lecz
moze by¢ dla niej jedynie posrednim argumentem. Inaczej mowiac: dla udowodnienia da-
nej hipotezy trzeba oprze¢ si¢ na wielu ekspery mentach.

W moim eseju nie dokonuj¢ szczegdlowej oceny omawianej rozprawy, lecz osobom
interesujacym si¢ filozofig staram si¢ zwroci¢ uwage na Goethego — jako poetg-filozofa
— 1 na jego przyczynek do rozwoju mysli teoriopoznawcze;j.



