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Rhetorical Devices in President Andrzej Duda’s speech  
of 24 February 2022 

Abstract 

The purpose of this article is to present the rhetorical means in the speech of the President of 
Poland, Andrzej Duda, of February 24, 2022. The title speech is one of the messages delivered 
in crisis states and was broadcast in response to the armed aggression of the Russian Feder-
ation against Ukraine. The conducted analysis showed that the most frequently used rhetori-
cal mechanisms in the examined text are repetitions, of which six types were counted. The 
use of metaphors (artifact and sociomorphic), rhetorical question with enumeration and rhe-
torical definition was also observed. The rhetorical means used facilitate the reception and 
memorization of the most important transmitted content. They also make the speech pathos, 
imaginative and emotional. 
Keywords: political linguistics, political discourse, political speech, rhetorical devices, rhe-
torical figures, rhetorical tropes. 

Abstrakt 

Celem niniejszego artykułu jest przedstawienie środków retorycznych obecnych w orędziu 
Prezydenta Polski Andrzeja Dudy z 24 lutego 2022 roku. Ukazane wystąpienie należy do orę-
dzi wygłaszanych w stanach kryzysowych i zostało wyemitowane w reakcji na zbrojną agre-
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sję Federacji Rosyjskiej na Ukrainę. Przeprowadzona analiza wykazała, że najczęściej stoso-
wanymi mechanizmami retorycznymi w badanym tekście są powtórzenia, które można po-
dzielić na sześć typów. Zaobserwowano również wykorzystanie metafor (artefaktu i socjo-
morficznej), pytania retorycznego z wyliczeniem oraz definicji retorycznej. Użyte środki re-
toryczne ułatwiają odbiór i zapamiętanie najważniejszych przekazywanych treści. Nadają też 
orędziu patetyczności, obrazowości i emocjonalności. 
Słowa kluczowe: politolingwistyka, dyskurs polityczny, orędzie, środki retoryczne, figury re-
toryczne, tropy retoryczne.  

1. Wprowadzenie 

Czwartek 24 lutego 2022 roku zapisze się na kartach historii Europy jako 
data bezprecedensowej, szokującej napaści zbrojnej Federacji Rosyjskiej na 
Ukrainę. Władze Rosji rozpoczęły działania wojenne od ataków na ukraińską 
infrastrukturę wojskową. To dramatyczne wydarzenie musiało wywołać na-
tychmiastową reakcję polityków najwyższych szczebli, w szczególności  
z krajów sąsiadujących z Ukrainą. Z orędziem do narodu wystąpił urzędu-
jący Prezydent Polski Andrzej Duda. 

Wystąpienia działaczy politycznych nieprzerwanie znajdują się w cen-
trum zainteresowania politolingwistyki1. Niniejszy artykuł koncentruje się 
na właściwościach orędzia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Analiza ma 
na celu ukazanie retorycznych osobliwości przywołanego przemówienia, 
wygłoszonego w historycznym momencie zbrojnego ataku w naszym naj-
bliższym sąsiedztwie. W obliczu nadzwyczajnej sytuacji rozpoczęcia szeroko 
zakrojonych działań wojennych u granic Polski dokładne zbadanie i przed-
stawienie środków retorycznych we wskazanym tekście wydaje się aktual-
nym i ważnym zadaniem naukowym. 

Należy podkreślić, iż orędzie Prezydenta RP z dnia 24 lutego 2022 roku, 
podobnie jak poprzednie orędzia, zostało przygotowane i wyemitowane  
w stacjach telewizyjnych w formie zapisu wideo. Nagranie to wraz ze steno-
gramem, którym posłużono się podczas przeprowadzenia analizy w tym ar-
tykule, jest dostępne również na oficjalnej stronie internetowej Prezydenta 
Polski2. Analiza nie obejmuje jednak komunikacji niewerbalnej i strony 
dźwiękowej nagrania wideo. 

                                                 
1  Por.: „[termin politolingwistyka] oznacza dyscyplinę lingwistyczną zajmującą się badaniem 

języka politycznego, a zatem języka polityki i języka polityków” (Sojda 95). 
2  Adres strony internetowej z nagraniem orędzia: https://www.prezydent.pl/aktual-

nosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wystapienia/oredzie-prezydenta-rp,49375 
[30.04.2022]. Adres oficjalnej strony Prezydenta RP: https://www.prezydent.pl/ 
[30.04.2022]. 
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2. Orędzie jako gatunek dyskursu politycznego 

Na początku badania wymagane jest dokonanie odpowiednich uściśleń 
terminologicznych. Odnotujmy w pierwszej kolejności, że pod wieloznacz-
nym terminem dyskurs rozumiemy „językowe wyrażenie określonej prak-
tyki społecznej, uporządkowane i usystematyzowane użycie języka, za któ-
rym stoi specyficzna, uwarunkowana ideologicznie i społecznie, mental-
ność” (Чернявская 3)3. 

Dyskurs polityczny z kolei w publikacjach naukowych posiada szerokie  
i wąskie ujęcia (Маслова 44). Szerokie podejście zakłada, że dane zjawisko 
obejmuje takie formy komunikowania, w których do sfery polityki odnosi się 
co najmniej jedna składowa – nadawca, odbiorca lub treść komunikatu (44). 
Wąskie ujęcie natomiast ogranicza dyskurs polityczny do wariantu dyskursu 
dotyczącego władzy – jej zdobycia, sprawowania oraz utrzymania (44). Ma-
jąc na uwadze specyficzny materiał do analizy, który, jak już zaznaczono, sta-
nowi orędzie prezydenta Andrzeja Dudy z dnia 24 lutego 2022 roku, w tym 
artykule przyjmujemy wąską koncepcję dyskursu politycznego. Tym samym 
dyskurs polityczny definiujemy jako typ dyskursu odnoszący się do rządze-
nia państwem. 

Nadmieńmy także, że „Gatunki mowy są to względnie trwałe pod wzglę-
dem tematycznym, kompozycyjnym i stylistycznym wzorce wypowiedzi” 
(Bartmiński 15). Kształtowanie się gatunków zależy od funkcji oraz specjal-
nych cech w poszczególnych obszarach komunikacji (Bartmiński, Niebrze-
gowska-Bartmińska 136). Na podkreślenie zasługuje również to, że gatunek 
stanowi realizację konkretnego typu dyskursu (Grzmil-Tylutki 45)4. 

W literaturze przedmiotu odnajdziemy też uściślający termin gatunek 
wypowiedzi politycznej, por.:  

Gatunek wypowiedzi politycznej (przekazu politycznego) to stosunkowo trwały pod 
względem treści politycznej, ponadto kompozycji (budowy) i stylu typ wypowiedzi, 
ukształtowany w zależności od funkcji (główne funkcje: informacyjna, perswazyjna) 
oraz sytuacji użycia (przede wszystkim oficjalnej) (Fras 118).  

                                                 
3  W niniejszym artykule z języka rosyjskiego tłumaczyła autorka. Przywołany cytat w ory-

ginale brzmi: „языковое выражение определенной общественной практики, упоря-
доченное и систематизированное использование языка, за которым встает особая 
идеологически и социально обусловленная ментальность” (Чернявская 3). Szerzej  
o koncepcjach i źródłach teorii dyskursu w lingwistyce zob. np.: Duszak; Sławkowska; La-
bocha; Noińska, „O źródłach wieloznaczności pojęcia dyskurs w językoznawstwie”; Cza-
chur; Макаров; Горбунов; Кожемякин i Полонский. 

4  Szczegółowo o pojęciu gatunku i badaniach nad różnorodnością gatunkową zob. np.: Wil-
koń; Grzmil-Tylutki; Loewe; Bartmiński i Niebrzegowska-Bartmińska; Wawer; Демен-
тьев, Теория речевых жанров i „Что дало жанроведение современной лингвистике?”; 
Покровская, et al. 



116 GABRIELA DUDEK-WALIGÓRA 

Przywołana definicja akcentuje fakt, iż treść gatunków stosowanych  
w omawianym typie dyskursu odnosi się do działalności politycznej, a sytu-
acja ich użycia jest przede wszystkim oficjalna. 

Przechodząc do omówienia orędzia, trzeba odnotować, iż jest to specy-
ficzny gatunek dyskursu politycznego, który w literaturze politolingwistycz-
nej jest klasyfikowany przede wszystkim jako ustny (wtórnie mówiony), ry-
tualny i średni pod względem objętości (zob.: Шейгал, Алтунян, Чудинов, 
Политическая лингвистика, Dudek-Waligóra). Orędzie należy do tzw. ga-
tunków etatystycznych, tj. związanych z działalnością państwa (Kita 65). 
Tworząc układ nadawczo-odbiorczy o schemacie INSTYTUCJA–SPOŁECZEŃ-
STWO, orędzie ma charakter zinstytucjonalizowany, oficjalny (66). Tym sa-
mym status komunikującego wraz z jego polityczną rolą jest w orędziu ściśle 
wyznaczony – polityk jako nadawca wypowiedzi reprezentuje tu konkretny 
pełniony urząd w państwie (Чудинов, „Дискурсивные характеристики 
политической коммуникации” 57).  

Doprecyzowując przywołane informacje, dodajmy, że Małgorzata Koło-
dziejczak dokonała przeglądu słownikowych definicji orędzia i wskazała 
trzy główne wyznaczniki gatunkowe omawianego tekstu, do których należą: 
1) nadawca pełniący istotną funkcję lub rolę społeczną (np. prezydent);  
2) komunikat dotyczący ważnych kwestii społecznych dla danej zbiorowości 
(np. komentarz w trakcie wydarzeń historycznych, w momentach prze-
łomu); 3) zbiorowy, określony społecznie odbiorca (społeczeństwo, naród) 
(139). Orędzie jest więc mową, do wygłoszenia której są upoważnieni tylko 
politycy najwyższych szczebli władzy, w wyjątkowych momentach spo-
łeczno-politycznych.  

Omawiany gatunek posiada cechy stylu wzniosłego, patetycznego, oraz 
klasyczną kompozycję z uroczystą apostrofą i wyrazistym zakończeniem 
(Kołodziejczak 140). Do istotnych cech orędzia badacze zaliczają również 
emocjonalność przekazu, akcentowanie wspólnoty wartości oraz nastawie-
nie na budowanie więzi i bliskości między politykiem a współobywatelami 
(Mazur 56). 

W polskich opracowaniach naukowych wyróżnia się i analizuje trzy pod-
stawowe typy prezydenckich orędzi. Są to orędzia inauguracyjne (zob. np.: 
Kołodziejczak, Sękowska, Andrychowski, Suska, Osiński), noworoczne (zob. 
np.: Nowak, Noińska, „Wartości w orędziach noworocznych polskich, rosyj-
skich i niemieckich przywódców w latach 2012–2015” i „Co roku to samo… 
Z historii orędzia noworocznego w Polsce, Niemczech i Rosji”) oraz nadzwy-
czajne, w sytuacjach kryzysowych (zob. np.: Mazur). Przegląd literatury 
przedmiotu dowodzi, iż najczęstszymi analizowanymi orędziami w polskich 
pracach są orędzia inauguracyjne. Literatura naukowa opisuje ten typ orędzi 
jako nierozerwalny element ceremonii obejmowania urzędu przez wybra-
nego prezydenta, jako fragment wydarzenia politycznego najwyższej rangi, 
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który charakteryzuje się głównie rytualnością, konwencjonalnością, podej-
mowaniem określonych tematów (np. opisem stanu gospodarki), próbą 
przekonania do przedstawianej wizji świata i polityki (Kołodziejczak, Sę-
kowska). Orędzia inauguracyjne mają przede wszystkim charakter symbo-
liczny (Andrychowski 47). 

Orędzie noworoczne z kolei jest omawiane jako rytualny, skonwencjona-
lizowany gatunek wypowiedzi politycznej z powtarzającymi się tematami 
(np. bezrobocie, wydarzenia historyczne) oraz ze stałą, określoną strukturą, 
na którą składają się: formuła powitalna, podsumowanie mijającego roku, 
plany na przyszłość, życzenia na Nowy Rok (Noińska, „Co roku to samo…”). 
Orędzie noworoczne ma charakter cykliczny – jest emitowane corocznie  
31 grudnia i spełnia funkcję integracyjną (Noińska 95–97). 

Najmniej miejsca w literaturze naukowej poświęca się orędziom wygła-
szanym w stanach nadzwyczajnych, kryzysowych. Uwagę przyciąga artykuł 
Rafała Mazura Telewizyjne orędzie do narodu jako narzędzie komunikacji kry-
zysowej, który na przykładzie tekstów trzech najważniejszych osób w pol-
skim państwie, tj. Prezydenta Andrzeja Dudy, Marszałek Sejmu IX kadencji 
Elżbiety Witek i Marszałka Senatu X kadencji Tomasza Grodzkiego, prezen-
tuje cechy przemówienia sformułowanego w czasie pandemii koronawirusa. 
W przytoczonym artykule zostało wskazane, iż orędzia wygłoszone do na-
rodu w czasie kryzysu pełnią funkcję perswazyjno-informacyjną i są podpo-
rządkowane trzem głównym celom: zarysowaniu powagi sytuacji, postulo-
waniu konieczności walki z trudnościami oraz prezentacji sposobów zaże-
gnania kryzysu wraz z próbą przekonania odbiorców do słuszności wyboru 
owych sposobów (57). 

Do ostatniego typu orędzi bez wątpienia należy badane w niniejszej 
pracy wystąpienie Prezydenta RP z dnia 24 lutego 2022 roku. Pochylenie się 
nad przywołanym gatunkiem dyskursu politycznego jest tym bardziej za-
sadne, iż publikacje naukowe w niewystarczającym stopniu odzwierciedlają 
cechy orędzia w stanie kryzysu. 

3. Retoryczna warstwa orędzia Prezydenta RP  
z dnia 24 lutego 2022 roku 

Na wstępie analizy zaznaczmy, że tytułowe orędzie Andrzeja Dudy jest 
nieobszernym wystąpieniem – nagranie wideo zamieszczone na oficjalnej 
stronie urzędu prezydenta trwa 5 minut i 8 sekund. Natomiast tekst orędzia 
zaczerpnięty ze stenogramu liczy, według danych statystycznych programu 
WORD, 544 wyrazy, które przekładają się na 3429 znaków bez spacji. Po-
mimo niewielkiej objętości omawiane wystąpienie zawiera ciekawe przy-
kłady użycia środków retorycznych.  
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Orędzie rozpoczyna się bezpośrednimi zwrotami Drodzy Rodacy, Sza-
nowni Państwo!, które świadczą o tym, że wygłaszany tekst jest adresowany 
głównie do narodu polskiego. Apostrofa nie jest rozbudowana, ma szablo-
nowy dla dyskursu politycznego charakter i na pierwszy plan wysuwa chęć 
podkreślenia bliskich więzi prezydenta z obywatelami. Zacytowane sformu-
łowania powtarzają się oddzielnie w różnych miejscach orędzia. Warto do-
dać, iż zwrot Drodzy Rodacy! znajduje się przed ostatnim akapitem wystą-
pienia i przed wzniosłym wezwaniem-zakończeniem. 

Bliskość prezydenta ze współobywatelami, jedność całego polskiego na-
rodu oraz przynależność do wspólnoty zachodnich państw i Sojuszu Północ-
noatlantyckiego, a także solidarność z Ukrainą wobec rosyjskiej agresji sta-
nowią kluczowe motywy orędzia.  

Zamiar eksponowania więzi prezydenta z narodem, zjednoczenia 
wszystkich Polaków oddaje w badanym tekście przede wszystkim zastoso-
wanie form liczby mnogiej, por. np.:  

Nikt nie zna tego [tragedii wojny] lepiej od nas Polaków, tak ciężko doświadczonych 
przez wojny i agresje5; 

Jestem przekonany, że okażemy im [Ukraińcom] solidarność i udzielimy wszelkiej 
możliwej pomocy. Wielokrotnie pokazywaliśmy, że w momentach trudnych zawsze 
potrafimy stanąć na wysokości zadania. Bo tacy jako naród jesteśmy. 

W przytoczonych fragmentach w formach liczby mnogiej zostały użyte 
głównie czasowniki pierwszej osoby, a także imiesłów przymiotnikowy do-
świadczeni oraz zaimek osobowy my. Mają one znaczenie Polacy, wszyscy ro-
dacy. Prezydent Andrzej Duda stosuje także etnonim Polacy i wyrażenie jako 
naród, które mają dodatkowo podkreślić wspólnotę narodową. 

Należy zaznaczyć, że kategoria pierwszej osoby liczby mnogiej jest okre-
ślana jako pluralis politicus ze względu na swoją stałą obecność w tekstach 
ideologicznych, propagandowych, politycznych (Łysakowski 54–55). Pierw-
sza osoba liczby mnogiej jest uznawana za formę budującą poczucie wspól-
noty i bliskości, umożliwiającą kategoryzację świata na „swoich” i „obcych” 
(35). Przy tym forma ta jest najbardziej niejednoznaczna (35). W literaturze 
politolingwistycznej, szczególnie rosyjskojęzycznej, analizuje się różno-
rodny zakres omawianej kategorii w wypowiedziach prezydenta. Wskazy-
wane są następujące podstawowe znaczenia pierwszej osoby liczby mnogiej 
w prezydenckich mowach: konkretna nacja, rząd, władza (też jako jedność 
wszystkich trzech autonomicznych rodzajów), społeczeństwo, państwo 
(Галямина 159). Do wymienionego spisu można włączyć również znaczenia 

                                                 
5  Fragmenty stenogramu orędzia są cytowane z oficjalnej strony Prezydenta RP z oryginalną 

pisownią oraz interpunkcją. Adres strony internetowej z nagraniem i stenogramem orę-
dzia: https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wystapie-
nia/oredzie-prezydenta-rp,49375 [30.04.2022]. 
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osoby prezydenta i wszystkich jego zwolenników lub sojuszników, patrio-
tów czy obywateli (Чжао 263). Prace naukowe ukazują tym samym, jak bo-
gate spektrum znaczeń kryje się pod pluralis politicus. W niniejszym artykule 
przywołano już użyte w rozpatrywanym orędziu odwołanie do całego pol-
skiego narodu. 

Wykorzystując formy pierwszej osoby liczby mnogiej, urzędujący prezy-
dent wypowiada się również w imieniu władzy państwowej, por. np.: 

Jako Polska, byliśmy, jesteśmy i będziemy solidarni z Ukrainą i ukraińskim narodem; 

Jako Polska wielokrotnie ostrzegaliśmy przed taką [współpracy z Rosją] postawą. 

W powyższych cytatach orzeczenia w formie liczby mnogiej odsyłają do 
rządzącej klasy politycznej kraju. Znaczenie to wzmacnia początkowa, za-
wierająca choronim, konstrukcja Jako Polska, która akcentuje naszą pań-
stwowość. Zacytowana fraza powtarza się w całym tekście dwa razy, jak 
przywołano powyżej, w odstępie dwóch zdań.  

Powtórzenia słów są nieczęstym chwytem retorycznym w wyekscerpo-
wanym materiale mającym niebagatelne znaczenie. Powtarzanie wpływa 
bowiem na percepcję problemu – umożliwia odbiorcom łatwiejsze przyswo-
jenie i zapamiętanie informacji, szczególnie przekazywanej ustnie, przy któ-
rej słuchający ma ograniczone sposobności sam się zatrzymać (Кузнецов 
205). Powtórzenia na gruncie retoryki są kwalifikowane jako tzw. figury (do-
kładniej – figury słów), czyli przemieszczenia syntaktyczne, które odróżnia 
się od tropów, czyli przekształceń semantycznych (Ziomek 201).  

Odnotujmy, że zacytowana konstrukcja byliśmy, jesteśmy i będziemy sta-
nowi poliptoton, tj. „powtórzenie tego samego słowa w różnych formach, np. 
różnych przypadkach” (203). W zaprezentowanym fragmencie został wyko-
rzystany czasownik być w formie pierwszej osoby liczby mnogiej różnych 
czasów: przeszłego, teraźniejszego i przyszłego6. Poliptoton podkreśla tu 
ciągłość wspierania wskazanego wschodniego państwa i jego narodu.  

Warto też zaznaczyć, że poprzez użycie form zaimka dzierżawczego nasz 
w połączeniu z rzeczownikiem sąsiad/sąsiedzi, który doprecyzowuje znacze-
nie, cytowany polityk mówi o państwie polskim jako o podmiocie na arenie 
międzynarodowej, a także o całym narodzie, por.:  

Dziś nad ranem wojska rosyjskie rozpoczęły zbrojną agresję przeciwko naszemu są-
siadowi, niepodległej, suwerennej Ukrainie; 

                                                 
6  Poliptoton odnajdziemy również w dwóch innych zdaniach orędzia: Niestety nie wycią-

gnięto wniosków z tamtej lekcji [sytuacji w Gruzji] i wydarzyły się, i wydarzają kolejne tra-
gedie; Jesteśmy i będziemy obiektem rosyjskiej propagandy i dezinformacji. Wszystkie wy-
korzystane przykłady dotyczą operowania różnymi formami czasu – przeszłego i teraź-
niejszego – w przypadku czasownika wydarzać się, oraz teraźniejszego i przyszłego –  
w przypadku czasownika być. 
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Nasi sąsiedzi – Ukraińcy zdają dzisiaj najtrudniejszy możliwy egzamin, ryzykując wła-
snym życiem7. 

Zaimek dzierżawczy nasz może skuteczniej niż zaimek my tworzyć po-
czucie wspólnoty, ponieważ nie tylko na nią wskazuje, ale ową wspólnotę 
presuponuje, utrudniając błyskawiczne jej zanegowanie (Łysakowski 39). 
Ze wspólnotą imputowaną przez zaimek dzierżawczy nasz łatwiej się iden-
tyfikować, solidaryzować (39). 

Akcentowanie jedności wśród sojuszników Polski z kolei jest obecne  
w badanym tekście zwłaszcza poprzez użycie dwóch wyrażeń: cała nasza za-
chodnia wspólnota, cała zachodnia wspólnota, jak również poprzez przy-
miotnik wspólne, przysłówek wspólnie (występuje 2 razy), imiesłów przy-
miotnikowy bierny zjednoczeni oraz poprzez rzeczownik jedność (występuje 
4 razy). Prześledźmy konteksty z ich występowaniem według kolejności po-
jawienia się w orędziu:  

Agresja rosyjska na Ukrainę, to punkt zwrotny dla całej naszej zachodniej wspólnoty;  

Dlatego dzisiaj tak ważna jest jedność i wspólne zdecydowane stanowisko wobec Ro-
sji całej zachodniej wspólnoty; 

Najważniejsza jest jedność, jedność i jeszcze raz jedność; 

Jesteśmy zjednoczeni, by zapewnić bezpieczeństwo wszystkim krajom sojuszu; 

To od tego w jaki sposób wspólnie zareagujemy na zło, które dzieje się na naszych 
oczach zależy przyszłość wolnego świata. W tych dniach odpowiadamy na kluczowe 
pytanie: czy wartości, które wspólnie wyznajemy – wolność, demokracja, praworząd-
ność, prawa człowieka, solidarność naprawdę coś znaczą czy są tylko pięknymi ha-
słami? Dla nas, Polaków, są one fundamentem. 

W zaprezentowanych fragmentach wybrzmiewa myśl przewodnia ca-
łego orędzia – potrzeba zjednoczenia się wobec ogromu zła wywołanego 
przez Federację Rosyjską. Zjednoczenie to powinno nastąpić nie tylko we-
wnątrz Polski, ale przede wszystkim wśród światowych politycznych przy-
wódców i zachodnich społeczeństw. Użyto czasowniki w formie pierwszej 
osoby liczby mnogiej w znaczeniu liderów państw sojuszniczych (jesteśmy), 
a także ich społeczności (zareagujemy, odpowiadamy, wyznajemy). Obserwu-
jemy powtórzenia, które stanowią nagromadzenie (tzw. congeries) polega-
jące na „wielokrotnym powtórzeniu tego samego słowa albo słów blisko-
znacznych, spełniających podobną funkcję lub podobnie brzmiących” (Ziomek 
217). Dzięki wykorzystaniu nagromadzenia z każdej części wystąpienia prze-
bija się najważniejsza wygłaszana kwestia – dążenie do zachowania jedności.  

Nadmieńmy, że w ostatnim przywołanym cytacie znajduje się pytanie re-
toryczne, które jest „wzmocnieniem pożądanej odpowiedzi, a często jej wy-

                                                 
7  Zacytowane zdanie wraz z szerszym kontekstem wywodu zostało omówione w dalszej 

części niniejszego artykułu. 
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muszeniem, a tym samym konstatacją znacznie silniejszą niż ta, która by 
była zawarta w trybie twierdzącym” (229). Ten rodzaj pytań przyciąga 
uwagę odbiorców oraz uwydatnia zaangażowanie emocjonalne nadawcy 
(Ożóg 93). We wspomnianym pytaniu dostrzegamy wyliczenie, czyli enume-
ratio (Forajter 145), następujących wartości: wolność, demokracja, prawo-
rządność, prawa człowieka, solidarność. Prezydent Andrzej Duda pod posta-
cią pytania retorycznego – czy wartości te są ważne dla społeczności mię-
dzynarodowej – w rzeczywistości publicznie potwierdza ich wyjątkową rolę 
we współczesnym świecie. Odpowiada również, że dla Polaków są one fun-
damentem, co stanowi klarowny przykład użycia powszechnie znanego me-
chanizmu metafory. Metafora jest obecnie rozpatrywana nie tylko jako trop, 
ale przede wszystkim jako podstawowy budulec wiedzy potocznej oddający 
skomplikowane pojęcia w kategoriach pierwotnych, naturalnych doświad-
czeń (121). Badacze metafory politycznej określają ten typ jako metaforę ar-
tefaktu, tj. nawiązującą do rzeczy wytworzonych przez ludzi (Чудинов По-
литическая лингвистика 136). Przez swoją obrazowość – zrównanie abs-
trakcyjnych pojęć z podstawą domu – uwypukla się stosunek polskiego na-
rodu do przywołanych wartości. Jawią się one jako bazowe, nadrzędne, na 
których organizuje się życie społeczne i formuje państwowość. 

W orędziu odnajdziemy także wezwania do jedności światowych przy-
wódców i rodaków, poprzez zastosowanie przeczeń oraz kombinacji przy-
słówków, por.:  

W tych niezwykle trudnych dniach nie możemy dać się podzielić. Tylko razem mo-
żemy skutecznie przeciwstawić się złu;  

Jesteśmy i będziemy obiektem rosyjskiej propagandy i dezinformacji. Nie dajmy się 
skłócić, nie dajmy się podzielić, nie dajmy się zmylić.  

Przeczenia oraz połączenie przysłówków tylko razem dobitnie wyrażają 
emocjonalny apel prezydenta o zgodę, harmonię.  

Dodajmy, iż powtórzenia w ostatnim fragmencie przybierają formę anaf-
ory, czyli powielania takich samych elementów na początku fraz (Кузнецов 
205)8. Jerzy Ziomek podkreśla:  

anafora jest zabiegiem taktycznym: zwalnia tempo w obawie przed zgubieniem 
sensu. Albo zostaje powtórzone to słowo, na którym mówcy szczególnie zależy, albo 
słowo anaforyczne jest semantycznie obojętne i mogłoby bez szkody dla sensu zda-
nia zostać opuszczone, ale zostaje jednak użyte, by wstrzymać bieg myśli, przygoto-
wać słuchacza do odbioru ważnej informacji i wskazówki oraz aby powiązać ze sobą 
myśli różne zawarte w kolejnych zdaniach pobocznych (211–212).  

                                                 
8  Anaforę odnajdziemy również w zdaniu: Rosyjski atak na Ukrainę dobitnie pokazał, jak 

ważna jest rola NATO, jak ważna jest obecność wojsk amerykańskich w Polsce i w Europie. 
Uwydatnia się tu niebagatelne znaczenie obrony kraju. 
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Swoje indywidualne działania Andrzej Duda podkreśla przy użyciu cza-
sowników w formie pierwszej osoby liczby pojedynczej (podobnie jak w za-
cytowanej już w tej analizie konstrukcji Jestem przekonany), por.:  

Mówiłem o tym [o wsparciu Ukrainy przez Polskę] wczoraj w Kijowie zaledwie na 
kilka godzin przed rosyjską inwazją;  

W ostatnich dniach wielokrotnie rozmawiałem o tym [o stanowczej reakcji wobec ro-
syjskiej agresji] ze światowymi przywódcami; 

Jako Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Zwierzchnik Sił Zbrojnych zapewniam  
o pełnej gotowości do zapewnienia bezpieczeństwa naszym granicom. 

Wykorzystanie form pierwszej osoby liczby pojedynczej także służy ce-
lom retorycznym – „może wprowadzać i akcentować osobistą relację w ko-
munikacji, zaangażowanie w problem, wzmacniać wiarygodność” (Łysakow-
ski 29). Prezydent uwypuklił tutaj własne podjęte zabiegi dyplomatyczne 
oraz we własnym imieniu zaświadczył o gotowości do ochrony granic Rze-
czypospolitej.  

Na uwagę zasługuje również przywołana konstatacja urzędującego pre-
zydenta o Ukraińcach wraz z jej rozwinięciem, por.: Nasi sąsiedzi – Ukraińcy 
zdają dzisiaj najtrudniejszy możliwy egzamin, ryzykując własnym życiem. Eg-
zamin, którego stawką jest niepodległość ich państwa. W tym stwierdzeniu 
dostrzegamy figurę zwaną anadiplozą, która „sprowadza się do powtórzenia 
tego samego słowa na końcu jednego segmentu i początku następnego” (Fo-
rajter 143). Powtarza się rzeczownik egzamin, który stanowi tu metaforę so-
cjomorficzną, tj. tworzoną na wzór innych sfer życia społecznego (Чудинов, 
Политическая лингвистика 136). Metafora ta jest obecna również w in-
nym kontekście, por.: Dziś jako zachodni świat zdajemy egzamin z wiarygod-
ności. Przyrównanie wyzwania wojny do znanego większości ludziom do-
świadczenia testu ma za zadanie wpłynąć na zrozumienie omawianego pro-
blemu – przybliżyć go społeczeństwu. Znaczenie egzaminu z wiedzy zostało 
tu przeniesione na egzamin z patriotyzmu, determinacji oraz z dotrzymywa-
nia obietnic. 

W dalszej części wywodu czytamy: Bronią [Ukraińcy] nie tylko swojej 
wolności, ale wolności nas wszystkich – Europejczyków. Widzimy tutaj roz-
szerzenie zakresu wolności. Zostało uwydatnione, że ukraiński naród walczy 
o wolność wszystkich mieszkańców Europy, a nie wyłącznie swoją, co ma 
wywołać dodatkowe poparcie dla działań wspierających Ukraińców.  

Prezydent Andrzej Duda wypowiada się także o reakcjach na wywołany 
konflikt zbrojny, stosując synonimię, czyli „powtórzenie słowa o tym samym 
znaczeniu, lecz innym brzmieniu” (Ziomek 203), por.: 

Musimy na tę kolejną agresję zareagować niezwykle stanowczo, twardo. […] Po-
trzebne są bardzo dotkliwe sankcje, które uderzą we wszystkie obszary funkcjonowa-
nia rosyjskiego agresora; 
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Stany Zjednoczone są i powinny pozostać liderem w kwestii bezpieczeństwa na świecie9. 

Polski polityk mówi o tym, że agresja Rosji na Ukrainę, kolejna po Gruzji, 
musi zostać potępiona w zdecydowany sposób. Pożądaną przyszłą reakcję 
państw zachodnich nakreśla synonimicznie jako stanowczą i twardą, a więc 
wyrażającą nieustępliwość przywódców. W kolejnym kontekście Andrzej 
Duda wypowiada się o Stanach Zjednoczonych Ameryki Północnej, które po-
winny utrzymać status lidera światowego bezpieczeństwa. Wykorzystuje 
przy tym bliskoznaczne czasowniki być oraz pozostać.  

Należy zwrócić uwagę na obecność w badanym tekście tzw. definicji re-
torycznej, czyli objaśnienia nastawionego na odbiorcę, które nie oddaje ca-
łościowego znaczenia opisywanego słowa, a jedynie eksponuje jego wy-
brane aspekty (Sobczak 44). Ten mechanizm ma za zadanie wpłynąć na spo-
sób postrzegania świata przez odbiorców (44). Definicja retoryczna została 
wykorzystana w analizowanym tekście do zobrazowania pojęcia wojny, por.: 
Decyzją Władimira Putina w Europie rozpętana została wojna. Oznacza ona 
niezliczone tragedie, śmierć i zniszczenie. Przy użyciu definicji tego typu 
prezydent Andrzej Duda uwypukla Polakom dramatyczne skutki, jakie nieu-
chronnie wywołuje konflikt zbrojny. Samo rozumienie pojęcia wojny nie spro-
wadza się jednak wyłącznie do jej negatywnych konsekwencji. Porównajmy 
na przykład definicję tego zjawiska zamieszczoną w opracowaniu leksykogra-
ficznym Język polski. Współczesny słownik języka polskiego Bogusława Dunaja: 

1. ‘zorganizowana walka zbrojna między państwami, narodami lub grupami religij-
nymi albo społecznymi mająca różne cele, np. zagarnięcie obcego terytorium, wy-
niszczenie przeciwnika itd.; konflikt zbrojny’: Wojna obronna, religijna, wyzwoleń-
cza. Wojna domowa, partyzancka. Wypowiadać, rozpętać, prowadzić wojnę. Wygrać, 
przegrać wojnę. Wybuch wojny. Okrucieństwa wojny. 2. ‘ostry konflikt z kimś, wza-
jemne zwalczanie się skłóconych ze sobą osób’: Wojna między rodzeństwem. Wojny 
polityków. Wojna między pracownikami o pieniądze (2008). 

Zacytowana definicja wskazuje na znaczenie przemyślanej, zaplanowa-
nej walki różnych zaangażowanych stron (państw, narodów, grup religij-
nych czy społecznych) o różnorodnych celach. Wskazane zostały niejedno-
rodne typy wojny, np. religijne czy obronne.  

Dodajmy, że w omawianym cytacie prezydenta obserwujemy triadę, tj. 
wymienienie kolejno trzech jednorodnych elementów (Граудина 345). Wy-
korzystano trzy rzeczowniki: tragedie, śmierć i zniszczenie, które w takim na-
gromadzeniu dobitnie ilustrują katastrofalne następstwa wojny. 

Definicji retorycznej można doszukać się też w odniesieniu do pojęcia 
uchodźców wojennych, por.: Musimy być przygotowani do przyjęcia wielu 

                                                 
9  Do synonimii jako typu powtórzenia zalicza się również przywołany już w danym artykule 

fragment: Dziś nad ranem wojska rosyjskie rozpoczęły zbrojną agresję przeciwko naszemu 
sąsiadowi, niepodległej, suwerennej Ukrainie. 



124 GABRIELA DUDEK-WALIGÓRA 

uchodźców z Ukrainy. Ludzi, którzy będą u nas szukać bezpiecznego 
schronienia przed tragedią wojny. W tym fragmencie polski polityk pod-
kreślił jedną z cech uchodźcy wojennego, dotyczącą poszukiwania przez 
niego bezpiecznego azylu.  

Orędzie kończy wzniosły okrzyk: Niech żyje wolna, niepodległa i demo-
kratyczna Ukraina! Niech żyje Polska! To emocjonalne wykrzyknienie podsu-
mowuje wartości – wolność, niepodległość, demokrację, które nadal po-
winny charakteryzować współczesną Ukrainę. Wartości te odnoszą się do 
formy ustroju państwa zagrożonej w wyniku rosyjskiej inwazji. Również tu-
taj widzimy triadę – zgrupowanie trzech przymiotników określających 
Ukrainę: wolna, niepodległa i demokratyczna. 

Należy uzupełnić, iż całe orędzie charakteryzuje wysoki styl. Wątpliwo-
ści może budzić znajdujący się w nim przymiotnik normalny, który nasuwa 
skojarzenia ze stylem potocznym. Znaczenie przymiotnika normalny, w tym 
potoczne, odnotowuje słownik języka polskiego Bogusława Dunaja, por.: 

1. ‘odpowiadający normie, zgodny z normą, prawidłowy’: Normalny objaw. Nor-
malne postępowanie, zjawisko. Normalny poziom cukru we krwi. 2. ‘najczęściej wy-
stępujący, zwyczajny, typowy; niczym się niewyróżniający, stereotypowy, prze-
ciętny’: Normalny wygląd, strój. Normalna kolej rzeczy […] 4. pot. ‘stanowiący naj-
bardziej typowy, charakterystyczny przykład czegoś, zwykle czegoś złego (używane 
dla emocjonalnego podkreślenia, że dane określenie w szczególny sposób dotyczy 
kogoś, czegoś)’: Z kogoś jest normalny drań, łobuz, wariat. To normalne szaleństwo 
tak jeździć samochodem (1017).  

W badanym orędziu wskazana część mowy została zastosowana w na-
stępującym kontekście: do tej pory wielu światowych przywódców łudziło 
się, że z Władimirem Putinem i Rosją można prowadzić normalne negocja-
cje, zawierać porozumienia, które będą respektowane. Użyta fraza „nor-
malne negocjacje” ma znaczenie pertraktacji prowadzonych zgodnie z obo-
wiązującymi normami. Wydaje się jednak odstawać od uroczystego tonu 
prezydenckiego wystąpienia, ponieważ niejako automatycznie przywołuje 
styl potoczny – pierwszy, a tym samym najbliższy użytkownikom języka, wa-
riant polszczyzny. Styl potoczny bowiem „tworzy centrum każdego języka” 
(Bartmiński i Niebrzegowska-Bartmińska 116).  

Zacytowane zdanie o negocjacjach i porozumieniach pokazuje fakt od-
stawania Federacji Rosyjskiej od norm cywilizowanego świata i wraz z cza-
sownikiem łudzić się wystawia negatywną ocenę takim działaniom. W tym 
fragmencie wyraźnie jest mowa o wielu krajach, do których nie należy Pol-
ska. Urzędujący prezydent zaznaczył w dalszej części wywodu, że przed po-
stawą współpracy z Rosją ostrzegał w Gruzji prezydent Lech Kaczyński, któ-
rego słowa o możliwym przyszłym ataku na Ukrainę zostały przywołane  
w tekście badanego orędzia. 
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4. Wnioski 

Orędzie na czas kryzysu, do którego należy wystąpienie Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej Andrzeja Dudy z dnia 24 lutego 2022 roku, stanowi 
najrzadziej analizowany typ prezydenckiego orędzia w Polsce. Celem arty-
kułu było zbadanie środków retorycznych użytych we wskazanej przemo-
wie polskiego polityka. 

Tytułowe orędzie zostało wygłoszone w reakcji na zbrojną agresję Federa-
cji Rosyjskiej na Ukrainę. Wybrzmiewa z niego potrzeba zjednoczenia się Pola-
ków, a także państw sojuszniczych, aby wspólnie odpowiedzieć na ogrom wy-
wołanego przez Rosję zła. Jako podstawowe pożądane reakcje zostały wska-
zane: nałożenie dotkliwych sankcji na agresora oraz udzielenie pomocy 
uchodźcom z Ukrainy. Prezydent Andrzej Duda stara się budować poczucie bli-
skości między nim i wszystkimi rodakami, solidaryzuje się z narodem ukraiń-
skim oraz kładzie nacisk na wartości, które powinny dominować we współcze-
snym cywilizowanym świecie. Zapewnia również o bezpieczeństwie Polski. 

Orędzie ma klasyczną kompozycję zawierającą zwięzłą, charaktery-
styczną dla dyskursu politycznego apostrofę oraz wzniosłe zakończenie – 
wykrzyknienie. Opisywany gatunek cechuje uroczysty styl. 

Analiza pozwala skonstatować, iż najczęstszymi stosowanymi w orędziu 
prezydenta Andrzeja Dudy środkami retorycznymi są powtórzenia. Wyko-
rzystano sześć rodzajów powtórzeń: poliptoton, triada, synonimia, anafora, 
anadiploza, nagromadzenie. Obserwujemy także użycie metafor (artefaktu  
i socjomorficznej), pytania retorycznego z wyliczeniem wartości oraz defini-
cji retorycznej. Wśród innych przykładów odnajdziemy użycie form pierw-
szej osoby liczby mnogiej na tle nielicznych form pierwszej osoby liczby po-
jedynczej. Tak zwane pluralis politicus przyjmuje znaczenia: prezydent  
i wszyscy rodacy, władza państwowa, państwo polskie, przywódcy państw 
sojuszniczych i ich społeczeństwa.  

Pokazano tym samym, że w stosunkowo krótkim tekście znajduje się bo-
gate spektrum mechanizmów retorycznych. Badane środki wpływają na po-
strzeganie świata oraz przyswajanie przekazywanych treści – przede 
wszystkim pozwalają lepiej zrozumieć, uwypuklić i zapamiętać istotne infor-
macje. Zabiegi retoryczne dodają wystąpieniom obrazowości, emocjonalno-
ści, a także uroczystego charakteru. 

Wykaz źródła 

Orędzie Prezydenta RP Andrzeja Dudy z dnia 24 lutego 2022 roku – 
https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-
rp/wystapienia/oredzie-prezydenta-rp,49375 [30.04.2022]. 
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