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W³adys³aw Biegañski. Lekarz
i filozof. Podstawowe problemy etyki

WSTÊP

W³adys³aw Biegañski uwa¿any jest za najwybitniejszego przedstawiciela pol-
skiej szko³y filozoficzno-lekarskiej. H. Struve prezentuj¹cy na miêdzynarodo-
wym zjeŸdzie w Genewie stan polskiej filozofii (1904 r.) poœwiêci³ jego pogl¹dom
du¿o czasu (mimo ¿e nie ukaza³y siê jeszcze najwa¿niejsze ksi¹¿ki filozoficzne
Biegañskiego). Ta opinia do dziœ jest aktualna.

TWÓRCZOŒÆW£ADYS£AWA BIEGAÑSKIEGO

Twórczoœæ Biegañskiego mo¿na podzieliæ na trzy okresy.
Od roku 1884 do 1894 pracowa³ wy³¹cznie jako lekarz i pisa³ ksi¹¿ki medycz-

ne. By³y to dzie³a licz¹ce siê w œwiecie lekarzy, takie jak Diagnostyka ró¿niczko-
wa chorób wewnêtrznych (1891) czy Wyk³ady o chorobach zakaŸnych ostrych.

Okres drugi, do 1903 roku, to prace z pogranicza filozofii i medycyny, np.: Lo-
gika medycyny, pierwsze wydanie z roku 1894, drugie znacznie lepiej opracowane
z 1908 roku, ju¿ pod tytu³em Logika medycyny, czyli zasady ogólnej metodologii
nauk lekarskich, rok póŸniej prze³o¿ona na jêzyk niemiecki.

Ostatni okres twórczoœci, a¿ do œmierci, to prace wy³¹cznie filozoficzne. Tym
w³aœnie sposobem Biegañski podsumowywa³ swoj¹ rozleg³¹ dzia³alnoœæ zawo-
dow¹ i spo³eczn¹. Twórczoœæ filozoficzna autora Logiki medycyny nie jest jednoli-
ta. S¹ tu prace z pogranicza nauk medycznych, s¹ równie¿ rozwa¿ania wy³¹cznie
filozoficzne: logiczne, teoriopoznawcze czy etyczne.

Prace filozoficzne Biegañskiego mo¿na podzieliæ nastêpuj¹co.
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Pierwszy nurt – logiczny. Mo¿na tu zakwalifikowaæ nastêpuj¹ce prace, m.in.
Myœlenie logiczne a kojarzenia wyobra¿eñ (1897), Zasady logiki ogólnej (1905),
Podrêcznik logiki dla szkó³ œrednich i samouków (1907), Czym jest logika (1910),
Sposobnoœæ logiczna w œwietle algebry i logiki (1912) czy Teoria logiki (1912).

Drugi – silnie powi¹zany z epistemologicznym i metodologicznym zakresem
zainteresowañ Biegañskiego; wi¹¿e jego zainteresowaniami medyczno-filozo-
ficznymi. Dzie³a z tej grupy to: O wnioskowaniu indukcyjnym (1907), Analogia
i jej znaczenie w badaniu naukowym (1907), Wnioskowanie z analogii ( 1909),
Traktat o poznaniu i prawdzie (1910), Metodyka teleologii (1910), Neo-teleologia
(1910), Czwarta postaæ wnioskowania z analogii (1913), Teoria poznania ze sta-
nowiska celowoœci (1915), Pojêcie przyczynowoœci z biologii (1906), Logika me-
dycyny (1908), Teleologia a witalizm (1910).

Nastêpny nurt twórczoœci zwi¹zany jest z etyk¹. Rozpoczyna go poetyckie
dzie³ko Myœli i aforyzmy o sztuce lekarskiej (1897–1898), nastêpnie ukazuje siê
Kilka uwag w sprawie etyki zawodowej lekarskiej (1914) i wreszcie dzie³o, które
koñczy ten nurt twórczoœci i twórczoœæ Biegañskiego w ogóle Etyka ogólna (1918
– I wydanie i 1922 – II wydanie).

W swoich czasach Biegañski by³ wysoko ceniony jako filozof, lekarz
i cz³owiek. Wiele osób wypowiada³o siê na jego temat publicznie, ukaza³o siê te¿
wiele recenzji z jego ksi¹¿ek. Wy³ania siê z tych ocen cz³owiek niezwyk³y, fascy-
nuj¹cy osobowoœci¹ i zaanga¿owaniem w pracy. Dla swych wspó³pracowników
by³ wzorem godnym naœladowania. Jak wtedy pisano:

Koledzy ze swej strony nie pozostaj¹ obojêtni na wyœwiadczone im przez Biegañskiego
dobrodziejstwa. Imiê Biegañskiego jest wymawiane z pietyzmem. Biegañski jest
wyroczni¹ dla kolegów, Biegañski jest ozdob¹ zjazdów lekarskich, Biegañski jest
chlub¹ medycyny polskiej (Biegañska 1930, s. 67).

Równie¿ jego praca naukowa spotyka³a siê z pozytywnym oddŸwiêkiem:
Ppodziw bez granic obudzi³ m³ody lekarz prowincjonalny, który wyda³ oryginalnie
napisan¹ ksi¹¿kê lekarstw, poœwiêcon¹ najtrudniejszej ga³êzi medycyny, jak¹ jest
diagnostyka lekarska ró¿niczkowa (tam¿e, s. 56).

Twórczoœæ ta ceniona jest do dziœ, stanowi¹c punkt wyjœcia do rozwa¿añ
nad metodologi¹ medycyny. Jak pisa³ o swej ksi¹¿ce S. Ziemski (1973,
Wstêp – strony nienumerowane):

Niniejsza praca powsta³a m.in. ze studiów nad bogat¹ i czêsto nowatorsk¹ twór-
czoœci¹ metodologiczn¹ Biegañskiego, a zw³aszcza jego dociekaniem nad warun-
kami poprawnoœci diagnozy.

PODSTAWOWE ZA£O¯ENIA ETYKIW£ADYS£AWA
BIEGAÑSKIEGO

Bogata twórczoœæ Biegañskiego interesuje nie tylko lekarzy i filozofów, ale
równie¿ zwyk³ych czytelników. W tym obszarze zagadnieñ najbardziej intere-
suj¹ce wydaj¹ siê rozwa¿ania etyczne.
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Biegañski by³, z jednej strony – pod wp³ywem filozofii Kanta, z drugiej – zain-
spirowany Spencerem i ewolucjonistami. Stworzy³ ewolucyjn¹ teoriê poznania,
charakterystyczn¹ dla biologów i przedstawicieli nauk przyrodniczych zaj-
muj¹cych siê filozofi¹. Jego etyka jest równie¿ taka, ewolucyjna i w jakimœ sensie
formalna, z wyeksponowanym wymiarem praktycznym.

Mo¿emy j¹ nazwaæ ewolucyjnym eudajmonizmem, w sferze teoretycznej
i praktycznym instrumentalizmem formalnym, w sferze praktyki (etyki zawodo-
wej lekarzy).

Idea³em etycznym, który Biegañski akceptowa³, by³o d¹¿enie do szczêœcia
jako celu optymalnego. Przeprowadzi³ co prawda analizê pojêcia szczêœcie, lecz
nie opowiedzia³ siê za ¿adnym konkretnym rozwi¹zaniem, nie zdefiniowa³ szczê-
œcia jednoznacznie. Pisa³:

Jedni szczêœcie widz¹ w m¹droœci w ¿yciu uregulowanym, uporz¹dkowanym przez rozum
i mo¿liwie doskona³e poznanie, inni w szczêœciu upatruj¹ ¿ycie pe³ne przyjemnoœci,
z wy³¹czeniem lub ograniczeniem do minimum wszelkich cierpieñ, inni na koniec
pojmuj¹ szczêœliwoœæ jako wyraz natê¿enia i rozlewnoœci ¿ycia jako maksimum jego
dzia³alnoœci. Nawet w etyce religijnej, heteronomicznej, za najwy¿szy cel naszego
dzia³ania jest uwa¿ana szczêœliwoœæ, b³ogoœæ duszy wiekuista osi¹gana w ¿yciu
pozagrobowym (1918, s. 221–222).

Uwa¿a³ szczêœcie – uto¿samiane z d¹¿eniem do lepszego, pe³niejszego ¿ycia –
za biologiczne prawo ewolucji. Natomiast funkcjonalnie rozumia³ je jako
„zupe³ne urzeczywistnienie siê zamiarów i celów” (tam¿e, s. 223). Konsekwencj¹
praktyczn¹ by³o d¹¿enie do szczêœcia (a nie szczêœcie jako takie), rozumiane jako
atrybut ¿ycia, instynkt, popêd. W œwiecie przyrody – œlepe i niezrozumia³e, dla
cz³owieka zaœ przeprowadzaj¹cego nad nim refleksjê intelektualn¹ – œwiadome i
celowe.

Ludzie, zdaniem autora Etyki ogólnej, mog¹ mieæ ró¿ne cele i d¹¿yæ do ró¿-
nych idea³ów. Cele te mog¹ siê krzy¿owaæ, mog¹ byæ ze sob¹ sprzeczne. Pojawi³
siê wiêc problem wyboru moralnego. Biegañski nie akceptowa³ sytuacji, gdy
osi¹gamy swoje cele kosztem szczêœcia innych ludzi. Umieœci³ ten warunek w
swojej definicji szczêœcia, pisz¹c:

Za szczêœcie wiêc w znaczeniu etycznym uwa¿aæ bêdziemy trwa³¹ realizacjê takich tylko
celów i zamiarów, które godz¹ siê ze szczêœciem innych osobników. Tylko pod tym
warunkiem szczêœcie mo¿e byæ powszechnym, przez wszystkich ludzi uznanym celem
najwy¿szym postêpowania (tam¿e, s. 228).

Pojêcie szczêœcia mia³o wiêc dwa znaczenia:
1. Biologiczne – instynktownie, poparte popêdem d¹¿enie do realizacji

biologicznego celu ¿ycia;
2. szczêœcie jako idea³ etyczny: „pewnego rodzaju idealna konstrukcja, cel

spe³niaj¹cy rolê kontroluj¹c¹ i kierownicz¹ w naszych czynach” (tam¿e, s. 228).
W przeciwieñstwie do eudajmonizmu hedonistycznego i intelektualnego nazy-

wa³ swoj¹ orientacjê „eudajmonizmem obiektywnym” albo „realizuj¹cym”. Za
podstawê tej koncepcji uwa¿a³ trwa³e i powszechne urzeczywistnianie zamiarów
oraz celów.
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Realizacja etycznych celów, jak s¹dzi³, zwi¹zana jest ze spe³nieniem
odpowiednich warunków. Najwa¿niejsze s¹ warunki formalne, które nazwa³ wy-
magalnikami. Etyka filozoficzna zajmuje siê tylko formaln¹ stron¹ ludzkiej
dzia³alnoœci. Cz³owiek pos³uguj¹c siê dedukcj¹ wyznacza pewien idea³ etyczny,
cel. Nastêpnie konstruuje wszystkie warunki umo¿liwiaj¹ce osi¹gniêcie tego celu.
Do najwa¿niejszych warunków umo¿liwiaj¹cych osi¹gniêcia celu etycznego, za-
liczy³ „trwa³oœæ i powszechnoœæ szczêœcia”. Twierdzi³, ¿e realizacja celu nie jest
zwi¹zana ze znajomoœci¹ jego treœci i dróg dojœcia do niego. Nie zgadza³ siê ze sta-
nowiskiem eudajmonizmu intelektualnego (intelektualizmem etycznym), uto¿sa-
miaj¹cego znajomoœæ dobra i z³a z dobrym i z³ym postêpowaniem. S¹dzi³, ¿e
najczêœciej wiemy, co jest dobre, a co z³e, a mimo to postêpujemy inaczej. Powo-
duj¹ to czynniki zewnêtrzne, które nazwa³ losowymi, ale tak¿e nasze predyspozy-
cje psychiczne, np. charakter, za który odpowiada rozum praktyczny.

Charakter definiowa³ inaczej ni¿ psychologowie. W jego œwiecie ma byæ pew-
nym idea³em, do którego powinien d¹¿yæ ka¿dy cz³owiek. Idealny doskona³y,
„mocny” charakter ma sk³adaæ siê z cech nabytych, kszta³towanych przez
cz³owieka na drodze nauki i samodyscypliny. Tak rozumiany charakter etyczny
powinien ewoluowaæ, staj¹c siê coraz bli¿szy idealnemu wzorcowi – w przeciwie-
ñstwie do charakteru psychologicznego, który wed³ug. Biegañskiego nie ulega
zmianie. Faktycznie charaktery etyczne ludzi ró¿ni¹ siê gradacj¹. Jedni s¹ bli¿ej
idea³u inni dalej. Bliski idea³u „mocny” charakter etyczny to niezbêdnik, koniecz-
ny warunek trwa³oœci szczêœcia ludzkiego (tam¿e, s. 248). Moc charakteru etycz-
nego z kolei jest wprost proporcjonalna do stopnia panowania nad popêdami. Im
kontrola jest silniejsza i obejmuje wiêcej popêdów, tym charakter mocniejszy i
jednoczeœnie bardziej harmonijny.

„Mocny” charakter etyczny jest wiêc koniecznym warunkiem trwa³oœci szczê-
œcia, lecz jednoczeœnie bêd¹c idea³em posiada w³asne warunki konieczne. Do nich
zaliczy³ Biegañski powœci¹gliwoœæ, panowanie nad sob¹ i siln¹ wolê.

Drugim warunkiem koniecznym trwa³ego szczêœcia mia³ byæ idea³ wolnoœci,
potraktowany jako ten, który le¿y na styku œwiata zewnêtrznego, losowego, a wiêc
niezale¿nego od nas i naszej si³y charakteru, czyli czynnika zale¿nego od nas..
Wolnoœæ rozumia³ jako wrodzony popêd (do wolnego swobodnego dzia³ania)
ograniczony do celów osi¹galnych. Ograniczenia do swobodnego dzia³ania wyni-
kaj¹ z decyzji naszego rozumu, ale tak¿e z czynników zewnêtrznych, na przyk³ad
z zakazów prawnych. Biegañski twierdzi³, ¿e pomiêdzy wewnêtrznym, psychicz-
nym poczuciem wolnoœci a ograniczeniami zewnêtrznymi musi istnieæ harmonia.
Gdy jej nie ma (gdy np. odczucia moralne nie s¹ zgodne z prawem), wtedy poczu-
cie wolnoœci jest zagro¿one, pojawia siê uczucie zniewolenia. Musi wiêc istnieæ
zgodnoœæ pomiêdzy wewnêtrznymi motywami dzia³ania – naszym naturalnym
popêdem, (ograniczonym jedynie przez etyczny charakter), a zbiorem zewnêtrz-
nych ograniczeñ, zakazów, nakazów, przepisów prawa i kodeksów. Tak rozumia-
na wolnoœæ bêdzie koniecznym warunkiem realizacji idea³u etycznego,
umo¿liwiaj¹cym samodzielne dzia³ania cz³owiekowi, które s¹ dla Biegañskiego
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podstaw¹ postêpu i rozwoju. Cz³owiek pozbawiony wolnoœci, a wiêc cz³owiek
niesamodzielny, mo¿e byæ tylko odtwórc¹, biernym naœladowc¹, niewykra-
czaj¹cym poza schematy. Biegañski zdawa³ sobie sprawê z konfliktu pomiêdzy
interesem spo³ecznym a wolnoœci¹ indywidualn¹ jednostki, który siê tutaj rysuje.
W sporze spo³eczeñstwo – jednostka, indywidualizm – kolektywizm, stawa³ ra-
czej w obronie jednostki. Bardziej ceni³ ró¿norodnoœæ zjawisk spo³ecznych, jak¹
osi¹gamy dziêki indywidualizmowi, ni¿ jednorodny kolektywizm, który, jak
s¹dzi³, sprowadza cz³owieka do roli nieistotnego elementu sk³adowego spo³ecze-
ñstwa. Jednoczeœnie by³ przeciwnikiem wolnoœci absolutnej. S¹dzi³, ¿e pewne
ograniczenia jednostki s¹ konieczne, lecz mog¹ byæ stosowane tylko takie, które
cz³owiek sam zaakceptuje. Jak pisa³:

dzia³anie cz³owieka jest zawsze i musi byæ ograniczone przez pewne warunki, ale warunki
te powinny byæ przez niego samego uznane (...). Je¿eli wiêc zakazy i narzucone naszej
dzia³alnoœci nie ukazuj¹ naszego uznania nakazy, (...) to powstaje stan œwiadomoœci, który
nazywamy przymusem zewnêtrznym, niewol¹ (...) lecz zawsze pozostanie pewien zakres
dzia³alnoœci, choæby tylko dzia³anie myœli, gdzie przymus wkroczyæ nie mo¿e, gdzie
cz³owiek pozostanie wolnym (tam¿e, s. 261).

Podsumowuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e koncepcja etyki opartej na idei dochodze-
nia do szczêœcia jest propozycj¹ etyki formalnej. Biegañski stwierdzi³ – szczêœcie
„jest celem formalnym, gdy¿ nie wi¹¿e siê z treœci¹ celów, lecz z ich urzeczywist-
nieniem” (tam¿e, s. 262).

Etyka Biegañskiego formu³owana by³a, jak z tego wynika, dla potrzeb jednost-
ki, lecz ukazuje równie¿ szczêœcie jako eudajmonistyczny cel wszystkich ludzi.
Wówczas szczêœcie musi mieæ charakter powszechny. Realizacja takiego celu
mo¿e doprowadziæ do konfliktu œrodków. Zjawiska moralne w perspektywie ogó-
lnoludzkiej maj¹ inny wymiar ni¿ z poziomu jednego cz³owieka. Wynika to z ró-
¿nicy interesów wystêpuj¹cych pomiêdzy ludŸmi. Biegañski chcia³, aby ten
konflikt by³ rozwi¹zywany poprzez budowanie harmonii idea³u dobra osobistego
i powszechnego. Nie chcia³ podporz¹dkowywaæ dzia³añ jednostki idea³om dobra
powszechnego, takie poœwiêcenie rozumia³ jako Ÿle pojêty altruizm. Chcia³, aby
ka¿de indywidualne postêpowanie cz³owieka by³o jednoczeœnie fragmentem do-
bra powszechnego i aby u podstaw takich dzia³añ tkwi³a harmonia jednostki
i spo³eczeñstwa. Nie zgadza³ siê na to aby cz³owiek sta³ siê „niewolnikiem po-
wszechnoœci ludzkiej” (tam¿e, s. 270). Harmonijn¹ zgodnoœæ tego, co pozytywne,
moralne dla jednostki i dobre dla spo³eczeñstwa nazwa³ „dobrem moralnym” (ta-
m¿e). Jednoczeœnie dopuszcza³ tak¹ sytuacjê, ¿e dobrem moralnym bêdzie po-
œwiêcenie swego indywidualnego celu na rzecz dobra powszechnego. To
zrozumia³e zwa¿ywszy, ¿e Biegañski by³ lekarzem.

Warunki konieczne szczêœcia powszechnego sformu³owane zosta³y w postaci
maksym etycznych i idea³ów moralnych. Ich rol¹ ma byæ uporz¹dkowanie psychi-
ki ludzkiej, ukierunkowanie i kontrolowanie popêdów, które mog¹ stymulowaæ
naganne zachowania. Tak uporz¹dkowan¹ (od strony etycznej) osobowoœæ nazy-
wa³ Biegañski „usposobieniem moralnym”, odpowiedzialnym za „kulturê
etyczn¹” (tam¿e, s. 320). Postawê taka, osi¹gamy, jak s¹dzi³, poprzez wychowanie
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(tam¿e). Nie jest to w takim razie cecha wrodzona cz³owieka, lecz przymiot, do
którego dochodzi siê ciê¿k¹ prac¹.

Nie oznacza³o to, wg Biegañskiego, ¿e cz³owiek jest „czyst¹ tablic¹ moraln¹”.
Ka¿dy cz³owiek posiada pewne wrodzone predyspozycje do zachowañ etycznych.
Owe predyspozycje nazwa³ Biegañski “usposobieniem moralnym”.

„Usposobienie moralne” posiada, zgodnie z logik¹ tej koncepcji, swoje w³asne
warunki konieczne, umo¿liwiaj¹ce rozwijanie go. Biegañski nazwa³ je cnotami (i
znów zgodnie ze swoim zamys³em potraktowa³ jako cele etyczne). Cnoty to ele-
menty, które powoduj¹, ¿e psychika ludzka ma po¿¹dany kszta³t. Zaliczy³ do nich:
„wytrwa³oœæ wraz z panowaniem nad sob¹, samodzielnoœæ, godnoœæ, sprawiedli-
woœæ, obowi¹zkowoœæ, sumiennoœæ i ¿yczliwoœæ” (tam¿e, s. 326).

Autor Etyki ogólnej zrezygnowa³ z cnoty m¹droœci. Nie umieœci³ jej w zestawie
cnót podstawowych. S¹dzi³ bowiem, ¿e m¹droœæ (tak jak nauka i wiedza) to pro-
blem wybiegaj¹cy poza obszar etyki. Nie uto¿samia³ jej z idealn¹ cnot¹ moraln¹.
To, miêdzy innymi ró¿ni³o go od intelektualistów staro¿ytnoœci. Swoj¹ postaw¹
w teorii poznania w logice i etyce okreœli³ nowy typ intelektualisty pragmatyka:
nie odwo³uj¹cego siê do etyki, aby dowartoœciowaæ swoj¹ pracê.

Spór pomiêdzy indywidualizmem i kolektywizmem w etyce analizowa³ Biega-
ñski równie¿ od strony relacji moralnoœæ – prawo. Próbowa³ porównaæ normy mo-
ralne i normy prawne. Ró¿nice uszeregowa³ w czterech punktach:

1. Norma etyczna ma uwarunkowania wewnêtrzne w psychice ludzkiej i dlate-
go jest respektowana (bo jesteœmy ludŸmi), natomiast norma prawna wynika z u-
warunkowañ zewnêtrznych.

2. Norma etyczna jest jednostronna, a prawna dwustronna.
3. Norma etyczna – to pewien idea³, nieosi¹galny stan maksymalnego spe³nie-

nia etycznego. Norma prawna natomiast zadowala siê minimalnym spe³nieniem
tego, co jest bezwzglêdnie konieczne.

4. Wreszcie ró¿nica wystêpuje w sankcjach. Sankcje moralne oparte s¹ na su-
mieniu, natomiast prawo opiera siê na autorytecie i mo¿liwoœciach w³adzy pa-
ñstwowej.

Rozró¿nienie to w du¿ym stopniu pokrywa siê z u¿ywanymi do dzisiaj
w podrêcznikach etyki (Ossowska 1947, s. 251).

Myœlê, ¿e rozró¿nienie owo mo¿na potraktowaæ jako wk³ad Biegañskiego
w rozwój etyki i filozofii polskiej. Wymieniona klasyfikacja sk³oni³a Biegañskie-
go do poszukiwania Ÿróde³ takiego stanu rzeczy. Otó¿ uwa¿a³ on, ¿e normy praw-
ne maj¹ce swe oparcie w administracyjnych nakazach pojawiaj¹ siê najpierw.
Funkcjonuj¹ w spo³eczeñstwach dzikich, gdy ludzie nie potrafi¹ jeszcze dokonaæ
œwiadomego podzia³u na dobro i z³o. Dopiero na odpowiednim etapie rozwoju
spo³ecznego ludzkoœæ œwiadomie i dobrowolnie akceptuje (tworzy) pewne normy
moralne, zakazy i nakazy wynikaj¹ce z potrzeb psychicznych jednostki. Wtedy
dopiero mamy do czynienia z powstaniem spo³eczeñstwa uporz¹dkowanego
wed³ug trwa³ych zasad. Prawo jest odpowiedzialne za wyra¿anie interesu spo³ecz-
nego, natomiast moralnoœæ stoi po stronie jednostki. Kierowanie siê tylko intere-
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sem spo³ecznym (skrajny kolektywizm), tak jak i nadmiernym egoizmem,
powoduje wiele ujemnych skutków. Jak pisa³:

Cz³onek spo³eczeñstwa w takim ustroju spo³ecznym traci wszelk¹ swobodê dzia³ania,
ka¿dy jego czyn, jest ujêty w przepisy prawne i pod groz¹ kary nie mo¿e byæ dowolnie
zmieniany, st¹d dany osobnik przestaje w rezultacie po¿¹daæ zmiany, wyzbywa siê
samodzielnoœci i inicjatywy w pracy, staje siê maszyn¹, wykonuj¹c¹ nakazy i zlecenia.
Nastêpnie spo³eczeñstwo, jako ca³oœæ, sztywnieje przy takim urz¹dzeniu w swych
funkcjach, jego rozwój postêpowy oraz przystosowanie do zmieniaj¹cych siê warunków
bytu staj¹ siê coraz trudniejsze (Biegañski 1918, s. 361).

Cz³owiekowi potrzebny jest pewien zakres swobody, nieskrêpowanego
dzia³ania, mo¿liwoœci wyboru dróg ¿ycia. Tylko wtedy mo¿e pojawiæ siê moral-
noœæ. Moralnoœæ mo¿liwa jest, bowiem tylko tam gdzie mamy do czynienia z, jak
to okreœli³ Biegañski, „czynami dowolnymi”, a wiêc z czynami, które nie s¹ wyni-
kiem dzia³ania przymusu, lecz wynikaj¹ z realizowania akceptowanych i uœwiada-
mianych celów.

Wydaje siê, ¿e wymienione wy¿ej kwestie, bêd¹ce jedynie prezentacj¹ niektó-
rych opisywanych przez Biegañskiego sporów etycznych, nie straci³y aktualnoœci
do dziœ a opisywane przez niego rozwi¹zania powy¿szych kwestii mog¹ byæ po-
mocne w rozwi¹zywaniu naszych wspó³czesnych problemów.

Biegañski by³ najwybitniejszym przedstawicielem polskiej szko³y filozoficz-
no-lekarskiej. Tradycja uprawiania filozofii medycyny zapocz¹tkowana zosta³a
przez Cha³ubiñskiego. Jego osi¹gniêcia poprzedzone by³y twórczoœci¹ m.in. Jê-
drzeja Œniadeckiego, czy Ferdynanda Dworaczka (Dworaczek, 1860; Œniadecki,
1840), jednak dopiero Cha³ubiñski rozwin¹³ badania z zakresu filozofii medycyny
na du¿¹ skalê. Cha³ubiñski rozpocz¹³ ruch filozoficzny, który nazywamy pierw-
szym okresem rozwoju polskiej szko³y filozoficzno - lekarskiej, tzw. starej szko³y.
Obok niego dzia³ali tam Ignacy Baranowski, Henryk Hoyer, Feliks Nawrocki czy
Wiktor Szokalski (Tarnopolski 2000, s. 26).

Okres drugi zosta³ zainicjowany prawdopodobnie przez Zygmunta Kramszty-
ka., Skupi³ on wokó³ siebie Henryka Nusbauma, Edmunda Biernackiego
i W³adys³awa Biegañskiego. Wspomina siê tak¿e przedstawicieli nauk biologicz-
nych bêd¹cych pod wp³ywem osi¹gniêæ metodologicznych i filozoficznych
szko³y. Zaliczamy do nich Józefa Nusbauma, wspomina siê Tadeusza Grafow-
skiego, Bogdana Rutkiewicza, a nawet Benedykta Dybowskiego i Marcela Nenc-
kiego (tam¿e).

Po uzyskaniu niepodleg³oœci, powsta³a w Uniwersytecie Jagielloñskim katedra
Filozofii Medycyny (1920 r.). Idee polskiej szko³y filozoficzno-lekarskiej konty-
nuowa³ tam W³adys³aw Szumowski, zwi¹zany z Twardowskim i jego szko³¹
lwowsk¹ (Tatarkiewicz, 1970, s. 367).

Biegañski mia³ równie¿ wp³yw na rozwój polskiej myœli etycznej. Zauwa¿amy
to u M. Ossowskiej (1947), kontynuuj¹cej rozwa¿ania nad sprawami dotycz¹cymi
prawid³owego odró¿nienia normy moralnej od normy prawnej, obyczajowej oraz
taktu. Odnajdujemy myœli Biegañskiego w polskich podrêcznikach etyki lekar-
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skiej (Olejnik 1995) i farmaceutycznej (Rostafiñski, Moska 1986) i w pracach in-
nych autorów, np. Bogolepowa (1899).

Mo¿emy œmia³o stwierdziæ, ¿e Biegañski by³ najwybitniejszym metodologiem
polskim pierwszej dekady XX wieku (Ziemski 1977, s. 531).

Bibliografia.

1. Biegañska M. (1930), W³adys³aw Biegañski. ¯ycie i praca, Warszawa.
2. Biegañski W. (1918), Etyka ogólna, Warszawa.
3. Bogolepow L. (1899), Obszczaja wraczebnaja mietodo³ogia, Moskwa.
4. Dworaczek W. (1860), Wstêp do medycyny, Warszawa.
5. Olejnik S. (1995), Etyka lekarska, Katowice.
6. Ossowska M. (1947), Podstawy nauki o moralnoœci, Warszawa.
7. Rostafiñski S., Moska D. (1986), Etyka farmaceutyczna, Warszawa.
8. Tarnopolski A. (2000), Filozofia a praktyka. Œwiat W³adys³awa Biegañskiego,

Czêstochowa
9. Tatarkiewicz W. (1970), Historia filozofii, Warszawa.
10. Ziemski S. (1973), Podstawy dobrej diagnozy, Warszawa.
11. Ziemski S. (1977), W³adys³aw Biegañski jako filozof, w: Skarga B.(red.) Pol-

ska myœl filozoficzna i spo³eczna, t. III, Warszawa.

28

Andrzej Tarnopolski


