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Abstract 

The article is devoted to language personality and his / her worldview-lingual representation 
in institutional discourse, educational discourse in particular. We understand educational dis-
course as a set of texts and communicative acts (genres) that serve the sphere of national 
education in its administrative documents (official segment of discourse) and texts of scien-
tific, educational, popular scientific and media genres. Language personality can potentially 
be objectified in these genres as they are focused on presenting the theoretical and practical 
experience of scholars-educators, considering individual professional empiricism. The au-
thors of the article analyse elite language personalities of famous Ukrainian educator-practi-
tioner Vasyl Sukhomlynskyi and Academician Ivan Ziaziun, whose professional activity is an 
important component of Ukrainian educational discourse. 
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Rезюме 

У статті представлені рефлексії про мовну особистість та її світоглядно-лінгвальну ре-
презентацію в інституційному, зокрема освітньому дискурсі. Освітній дискурс розумі-
ємо як сукупність текстів і комунікативних актів (жанрів), які обслуговують сферу на-
ціональної освіти в її розпорядчих документах (офіційно-діловий сегмент дискурсу)  
і текстах наукових, науково-навчальних, науково-популярних, медійних жанрів. Мовна 
особистість потенційно може бути об’єктивована саме в цих жанрах, адже вони спря-
мовані на презентацію теоретико-практичного досвіду науковців-освітологів з ураху-
ванням індивідуальної професійної емпірики. До елітарних мовних особистостей ав-
тори статті уналежнили відомого українського педагога-практика Василя Сухомлин-
ського й академіка Івана Зязюна, чия фахова діяльність є вагомим складником україн-
ського освітнього дискурсу. 
Ключові слова: мовна особистість, освітній дискурс, лінгвокомунікативна репрезен-
тація, Василь Сухомлинський, Іван Зязюн. 

Освітній дискурс як сфера фахової комунікації належить до інсти-
туційних дискурсів, які у вимірі соціолінгвістики становлять спілку-
вання в «заданих рамках статусно-рольових відносин» й учасники яких 
є представниками певного соціального інституту (Карасик 2000). Це не 
означає, що такі дискурси позбавлені індивідуалізації чи персоналіза-
ції, що властиве насамперед персоналізованим дискурсам. Але кожний 
з інституційних дискурсів має свою міру кореляцій між статусними  
й особистісними компонентами. Особистісність, персоналізація, інди-
відуалізація — ці ознаки пов’язані з поняттям мовна особистість, яке  
в сучасному, антропно орієнтованому мовознавстві набуло актуально-
сті, адже стало фокусом розуміння всіх механізмів та інструментів здій-
снення вербальної діяльності людини — від творення повідомлень до 
їх сприймання та смислової інтерпретації.  

Мета поданої статті полягає в науковому осмисленні й описові сві-
тоглядних і лінгвальних (зокрема лінгвостилістичних) характеристик 
мовної особистості, чия лінгвокомунікативна діяльність представлена 
в контекстах інституційного та персоналізованого дискурсів, що функ-
ціонують у межах освітнього дискурсу. Об’єктом дослідження стали 
наративи відомих представників української освіти — педагога-прак-
тика Василя Сухомлинського й академіка Івана Зязюна; предметом — 
лінгвостилістичні засоби персоналізації цих наративів. Завдання роз-
відки: прокоментувати стан опрацювання теорії мовної особистості  
в українській лінгвістиці; з’ясувати реалізацію в дискурсивній (лінгво-
комунікативній) практиці двох типів дихотомій, зокрема людина — 
мова й мова — людина, у яких по-різному виявлена визначальна роль 
мови; в аспекті цих дихотомій розглянути наративи В. Сухомлинського 
й І. Зязюна як персоналізовані зразки освітнього дискурсу, інституцій-
ного за своїм функційним призначенням; виявити лінгвостилістичні 
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маркери персоналізації наративів обраних мовних особистостей; уза-
гальнити результати здійсненого дослідження у положеннях виснов-
кової частини. 

Комунікант є обов’язковим компонентом творення дискурсу, мов-
ною особистістю, детермінованою сукупністю ментальних, психічних, 
емоційних, оцінних, прагматичних та інших ознак. Між комунікантом  
і способом комунікації спостерігаємо взаємний зв’язок: дискурсивні 
можливості особистості прогнозують спосіб організації й перебігу дис-
курсу, що, у свою чергу, передбачає реалізацію певних ознак комуніка-
нтів. Особистість комуніканта є, з одного боку, сталою ознакою кому-
нікації, з другого, вона здатна динамізуватися відповідно до власних 
інтенцій у спілкуванні, реакціями інших комунікантів, загалом спосо-
бом дискурсу, його типом. 

В українському мовознавстві вивчення мовної особистості (комуні-
канта) стало об’єктом наукової уваги Ф. Бацевича, В. Борисова, А. Загні-
тка, Т. Космеди, Л. Лисиченко, О. Маленко, Л. Мацько, О. Селіванової,  
О. Семеног та ін. (уперше питання про мовну особистість автора було 
актуалізоване В. Виноградовим на матеріалі лінгвістичного аналізу ху-
дожніх творів), але до широкого наукового обігу термінопоняття мо-
вна особистість було введено Ю. Карауловим і відтоді зазнало різних 
інтерпретацій, у фокусі яких постає людина, здатна створювати  
й сприймати тексти, що відзначаються структурно-мовною складні-
стю, характером відображення в них дійсності, авторським наміром  
і спрямованістю.  

Так, С. Єрмоленко розуміє мовну особистість як «поєднання в особі 
мовця його мовної компетентності, прагнення до творчого самовира-
ження, вільного, автоматичного здійснення різнобічної мовної діяль-
ності. Мовна особистість свідомо ставиться до своєї мовної практики, 
несе на собі відбиток суспільно-соціального, територіального середо-
вища, традицій виховання в національній культурі» (Єрмоленко 2001: 
93). Дослідниця наголошує на тому, що певний рівень мовної особис-
тості має стимулювати її до розвитку власного мовного смаку, до відо-
браження у власній мові та мовленні національно-культурних джерел 
та пошуку нових засобів мовної виразності.  

Якщо сприймати мовну особистість як рівневу модель, то ваги в ній 
набувають такі компоненти: 1) ціннісний, світоглядний (система цін-
ностей); 2) культурологічний (рівень засвоєння культури як ефектив-
ного засобу підвищення інтересу до мови); 3) особистісний (те індиві-
дуальне, глибинне, що є в кожній людині).  

У філософському вимірі ваги набувають такі типи дихотомійних 
зв’язків між людиною (її діяльністю) та мовою (засобом реалізації дія-
льності): людина — мова й мова — людина. Перша дихотомія визначає 
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домінантність людини в її впливах на мову в процесі взаємодії з мовою 
(мова задовольняє буттєві й соціальні потреби людини; є інструмен-
том репрезентації результатів її діяльності); друга дихотомія актуалі-
зує впливи мови на людину, на формування її картини світу, інтелек-
туального й комунікативного потенціалу. Саме друга дихотомія, або ді-
ада мова — людина, коментує А. Загнітко, є «визначальною для студію-
вань, що зорієнтовані на мовну особистість, аналіз її лексикону, грамати-
кону, дослідження лінгвокультурологійного вияву особистості, визна-
чення комунікативних інтенцій, розкриття помилок мовної особистості, 
зумовлених активною дією мовних начал, і под (Загнітко, 2017: 12).  

Якщо брати до уваги кореляції між інституційним дискурсом і мов-
ною діяльністю людини, то дихотомія людина — мова реалізується  
в кожному конкретному типі такого дискурсу (зокрема й освітньому), 
у його ключових концептах та ознаках інституційності, до яких унале-
жнюють рольові характеристики комунікантів і відповідно до цього 
трафаретні жанри й мовленнєві кліше (Карасик 2000). Людина як уча-
сник інституційного дискурсу постає в певній соціальній ролі, здебіль-
шого не персоналізованій, тож і комунікація набуває трафаретності, 
клішованості, формалізації (мова документів (накази, розпорядження, 
постанови, офіційне листування та ін.). 

Лексико-семантична організація освітнього дискурсу підпорядко-
вана текстовій репрезентації основного концепту — ОСВІТА, знаком-
іменем якого є лексема освіта в сукупності всіх наявних значень. В «Ен-
циклопедії освіти» вміщена така дефініція поняття освіта: «це процес 
і результат засвоєння особистістю певної системи наукових знань, 
практичних умінь та навичок і пов’язаного з ними того чи іншого рівня 
розвитку її розумово-пізнавальної і творчої діяльності, а також мора-
льно-естетичної культури, які у своїй сукупності визначають соціальне 
обличчя та індивідуальну своєрідність цієї особистості» (Енциклопедія 
освіти). Аналізуючи всі наявні в дискурсі визначення поняття освіта, 
науковці констатують його семантичну поліаспектність, комплекс-
ність, інтегральність, що на рівні семантичної структури виявлено  
в таких семах: процес (процес засвоєння знань; навчання й виховання; 
формування, розвитку й соціалізації особистості); діяльність (особли-
вого роду інтелектуальна, пізнавальна діяльність, взаємодія учасників 
освітнього процесу); результат (результат засвоєння систематизова-
них знань; результат формування вмінь та навичок; результат вихо-
вання й навчання; результат соціалізації особистості); система (сис-
тема навчально-виховних дій і форм; система освітніх закладів та уста-
нов); сукупність знань (сукупність систематизованих знань; сукупність 
фахових знань; сукупність накопичених суспільством знань); суб’єкти 
освітньої діяльності (Серебрянська, 2018: 88–91).  
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Тож усі мовні засоби репрезентації ключового концепту ОСВІТА за-
безпечують його дискурсивну реалізацію на жанровому, змістовому  
й прагматичному інституційних рівнях (дихотомія людина (діяльність) 
— мова (засіб), які не потребують індивідуалізованих наративів. Якщо 
орієнтуватися на діаду мова — людина, то в освітньому дискурсі вона 
реалізується здебільшого в персоналізованих текстах наукових, нау-
ково-популярних та медійних жанрів. Наукові жанри — монографії, 
статті, доповіді, дискусії; науково-популярні — доступні для загаль-
ного сприймання науково-популярні видання, статті; медійні жанри — 
інтерв’ю, бесіда. Ці жанри передбачають наявність персоналізованої 
мовної особистості в комплексі її індивідуальних когнітивних, лінгва-
льних, комунікативних характеристик, що виходять на світоглядні, 
ціннісні, культурні, особистісні рівні.  

У сучасній лінгвістиці домінують два основні підходи до вивчення 
мовної особистості — лінгвокультурологійний та лінгводидактичний.  

Розглянемо лінгвокультурологійний підхід, у концепціях якого ак-
цент поставлено на дослідженні мовної особистості як культурно-істо-
ричного образу — особистості, що існує в певному культурному прос-
торі й максимально репрезентована власними наративами, тобто мо-
вою. Тож увага прибічників лінгвокультурологійного підходу націлена 
на реалізацію тріади «мова — культура — етнос» у комунікативному 
досвіді особистості. У вимірі цього підходу мовна особистість має бути 
знаковою для певного націокультурного контексту, відомою широ-
кому загалу завдяки своєму мисленнєвому, творчому, лінгвокомуніка-
тивному потенціалу, тобто елітарною. Ця елітарність не обмежується 
великим за обсягом словниковим складом, високою мовною культу-
рою, бездоганним знанням мови, володінням мовними нормами. 
Ідеться й про потужний інтелектуальний ресурс мовної особистості, її 
здатність продукувати власні тексти, утілюючи в них сміливі й креати-
вні ідеї, залучаючи до творення власного наративу інтертекстеми, ци-
тації, алюзії, афоризми, фрагменти світового культурного контексту. 
Така особистість характеризується «широкою концептосферою когні-
тивно-ментальних структур пізнання» (Романченко 2018: 220). 

В українському освітньому дискурсі до таких елітарних мовних осо-
бистостей можна уналежнити педагога-новатора, науковця, теоретика 
й практика освітньої діяльності Василя Сухомлинського, автора відо-
мої книги «Серце віддаю дітям» (1969) — максимально персоналізова-
ного педагогічного (освітнього) наративу, у якому в науково-популяр-
ній, частково медійній стилістиці репрезентовані основні поняттєві 
складники концепту ОСВІТА: процес, діяльність, результат, система, 
знання, суб’єкти освітньої діяльності (учні, вихованці, учителі, вихова-
телі, директор). Книга стала результатом багаторічної роботи автора 
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на посаді директора Павлиської школи, яка стала справжньою на-
вчально-виховною лабораторією, де Сухомлинський упроваджував  
у життя свої сміливі, творчі педагогічні ідеї. Створена як узагальнення 
власного успішного професійного досвіду ця книга унаочнює мовну 
особистість автора, який намагався бути щирим, об’єктивним, емоцій-
ним у створеному тексті, надаючи йому суб’єктності завдяки лексико-
граматичному ресурсу української мови, насичуючи текст відповід-
ними стилістичними засобами. 

Уже в передмові до книги Сухомлинський персоналізує свій нара-
тив використанням займенника я у відмінковій парадигмі; присвійних 
займенників мій, свій: Тридцять три роки моєї безвиїзної роботи  
в сільській школі були для мене великим, ні з чим не порівнянним щас-
тям. Я присвятив своє життя дітям <…>. Я не ставив своїм завданням 
охопити урок, усі дидактичні деталі процесу вивчення основ наук. <…>  
Я твердо вірю в могутню силу виховання. <…> Я прагнув розповісти про 
те, як ввести маленьку людину у світ пізнання навколишньої дійсності 
(Сухомлинський). Така текстова стратегія експліцитно створює 
суб’єктність й індивідуальність наративу, що реалізується насамперед 
особовим займенником я, який, за Е. Бенвеністом, відповідає «кожен 
раз єдиному індивіду, узятому саме в його однинності» (Бенвеніст, 
2002: 286). Така я - персоналізація є наскрізним текстотвірним кодом 
книги, у якій через займенник я Сухомлинський постає як персоналі-
зований соціокультурний феномен, український педагог, який має пе-
реконливий професійний досвід і впевнений у його важливості для су-
сільства. 

Індивідуалізації цьому наративу додає його внутрішня інтерактив-
ність, репрезентована вже на початку книги, у передмові, й оформлена 
звертаннями автора до читачів, припущенням їхніх несхвальних реак-
цій на висловлені думки й описані події, проханням до них: Може 
бути, що ви, шановні читачі, з чимось у моїй праці не погодитеся, мо-
жливо, що-небудь у ній видасться вам дивним; заздалегідь прошу 
вас: не робіть висновків про цю книгу як універсальний посібник з нав-
чання (Сухомлинський). Реалізована автором модальність припу-
щення має інтенційну прагматику, пов’язану насамперед з оцінністю 
висловленого: педагог не претендує на абсолютну істину й цінність 
представленої інформації, він має намір розповісти читачеві про свої 
спостереження, власний успішний досвід виховання в учнів моральних 
і духовних основ, естетичних смаків. Загалом тактика маркування на-
ративу модальними контекстами унаочнює ставлення мовця до змісту 
повідомлення, що є предметом спілкування, послаблює бар’єри між ко-
мунікантами, забезпечує бажаний мовний вплив на них, сприяє кому-
нікативній комфортності. 
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Характерним ідіостильовим маркером наративу книги є тропіка, 
зокрема метафорика, за допомогою якої Сухомлинський формує обра-
зність, емоційність контексту, додає повідомленню конкретно-чуттє-
вих обрисів: мова тонких людських відносин; казковий палац, ім’я якому 
— Дитинство; шепотіння стиглих колосків пшениці; звучання бджоли-
ної арфи в білому розливі яблунь; палахкотить барвисте вбрання дерев; 
у сяйві срібних килимів снігу; музика весняних лугів (Сухомлинський). 
Така ідіостильова стратегія прагматично функційна, адже є засобом 
формування в читачів емоційного інтелекту, емпатії як здатності людсь-
кої свідомості до вияву «розумних» емоцій, співпереживань, співчуттів.  

Педагог активно послуговується у своєму наративі інтермедіаль-
ними фрагментами, транспонуючи в текст назви музичних творів, які 
слухали учні (Я підбирав для слухання мелодії, у яких в яскравих образах, 
зрозумілих дітям, передано те, що вони чують навколо себе в природі): 
мелодії Е. Гріта, Ф. Шуберта, Р. Шумана (підрозділ «Ми слухаємо музику 
природи»). Сухомлинський не тільки називає ці твори, він описує їхній 
зміст і силу впливу на учнів, фіксує нюанси сприймання дітьми музики. 
За такими інтермедіальними контекстами постає персональна кар-
тина світу педагога, з його власними інтелектуальними й естетичними 
вподобаннями, смаками, цінностями; його культурний і творчий поте-
нціал, здатність об’єктивувати словом цілий комплекс різнорівневих 
почуттів, відчуттів, емоцій. 

Тож у вимірі лінгвокультурологійного підходу можемо вповні вва-
жати В. Сухомлинського елітарною мовною ососбистістю, з розвине-
ною сферою когнітивно-ментальних структур пізнавальної діяльності 
й потужним лінгвокомунікативним потенціалом власного текстотво-
рення. У вимірі рівневої моделі елітарної мовної особистості Сухомли-
нський відповідає таким компонентам: ціннісному (гуманізм як базова 
цінність освіти, виховання); культурологічному (високий рівень мов-
ної та комунікативної культури); особистісному (індивідуальні мора-
льні, духовні установки, естетичні смаки). У вимірі дихотомій людина 
— мова й мова — людина вважаємо, що наратив книги В. Сухомлинсь-
кого «Серце віддаю дітям» є реалізацією моделі мова — людина, у якій 
реалізовані насамперед світоглядний, ціннісний, лінгвокультурологій-
ний і лінгвокомунікативний компоненти мовної особистості, об’єкти-
вовані мовою на рівні лексикону, граматикону, стилістичних засобів 
(тропіка), текстотвірних компонентів, зокрема інтертекстуальності, 
інтермедіальності.  

Прибічники лінгводидактичного підходу розглядають мовну особи-
стість як індивіда, який наділений сукупністю мовленнєвих здібнос-
тей, при цьому увага дослідників зосереджена на встановленні зв’язків 
між мовною нормою та мовленнєвим втіленням (Ригованова, 2010: 
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348). В освітньому дискурсі такою мовною особистістю є науковець  
у сфері освітології, тож предметом аналізу стає в цьому разі не елітар-
ність як ознака вивершеності, а відповідність авторського наративу 
тим кореляціями між жанром наукового спілкування та його лінгвоко-
мунікативним утіленням, тобто власне мовним і прагматичним,  
у якому реалізується комунікативний складник з його інтенцією, локу-
цією, іллокуцією й передбачуваною перлокуцією.  

Основним засобом наукового спілкування є текст «як комунікати-
вно орієнтована структура, специфічна формально-змістова модель, 
завершений продукт інтелектуальної та комунікативної діяльності 
вченого» (Маленко & Борисов, 2021: 54). М. Фуко, аналізуючи мовну 
особистість ученого, говорить про відбиття в науковому тексті автор-
ського «я», яке виконує різні функції. У сучасних мовознавчих дослі-
дженнях виділяють такі функції, відображені в мовній поведінці: 
1) інформативна — передача певної інформації; 
2) експресивна — вираження своїх психічних станів; 
3) імпресивна (або апелятивна) — створювання у реципієнта певних 
станів;  
4) перформативна — встановлення певних фактів або зв’язків за до-

помогою мовного матеріалу; 
5) фактична — нав’язування, підтримування або закінчення мовного 

контакту (цит. за Кратко, 2002: 12).  
Поняття мовної особистості автора наукового тексту та його мов-

леннєвої індивідуальності може видатися несумісним із традиційним 
ученням про стилістику наукового тексту. Але знання, експліковане  
в науковому тексті, зазвичай претендує на статус нового та відрізня-
ється від старого, уже відомого знання, а, отже, є індивідуальним.  
У будь-якому науковому тексті наявні рефлексивно-особистісні моме-
нти, які відбиваються в мові та маркують цей текст як індивідуальну 
роботу певного автора. На думку Т. Радзієвської, «комунікативна ком-
петенція автора може впливати на формування будь-яких аспектів те-
ксту: його лексики, синтаксису, композиційної будови <…>, вона може 
привносити до нього індивідуальне, пов’язане з особистістю автора, 
надавати текстові ознак, зумовлених конкретним соціальним контекс-
том (Радзієвська, 1999).  

Вивчення мовної особистості науковця нерозривно пов’язане з ро-
зумінням мети й ознак наукового стилю та індивідуальної дискурсив-
ної манери автора-ученого. Мета наукового стилю — «повідомленні 
нових знань, об’єктивної та перевіреної емпіричним (дослідним) шля-
хом інформації й доведенні її істинності; у поясненні причин певних 
явищ чи процесів, описові їхніх характеристик, властивостей, ознак 
(Маленко & Борисов, 2021: 55). В аспекті індивідуальної дискурсивної 
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манери вченого розглядаємо такі поняття, як індивідуальна мова, інди-
відуальний авторський стиль, індивідуальна авторська манера, ідіос-
тиль (спосіб самовираження мовної особистості), ідіолект (певний ко-
рпус текстів або особливий реєстр частотно вживаних термінолексем 
того чи того автора). Дослідження дискурсивної манери, опис ідіос-
тилю базується на ідіолектних компонентах, тобто різних текстах од-
ного автора. Задум автора, ідіостиль, ідіолект є співвіднесеними як 
«глибинне» (задум), «медіумне» (ідіостиль) та «поверхневе» (ідіолект). 
Задум є джерелом мовомисленнєвої діяльності. Ідіостиль пов’язує гли-
бинний задум з формальним вираженням та характеризує взаємовід-
носини між ними. Ідіолект є результатом мовомисленнєвої діяльності. 
Тобто ідіостиль представляє собою індивідуальний дискурсивний спо-
сіб вираження особистісно значущих смислів за допомогою певних іді-
олектних компонентів, до складу яких входять фонетичні, фоносеман-
тичні, лексичні, синтаксичні та інші засоби. Ті складники, які превалю-
ють у дискурсі конкретної мовної особистості вченого, є дискурсив-
ними домінантами ідіостилю (Паули, 2005: 173–174).  

Пізнання мовної особистості ґрунтується на пізнанні її мовної дія-
льності на сторінках тексту. Мовна особистість сучасного науковця — 
це явище багаторівневе, різнопланове, у її вивченні слід ураховувати 
як власне лінгвальні, так і екстралінгвальні фактори. Мовна особис-
тість як реципієнт, інтерпретатор, автор наукового тексту на основі 
старого знання формує нове, презентує систему власних наукових пре-
ференцій. Формування, розгортання та презентація нового наукового 
знання неможливі без оцінки старого знання, предмета дослідження, 
думок опонентів. На думку Н. Данилевської, можна виокремити два ос-
новних види оцінки: раціональна, або логічна оцінка, яка пов’язана  
з інтелектуалізованим ставленням автора до явища чи предмета, який 
він описує, та ірраціональна, або емоційно-експресивна, чуттєва, за до-
помогою якої в тексті виражається особистісне, індивідуально-автор-
ське сприйняття (Данилевская, 2009: 20). 

Говорячи про мовну особистість сучасного науковця-освітолога, 
слід акцентувати насамперед такі рівні його дискурсивної реалізації: 
ґрунтовність і глибина знань, оригінальність і сміливість наукового 
мовомислення, лінгвокреативність (на противагу шаблонності) у тво-
ренні власного тексту, наявність ідіостильових маркерів, добір відпо-
відної термінології. Але ці рівні в текстах освітнього дискурсу не зав-
жди можуть бути реалізованими настільки, щоб ідентифікувати (пер-
соналізувати) за ними мовну особистість науковця. Вочевидь, такі тек-
сти мають певний вияв авторської індивідуалізації порівняно з трафа-
ретністю й клішованістю документа, однак більшою мірою особистіс-
ність наукових наративів (статті, монографії) виявлена імпліцитно — 
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характером теоретичної компетентності автора, системою представ-
лених поглядів, оцінок, рекомендацій, прогнозів на основі власних спо-
стережень та експериментів. 

Наративи наукових статей відомих українських педагогів ІІ поло-
вини ХХ ст. — початку ХХІ ст. диференціюються не за ідіостильовими 
маркерами, а здебільшого за глибиною / поверховістю теоретичних 
знань, презентованих у тексті; за представленими персоналіями вче-
них, на досвід яких покликається автор; за кількісним показником ци-
тованих думок (цитатник чи власний текст); за переконливістю / не-
переконливістю аргументів, пропонованих науковцем для підтвер-
дження власних положень; за доречністю / недоречністю викорис-
тання фахових термінів, за якими постає відповідна інформація; за фо-
рмально-змістовими маркерами (логічність, послідовність, зв’язність 
тексту, наявність висновкової частини, висловлених автором суспіль-
них перспектив у розвиткові проблеми тощо). Усі ці складники 
об’єктивовані в тексті мовою, але не як засобом ідентифікації особис-
тості, а як інструментом репрезентації нового наукового знання з опо-
рою на вже наявне з дотриманням мовностилістичних норм тексто-
вого оформлення цієї інформації (кореляції між мовною нормою та її 
мовленнєвим (стилістичним) утіленням). 

Прокоментуємо ці позиції на тексті статті відомого українського 
освітолога, академіка Івана Зязюна (1938–2014) «Психодіагностика пе-
дагогічної майстерності вчителя» (Зязюн, 2003). Підставою для вибору 
саме цього тексту стала його наукова оригінальність (мінімалізована 
кількість цитувань (два покликання); актуальність, змістовність, стру-
ктурно-смислова цілісність, теоретико-практична значущість. Кон-
цепт ОСВІТА реалізовано в тексті такими поняттєвими складниками: 
процес, діяльність, результат, середовище співробітництва, комплекс 
знань, система дій і форм навчально-виховної діяльності; педагогічне 
(професійне) спілкування; педагогічна майстерність, суб’єкти освіт-
ньої діяльності (учні, студенти, учителі, викладачі). Для автора авто-
ритетними виявилися такі постаті української педагогіки: А. Макаре-
нко, В. Сухомлинський (корифеї), М. Євтух, С. Гончаренко, О. Киричук  
В. Лозова, Н. Ничкало, О. Пєхота та ін., які розробляли питання профе-
сійної підготовки вчителя. Оскільки стаття торкається психологічних 
основ підготовки й діагностики педагогічної майстерності, то науко-
вець долучає до реєстру наукових персоналій відомих європейських 
психологів: А. Адлера, Л. Виготського, А. Лазурського, О. Леонтьєва, С. 
Рубінштейна 3. Фройда, Е. Фромма та ін., що також додає переконливо-
сті висловленим пропозиціям і формує полікультурне, інтертекстуа-
льне тло авторського наративу, адже за кожним із цих імен постають 
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відомі педагогічному загалу апробовані часом і досвідом теорії, поло-
ження, концепції. 

І. Зязюн розгортає свою рефлексію, спираючись на тезу відомого 
українського педагога А. Макаренка про педагогічну майстерність «як 
дійсне знання виховного процесу <...>, як виховне вміння». Ця теза за 
своїм змістом не є новаторською чи оригінальною, але персоналізація 
її автора-корифея додає їй текстотвірної ваги, адже з неї науковець по-
чинає розгортати свої міркування, аргументуючи їх власними спосте-
реженнями над формуванням професійної майстерності студентів-пе-
дагогів та вчителів. Для логічного входження потенційного читача  
у висвітлення проблеми І. Зязюн наводить тлумачення основних по-
нять: педагогічна майстерність, професійне знання; педагогічна тех-
ніка; психодіагностика особистості, коментує їхні складники й прин-
ципи, покликаючись на досвід згаданих науковців.  

Лексико-семантичним складником наукового тексту є його термі-
ноапарат, вимоги до якого — фаховість, актуальність, відповідність 
проблематиці. І. Зязюн оперує такими вузькими термінопоняттями зі 
сфери психології: моністична концепція багатовимірного розвитку 
особистості; еклектичний підхід до розвитку особистості; номотети-
чний підхід до розвитку особистості; ідеографічний підхід до розвитку 
особистості; принцип лонгітюдності психодіагностики; дає пояснення 
щодо сутності тих чи тих понять. Це важливо для адекватної читацької 
рецепції повідомлення, входження в його глибинні сенси, активації 
власної інтелектуальної рефлексії. Вузькі терміни автор використовує 
помірно, не перевантажуючи ними контекст, намагаючись бути досту-
пним і прозорим у викладі своїх думок. Не обтяжений текст характер-
ними для наукового стилю трафаретними й клішованими моделями, 
що засвідчує мовне чуття автора, його здатність створювати змістов-
ний, логічний текст, уникаючи стилістичної трафаретності, насичуючи 
його конкретикою (наведені спостереження й коментарі), наводячи 
переконливі аргументи, реалізуючи причиново-наслідкові зв’язки між 
смисловими сегментами тексту.  

Щодо особистісної персоналізації авторського наративу, то цей 
компонент не активований, автор використовує традиційну для нау-
кового стилю форму ми: Сутність педагогічної майстерності ми розг-
лядаємо як комплекс властивостей особистості вчителя, необхідних 
для високого рівня професійної діяльності; ми враховували положення 
А. Макаренка про майстерність (Зязюн, 2003). Сучасні тенденції орга-
нізації українського наукового тексту засвідчують відхід від жорсткої 
безсуб`єктності й активності особового займенника я в науковому на-
ративі; на думку лінгвостилістів, це забезпечує тексту суб’єктність, 
сприяє особистій ідентифікації власних наукових здобутків й імплеме-
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нтує модус персональної відповідальності за представлені в тексті на-
працювання, думки, пропозиції.  

Зважаючи на прокоментовані структурно-змістові, лінгвостилісти-
чні характеристики авторського наративу І. Зязюна, на реалізовані  
в тексті статті світоглядні й ціннісні установки, можемо ідентифіку-
вати науковця-освітолога як елітарну мовну особистість з потужною 
когнітивною діяльністю, знаннєвою базою, лінгвокомунікативним по-
тенціалом (здатність створювати власний текст з розумінням законів 
текстотворення). Наратив проаналізованої статті, на нашу думку, реа-
лізує діаду людина — мова, адже в цьому разі мова постає інструментом 
репрезентації результатів наукової діяльності й теоретико-практич-
ного досвіду педагога І. Зязюна (нове знання) з опорою на наявний пе-
дагогічно-психологічний доробок відомих представників цієї гумані-
тарної сфери. 

Представлені нами теоретико-практичні рефлексії щодо мовної ос-
бистості в інституційному, зокрема, освітньому дискурсі, дають підс-
тави для певних висновків. Реалізація діади людина — мова більшою 
мірою відбувається в наративах власне наукових жанрів (статті, моно-
графії), де представлені результати індивідуальних/колективних дос-
ліджень науковців-освітологів, мета яких — «аналіз певного об’єкта / 
явища, отримання в результаті цього нових знань, прагнення повідо-
мити цю інформацію суспільству» (Маленко & Борисов, 2021: 54), та на-
уково-навчальних жанрів (підручники, посібники), де нове знання пре-
зентоване в дидактичному ракурсі. Реалізація діади мова — людина 
пов’язана з іншими жанрами освітнього дискурсу, зокрема, науково-
популярним і медійним, де є ширші можливості персоніфікувати нара-
тив і реалізувати всі складники мовної особистості, зокрема світогля-
дні, ціннісні, інтелектуальні, культурологійні й що дуже важливо — 
лінгвокомуніативні й лінгвокреативні, завдяки яким відбувається ін-
дивідуалізоване й персоніфіковане текстотворення в його ідіостильо-
вих маркерах. 
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