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W sprawie irracjonalizmu logicznego
w epistemologii I. D¹mbskiej

Dorobek szko³y lwowsko-warszawskiej obejmuje wiele interesuj¹cych zagad-
nieñ natury filozoficznej. Cech¹ przedstawicieli tej¿e szko³y by³o d¹¿enie do po-
szukiwania jak najwiêkszej precyzji i poprawnoœci w okreœlaniu naukowych
koncepcji. Niezmiernie wa¿na staje siê zatem umiejêtnoœæ budowania teorii zgod-
nych nie tylko z prowadzonym badaniem, ale i z œciœle okreœlonym porz¹dkiem lo-
gicznym. Na przeszkodzie realizacji tego postulatu stoj¹ przewa¿nie przejawy
irracjonalizmu. Zauwa¿alne s¹ one niemal¿e na ka¿dym kroku filozoficznych roz-
wa¿añ. Zarówno w przesz³oœci, jak i obecnie istnieje wyraŸna dwoistoœæ stano-
wisk filozoficznych, z których poszczególni myœliciele wywodz¹ swoje teorie i na
ich gruncie je uzasadniaj¹. Stanowiska te wzajemnie siê przeplataj¹ i przenikaj¹.
Interesuj¹ce, ¿e wœród przedstawicieli szko³y lwowsko-warszawskiej znalaz³a siê
osoba, która postanowi³a przeanalizowaæ i omówiæ wszystkie mo¿liwe aspekty
zagadnienia irracjonalizmu.

Dorobek naukowy Izydory D¹mbskiej obejmuje wiele wa¿nych tematów,
a jednym z najbardziej donios³ych jest w³aœnie zagadnienie irracjonalizmu. Inte-
resuj¹ce jest równie¿ to, ¿e w dziejach filozofii nikt wczeœniej przed D¹mbsk¹ nie
podj¹³ siê kompleksowego i ca³oœciowego omówienia tego zagadnienia. W cza-
sach wspó³czesnych D¹mbskiej (obecnie równie¿) spór miêdzy irracjonalizmem
a racjonalizmem staje siê niezwykle ¿ywy i pozwala na pe³niejsze poznanie œwia-
ta. Spór ten ma d³ugowieczn¹ tradycjê i w ró¿nych formach przewija siê przez
dzieje kultury od niepamiêtnych czasów1. Zmiany zachodz¹ce w filozofii na prze-
strzeni wieków s¹ dla D¹mbskiej koniecznym kierunkiem rozwoju ludzkoœci, na-
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1
Obecny jest ju¿ w pogl¹dach filozofów staro¿ytnych, gdzie z analizy pozostawionych po sobie pism
wnioskowaæ mo¿na, ¿e problem ten by³ ju¿ wtedy dyskutowany i ¿ywo komentowany.



tomiast wp³yw tych zmian warunkuje sposób odkrywania przez cz³owieka praw
natury.

Da siê w ten sposób wyró¿niæ w poszczególnych okresach historycznych na-
przemienne powo³ywanie siê b¹dŸ to na zwi¹zki z racjonalizmem, b¹dŸ irracjona-
lizmem w interpretowaniu nastêpuj¹cych po sobie epok i ich kierunków (np.
romantyzmu, odrodzenia, oœwiecenia itp.). Istotne tu s¹ tak zwane „pierwiastki ir-
racjonalne” wystêpuj¹ce na gruncie przemian spo³ecznych, gdzie wyznawanie ich
lub powo³ywanie siê na nie wp³ywa na kszta³t ogólnie pojmowanej w danym okre-
sie kultury i rodzaju uprawianej nauki2.

Pierwiastki te, to – zdaniem D¹mbskiej – ró¿nie traktowane „klucze do œwiata
ducha”, „ogl¹danie absolutu”, „drogi do nieœmiertelnoœci” i wiele innych
przyk³adów odpowiadaj¹cych w nauce i filozofii olbrzymiej fali irracjonalizmu,
która poprzez swe przes³ania i wyznawanie ich, wznosi cz³owieka na ró¿ne pozio-
my w innych dziedzinach ¿ycia duchowego: w religii, sztuce, polityce itd.3

Obecnie irracjonalizm w nauce wystêpuje najczêœciej w formie irracjonalizmu
zakonspirowanego i przemycanego w ró¿nej formie na ten grunt. Z natury rzeczy
– zdaniem D¹mbskiej – nie ma tam dla niego miejsca.

Wszak s¹dziæ by mo¿na: nauka jest tworem par excellence racjonalnym, jest
dzie³em logiki i doœwiadczenia. I mo¿e by tak by³o, gdyby nauka zrodzi³a siê od
razu, jak boska Atena z g³owy Zeusa, z g³ów nielicznych uczonych racjonalistów.
Ale nie takie by³y jej narodziny i zapewne takimi byæ nie mog³y. Gmach wiedzy
wznosi³ siê powoli na gruzachmitów i przes¹dów,wyodrêbnia³ siê stopniowo z cha-
osu fantastycznych, mglistych obrazów rzeczywistoœci, oczyszcza³ siê z trudem
z pierwotnych magicznych sposobów ujmowania zagadnieñ. Ten proces „oczysz-
czania” trwa do dnia dzisiejszego. Tote¿ nic dziwnego, ¿e wbrew wszelkim pozo-
rom i w królestwie nauki trwa walka z irracjonalizmem (D¹mbska 1937, s. 2).

Nale¿a³oby zatem zadaæ pytanie, na jakiej zasadzie przemycane s¹ na grunt na-
uki wspomniane pierwiastki irracjonalne? Otó¿, da siê zaobserwowaæ pewne nie-
bezpieczeñstwa wynikaj¹ce ze z³udnych przeœwiadczeñ w oczach niektórych
badaczy. Pozycja irracjonalizmu w nauce wzmacniana jest prostym nieporozu-
mieniem, polegaj¹cym na przekonaniu, ¿e liczne pomys³y naukowe rodz¹ siê z na-
tchnienia, na tle prze¿yæ natury irracjonalnej, a te z kolei mieszane s¹ u niektórych
z uprawnieniem irracjonalizmu w nauce. £atwo w takich sytuacjach zapomnieæ,
¿e Ÿród³o pomys³u jest czymœ, co do nauki nie nale¿y, a sam pomys³ konstytuuje
swoje naukowe uprawnienie tylko o tyle, o ile wcieliæ go mo¿na w ramy racjonal-
nego systemu (tam¿e, s. 2–3).

Innym typologicznie podobnym nieporozumieniem jest usprawiedliwianie ir-
racjonalizmu w nauce poprzez zubo¿enie problematyki naukowej lub jej celowe
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2
Podobnie widzi to J. Siwecki (1939).

3
Pierwiastki te wi¹zane s¹ u D¹mbskiej z g³ówn¹ przyczyn¹ sprawcz¹ wyznawanej b¹dŸ reprezentowanej
postawy ¿yciowej, która odgrywa³a i do dzisiaj odgrywa wa¿n¹ rolê w uznawaniu podstawowych przekonañ
nie tylko na gruncie nauki, ale przedewszystkimw stosunku do religii, sztuki, polityki czy postawmoralnych.



ograniczanie w razie jej zracjonalizowania4. W jeszcze innym przypadku zak³ada
siê b³êdnie, ¿e rugowanie irracjonalizmu z nauki jest równoznaczne ze zwalcza-
niem pierwiastków irracjonalnych w ogóle. Ta zale¿noœæ jest jednak z³udna
z dwóch powodów. Postêpuj¹c w ten sposób, tzn. oczyszczaj¹c naukê z cz-
ynników irracjonalnych, uwalnia siê je od problemów pozornych i nierozstrzygal-
nych, czyni¹c z nich niepotrzebne brzemiê, pomniejszaj¹c z premedytacj¹ to, co
jest jej bogactwem5.

Nie umniejsza siê przez to jej dorobku, tylko usuwa siê z niej to, co w istocie
swej jej naturalnym sk³adnikiem nigdy nie by³o. Z drugiej jednak strony, pozba-
wia siê argumentacji twierdzenie, jakoby nauka rozwi¹zywaæmog³a problemy po-
zaempiryczne, ale nie czyni siê jej przez to ubo¿sz¹, gdy¿ tych problemów
naprawdê nigdy nie rozwi¹zywa³a.

Istnieje równie¿ na tym gruncie przeœwiadczenie, ¿e usuwanie z nauki obcych
jej elementów irracjonalnych nie musi iœæ w parze z walk¹ o zracjonalizowanie
wszelkich dziedzin ¿ycia i kultury, nie musi siê wiêc ³¹czyæ ze wspomnianym zu-
bo¿eniem ¿ycia.6

Najwa¿niejszym jednak elementem, który sprzyja irracjonalizmowi w nauce,
jest niejasnoœæ i wieloznacznoœæ wyrazu „irracjonalizm”7. Kryje siê w tym stwier-
dzeniu faktyczna niedogodnoœæ, polegaj¹ca na tym, ¿e w³aœciwie nie istnieje jedna
akceptowalna przez wszystkich definicja irracjonalnoœci. U jednych ma ona po-
staæ pogl¹du na œwiat opartego na zdrowym rozs¹dku (por. Chwistek 1938, s. 102
i n.), które ka¿e mianem irracjonalizmu oznaczaæ zarówno rozliczne przes¹dy ¿y-
cia codziennego, jak i systemy filozofii idealistycznej („irracjonalizm dogmatycz-
ny”), u innych natomiast, liczne doktryny wspó³czesnej teorii poznania, jak
pragmatyzm czy humanizm („irracjonalizm krytyczny”)8.

Trudnoœæ polega jednak na tym, ¿e nie wiemy dok³adnie, które irracjonalne
pierwiastki nale¿y eliminowaæ z nauki, dopóki nie upewnimy siê, które za takie
uznaæ nale¿y. St¹d – zdaniem D¹mbskiej – liczne pseudoracjonalne irracjonali-
zmy œwiêc¹ w nauce niezas³u¿one triumfy.

Zarysowane jedynie problemy irracjonalizmuwskazuj¹ na koniecznoœæ zanali-
zowania znaczenia b¹dŸ znaczeñ wyrazu „irracjonalizm”, co D¹mbska stara siê
w nastêpstwie rozprawy pokazaæ. Na tej podstawie dopiero kszta³towaæ siê mo¿e
odpowiedŸ na pytanie, czy irracjonalizm jest uprawniony w nauce9.
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4
Pogl¹d ten odzwierciedla twierdzenie „ubogim by³oby ¿ycie duchowe, gdyby je wype³nia³o tylko to, co
poznajemy ma³ym okienkiem rozumu” (Jaworski 1929, s. 13). Przyk³ad podany za (D¹mbska 1937, s. 2).

5
O podobnych zale¿noœciach wynikaj¹cych z twierdzeñ D¹mbskiej pisze I.A. Bober (1992, s. 55–61).

6
Pewne elementy takiego rozumowania zawarte s¹ w pracy I. D¹mbskiej (1931, s. 183–198).

7
Spostrze¿enie powy¿sze jest niezwykle istotne do zrozumienia dok³adniejszych analiz i poszczególnych
rozró¿nieñ znaczenia terminu irracjonalizm.

8
Przy za³o¿eniu, ¿e zdrowy rozs¹dek zabrania nieraz ludziom przez ca³e lata przyjmowania lub akceptowania
nowych zdobyczy naukowych (np. na zasadzie braku zaufania do lotu samolotem, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e
coœ ciê¿szego od powietrza mo¿e siê unosiæ nad ziemi¹ jedynie na zasadzie nadprzyrodzonej) na mocy
jakiegoœ przyzwyczajenia (do uznawanych pogl¹dów), wówczas powo³ywanie siê na zdrowy rozs¹dek
w walce z irracjonalizmem staje siê nieuprawnione bez bli¿szego jego sprecyzowania.



Proponuje równie¿ zbadaæ, jaki jest udzia³ faktyczny czynników irracjonal-
nych w nauce. Okreœla przy tym, ¿e zajmie siê przede wszystkim usystematyzo-
waniem znaczeñ terminu „irracjonalizm” oraz zanalizuje jego uprawnienia w
nauce. Natomiast faktyczny udzia³ czynnikóww nauce omówi jedynie na tle kilku
przyk³adów zaczerpniêtych z fizyki.

Z powy¿szych rozwa¿añ wynika, ¿e bez œciœle okreœlonych terminów „irracjo-
nalizmu” niewiele bêdziemy mogli sensownego na tym tle powiedzieæ. Je¿eli nie
chcemy natkn¹æ siê na zarzut banalizacji problemu irracjonalizmu i unikn¹æ w ten
sposób (najprawdopodobniej) wielu b³êdów, przeprowadzenie pewnego usyste-
matyzowania oraz analizy wspomnianych poszczególnych znaczeñ staje siê w tej
sytuacji koniecznoœci¹.

Staj¹c wobec zagadnienia irracjonalizmu, wyraŸnie daje siê zaobserwowaæ na
p³aszczyŸnie znaczeniowej cztery g³ówne nurty10. Najczêœciej u¿ywa siê okreœleñ
irracjonalizmu w znaczeniu: 1. pewnej w³asnoœci twierdzeñ – mo¿na wtedy mów-
iæ o irracjonalizmie logicznym11, 2. pewnego kierunku w teorii poznania – czêsto
okreœlanego jako irracjonalizm epistemologiczny, oraz analogicznie, 3. pewnego
stanowiska metafizycznego – jako irracjonalizm metafizyczny i 4. pewnej posta-
wy psychicznej cz³owieka – jako irracjonalizm psychologiczny.

Zanim jednak zaczniemy bli¿ej przygl¹daæ siê postaci irracjonalizmu logicz-
nego, nale¿y zdaæ sobie sprawê z niedogodnoœci wi¹¿¹cych siê z tym zagadnie-
niem. Pewna forma wyznaczaj¹ca strukturê problemu, wi¹¿¹ca siê z istot¹
irracjonalnoœci twierdzeñ zawiera siê w podstawowym pytaniu, którego odpowie-
dŸ ujawnia naturê interesuj¹cego nas zagadnienia. W³aœciwie interesuj¹ nas dwa
zagadnienia; odpowiedŸ na pytanie, kiedy teza jakaœ jest logicznie irracjonalna12

oraz jak ta irracjonalnoœæ siê przejawia?
Pytaj¹c o jak¹œ cechê twierdzeñ, trzeba pamiêtaæ o tym, ¿e jest ona relatywna

wzglêdem jêzyka, w którym to twierdzenie jest sformu³owane. Z tego w³aœnie
wzglêdu nale¿y przemodelowaæ pierwotne pytanie i sformu³owaæ je bardziej pre-
cyzyjnie, np. kiedy teza jakiegoœ okreœlonego jêzyka jest irracjonalna? Taka forma
zadanego pytania jest o du¿o bardziej w³aœciwa.

W istocie rzeczy odpowiedŸ na zadane pytanie dotycz¹ce jêzyków sformalizo-
wanych systemów dedukcyjnych nie przedstawia wiêkszych trudnoœci. Powa¿ny
problem pojawia siê z chwil¹, kiedy weŸmiemy pod uwagê tylko mowê potoczn¹,
któr¹, pos³ugujemy siê w ¿yciu codziennym i w naukach empirycznych. W tym
wypadku, odpowiedŸ na zadane pytanie nabiera zupe³nie innego znaczenia13.
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9
Wyodrêbniæ mo¿na ró¿ne postaci i odmiany irracjonalizmu. Ze wzglêdu na rozliczne formy ludzkiej
dzia³alnoœci oraz ró¿ne odmiany irracjonalizmu konieczne jest wprowadzenie wstêpnej ich klasyfikacji.

10
W tym wypadku ograniczymy siê do wyraŸnie zaakcentowanych i ugruntowanych w historii nauki czterech
znaczeñ s³owa „irracjonalizm”, chocia¿ mo¿na pokusiæ siê do wyodrêbnienia jeszcze kilku innych.

11
Wyra¿enia „irracjonalizm logiczny” stosowaæ bêdziemy zamiennie z wyrazem „irracjonalnoœæ twierdzeñ”,
ze wzglêdu na nagminnoœæ wystêpowania w literaturze obu okreœleñ jako to¿samych.

12
Tak sformu³owane pytanie samo jeszcze wymaga wyjaœnieñ, poniewa¿ zachowuje ono aktualnoœæ jedynie
w odniesieniu do jêzyków sformalizowanych, a przecie¿ nie zawsze takie mamy jedynie na myœli.



Pewne przesuniêcie znaczeniowe obserwuje siê z chwil¹ zadania takiego pytania
na gruncie jêzyków rozumianych jako mowa potoczna, poniewa¿ w³aœnie na ich
terenie dochodzi do uznania jakiegoœ zdania za racjonalne b¹dŸ irracjonalne.

Mówi¹c o irracjonalnoœci twierdzeñmowy potocznej, mo¿namieæ namyœli ró-
¿ne ich cechy14, dziêki czemu ró¿nie (czasem nawet ca³kiem odmiennie) wyzna-
cza siê klasê irracjonalnych twierdzeñ. Najbardziej intuicyjna jest klasa
najwê¿sza, co do której, nie mamy w¹tpliwoœci, ¿e nale¿¹ce do niej wyra¿enia
maj¹ charakter wyra¿eñ irracjonalnych logicznie. W tym wypadku irracjonalizm
logiczny jest cech¹ zdañ, które stwierdzaj¹ b¹dŸ zak³adaj¹ istnienie przedmiotów
wewnêtrznie sprzecznych. S³usznie wobec tego pojawiaj¹ siê pytania o to, czy
zdania, stwierdzaj¹ce istnienie przedmiotów wewnêtrznie sprzecznych, s¹ w o-
góle zdaniami? Czy nie s¹ to raczej wyra¿enia zgo³a bez treœci, albo s¹ zdaniami
tylko pozornie?

S³usznie zauwa¿a D¹mbska, ¿e zdanie irracjonalne nie by³oby wiêc zdaniem,
a tak pojêty irracjonalizm logiczny okreœliæ nale¿a³oby inaczej.

Tak np.: wyra¿enieW, maj¹ce postaæ zdania Z o przedmiocie P, jest irracjonal-
ne w sensie logicznym wtedy i tylko wtedy, gdyW stwierdza lub zak³ada zarazem
zachodzenie P i nie-P. Ta sprawa semantyczna jednak, kiedy wyra¿enia o struktu-
rze gramatykalnej zdañ mo¿na nazywaæ jeszcze zdaniami, nie wydaje siê istotna
(1937, s. 4–5).

Dlaczego kwestia ta dla D¹mbskiej jest nieistotna, skoro akurat na tym tle
w dziejach filozofii wywo³ywa³a ona i wywo³uje wiele kontrowersji?

Z przeprowadzonego toku rozumowania wynika, ¿e gdyby nawet irracjona-
lizm logiczny mo¿na by³o zdefiniowaæ jako cechê, konstytuuj¹c¹ klasê zdañ po-
zornych, to i tak trzeba by sprecyzowaæ, jakiego rodzaju wyra¿enia o strukturze
zdaniowej zdaniami nie s¹ i dlaczego. Przytoczone wnioskowanie sprowadza siê
do za³o¿enia metodologicznego, które zmierza do tego, ¿e ci¹g³e wprowadzanie
ustaleñ i ograniczeñ na tym etapie badania niczego nie daje, a jedynie zamazuje
g³ówny przedmiot badania15.

Zgodnie z przyjêtymi powy¿ej ustaleniami, irracjonalne bêd¹ zarówno takie
wyra¿enia, jak: „ko³o jest kwadratem”, jak i zdanie „woda jest sucha”16, „istota
nieœmiertelna jest œmiertelna” itp. Niestety, w grupie tej znajduj¹ siê zdania, które
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13
Trudnoœæ polega na tym, ¿e do jêzyka potocznego nale¿y równie¿ wyraz „irracjonalny”, a jêzyk ten nie
wyznacza jednoznacznie sposobu u¿ywania tego wyrazu w wypadkach, w których chodzi o irracjonalizm
logiczny.

14
Podobne spostrze¿enia poczynili ju¿ filozofowie staro¿ytni, na co zwraca uwagê D¹mbska (1935, s. 248 oraz
1946, s. 445–457).

15
Efektem takiego spostrze¿enia jest jedno wa¿ne za³o¿enie, które wprowadza D¹mbska. Mianowicie ustala
ona, ¿e w dalszym toku wywodów nadal pos³ugiwaæ siê bêdzie terminem „zdanie”, nie przes¹dzaj¹c sprawy,
czy s¹ to zdania pozorne, czy rzeczywiste.

16
Pomijamy w badaniu grupê zdañ irracjonalnie oczywistych, np. woda ¿ycia (ich uzasadnienie na gruncie
przyjêtego schematu nie sprawia nam bowiem problemów). Ze wzglêdów oczywistych interesuj¹ nas zdania
nieodparcie kojarz¹ce siê z grup¹ tzw. nazw pustych (nie posiadaj¹cych desygnatów), jako te, które
nagminnie wystêpuj¹c w mowie potocznej, s¹ czêstym Ÿród³em nieporozumieñ.



odrzucamy i traktujemy jako nieprawdziwe, oraz zdania, które w pewnych oko-
licznoœciach (pomijaj¹c wzgl¹d zaprzeczenia struktur wewnêtrznych) znajduj¹
u nas uzasadnienie i s¹ przez nas akceptowalne (czyli traktowane jako prawdzi-
we). Kszta³tuj¹ca siê w tym sensie dwoistoœæ domaga siê jednak wyjaœnienia17.

Zdaniem D¹mbskiej, powstaj¹ce wra¿enie o wzglêdnym rozró¿nieniu zdañ
tego typu, co zdanie „ko³o jest kwadratem” a „pewna istota nieœmiertelna jest
œmiertelna”18, nie jest zasadne, poniewa¿ sugeruje twierdzenie, ¿e tylko zdania
drugiego typu zaliczyæ mo¿na do klasy zdañ irracjonalnych19. Takie zacieœnienie
klasy zdañ irracjonalnych nie wydaje siê s³uszne.

Pomiêdzy powy¿ej wskazanymi dwiema klasami zdañ wewnêtrznie sprzecz-
nych zauwa¿alne s¹ pewne ró¿nice, które da siê uj¹æ w trzech grupach. Pierwsza
jest natury psychologicznej20. Pod wp³ywem emocjonalnych czynników przymy-
ka siê oczy na stronê logiczn¹ twierdzeñ, w których uznaje siê istnienie sprzecz-
nych przedmiotów, bez analizy, w nastêpstwie czego nie uœwiadamia siê sobie
w³aœciwego charakteru tych twierdzeñ21.

Druga ró¿nica uwarunkowana jest w³aœciwoœciami mowy potocznej. O ile
w zdaniu pierwszego typu „ko³o jest kwadratem” wykluczamy mo¿liwoœæ uzna-
nia go za zasadne22, o tyle w zdaniach drugiego typu sytuacja mo¿e wygl¹daæ
zgo³a inaczej. Akceptacja zdañ drugiego typu „pewna istota nieœmiertelna jest
œmiertelna” mo¿liwa jest w przypadku, gdy w grê wchodz¹ wierzenia religijne
cz³owieka23. Ten jednak szczególny przypadek powoduje, ¿e znaczenia u¿ywa-
nych w tym kontekœcie wyrazów s¹ niejasne i chwiejne24. Tote¿ – jak twierdzi
D¹mbska – zestawienie ich w wewnêtrznie sprzeczny kontekst nie wydaje siê
ra¿¹ce.

Trzecia ró¿nica polega na innym sposobie przyporz¹dkowania istnienia prz-
edmiotów nauk apriorycznych, np. przedmiotom geometrii, a inny tzw. bytom re-
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17
Sytuacja taka wystêpuje, gdy w poznaniu uwzglêdnione zostaj¹ np. wierzenia religijne.

18
Pierwszego typu zdania nikt, w³adaj¹cy jêzykiem polskim, w sposób poczytalny z przekonaniem nie
wypowie, podczas gdy drugie wyg³aszaj¹ bez zaj¹knienia z siln¹ wiar¹ ludzie normalni i – jakby siê zdawa³o
– rozumiej¹cy sens wypowiadanych wyrazów.

19
Wyznaczenie w tym sensie granicy rozró¿nieñ zdañ wewnêtrznie sprzecznych uznawanych za irracjonalne
od zdañ pozbawionych tego atrybutu by³oby niezwykle trudne i w zasadzie niemo¿liwe.

20
Polega to na tym, ¿e zdania, stwierdzaj¹ce istnienie przedmiotów sprzecznych, sk³onni s¹ wypowiadaæ
z przekonaniom ludzie normalni tylko wówczas, gdy przedmioty te przedstawiaj¹ dla nich jak¹œ uczuciow¹
wartoœæ, gdy stwierdzanie ich istnienia mo¿e byæ Ÿród³em radoœci, nadziei – niekiedy strachu

21
Zgoda na uznawanie zdañ wewnêtrznie sprzecznych ze wzglêdów natury psychologicznej nastêpuje
w sposób dobrowolny, czêsto nawet nie w pe³ni œwiadomy. Nie znaczy to, ¿e w sposób dowolny.

22
Na gruncie geometrii euklidesowej wszystkie terminy posiadaj¹ wyraŸne znaczenie, wykluczaj¹ce
mo¿liwoœæ sensownego ich po³¹czenia spójk¹ „jest”.

23
Nale¿y te¿ zwróciæ uwagê – czego D¹mbska w swoich rozwa¿aniach nie uwzglêdnia – na mo¿liwy do
wyst¹pienia warunek czasowy dwojakiego typu: zale¿ny od sytuacji, zdarzenia (np. w danym momencie, na
gruncie rozmowy teologicznej zaakceptujemy zdanie w którym „wiara góry przenosi”, natomiast w innym
czasie ju¿ nie) albo od stanu emocjonalnego (np. Red bull doda ci skrzyde³).

24
Wynika to z tego, ¿e osoba zdeterminowana emocjonalnie (pod jakimœ wzglêdem) inaczej interpretuje ten
sam rodzaj okreœleñ, warunkuj¹c jej znaczenie np. potrzeb¹ chwili lub pod wp³ywem jakichœ emocji w ca³ej
jej z³o¿onej strukturze. W takim wypadku trudno mówiæ o jasnoœci i przejrzystoœci znaczeñ.



alnym25. Osoby stosuj¹ce powy¿sze rozró¿nienie argumentuj¹ czêsto, ¿e
przedmioty geometrii s¹ tylko takie, jakimi siê je uczyni³o na mocy definicji, (na-
le¿¹cych do jêzyka, w którym obowi¹zuje zasada sprzecznoœci).W tym rozró¿nie-
niu tylko byty realne s¹ irracjonalne, tzn. wewnêtrznie sprzeczne26.

Zdaniem D¹mbskiej, wymienione wzglêdy nie s¹ dostatecznymi argumentami
przeciwko pierwszej definicji irracjonalizmu logicznego, wedle której zdanie
Z o przedmiocie P jest irracjonalne wtedy i tylko wtedy, gdy Z stwierdza lub
zak³ada zarazem zachodzenie. P i nie-P. Strukturalnie bowiem i logicznie zdania
omawiane zasadniczo siê nie ró¿ni¹ (1937, s. 6).

W tym wypadku jednak okazuje siê, ¿e definicja ta jest za ciasna.

Powodem takiego stanu rzeczy jest fakt istnienia zdañ wewnêtrznie nie-
sprzecznych, które jednak sk³onni jesteœmy uwa¿aæ za irracjonalne logicznie.
Zdania te wystêpuj¹ w dwóch odmianach, jako zdania, uznaj¹ce lub zak³adaj¹ce
istnienie przedmiotów empirycznie niemo¿liwych lub jako zasadniczo niestwier-
dzalnych.

Kiedy zatem wiemy, ¿e mamy do czynienia z faktami empirycznie niemo¿li-
wymi a kiedy z niestwierdzalnymi?

Jeœli przyjrzymy siê przyk³adowi, kiedy na rozkaz Jozuego uleg³ zak³óceniu
normalny bieg planet27, to niemo¿liwymwydaje siê nie fakt zak³ócenia normalne-
go biegu planet, lecz to, ¿e sta³o siê to na skutek czyjegoœ rozkazu.

Natomiast z sytuacj¹ empirycznie zasadniczo niestwierdzaln¹ mamy do czy-
nienia, gdy np. s³yszymy z ust mi³oœnika fantastyki, ¿e od dawna nasza planeta ob-
serwowana jest przez przybyszów z kosmosu28.

Rodzi siê tu uzasadnione pytanie, kiedy jakiœ przedmiot jest empirycznie nie-
mo¿liwy, a kiedy zasadniczo niestwierdzalny?

Empirycznie niemo¿liwe jest wtedy, gdy jest b¹dŸ wewnêtrznie sprzeczny29,
b¹dŸ wtedy, gdy zdanie stwierdzaj¹ce jego istnienie k³óci siê z uznawanymi pra-
wami przyrody, których nie odrzuca siê na podstawie uznania tego zdania. Zda-
niem D¹mbskiej, zasadniczo niestwierdzalny jest przedmiot P wtedy, gdy ani
o zdaniu „P istnieje”, ani o zdaniu „P nie istnieje” nie mo¿na w sposób racjonalny
powiedzieæ, czy jest ono prawd¹, czy fa³szem. Zaznaczyæ trzeba, ¿e nie chodzi
o niemo¿noœæ chwilow¹ czy o niemo¿noœæ tej czy innej osoby, ale o niemo¿noœæ
polegaj¹c¹ na tym, ¿e metoda postêpowania, która by do takiego rozstrzygniêcia
wiod³a, jest niemo¿liwa w sensie, w którym siê mówi³o o niemo¿liwoœci empi-
rycznej przedmiotów30.
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25
I. D¹mbska pisa³a o problemach poznania naukowego w tym kontekœcie (1962, s. 113; oraz 1967, s. 206).

26
W tym wypadku irracjonalizm metafizyczny t³umaczy niejako irracjonalizm logiczny.

27
Na potrzeby naszego toku rozumowania u¿yjemy tylko jednego przyk³adu spoœród kilku przytaczanych przez
D¹mbsk¹, g³ównie z historii ¿ydowskiej.

28
Uwspó³czeœniony przyk³ad nie ró¿ni siê pod tym wzglêdem od proponowanych przez D¹mbsk¹, pokazuje
jednoczeœnie ró¿norodnoœæ i aktualnoœæ omawianych zagadnieñ.

29
Wtedy jest zarazem logicznie niemo¿liwy.



W tym miejscu naszych rozwa¿añ pojawia siê jednak pewna nieœcis³oœæ, pole-
gaj¹ca na podobieñstwie (jak elementy pierwszej klasy zdañ irracjonalnych) do
wyra¿eñ bez treœci, zdañ empirycznie nierozstrzygalnych i takich, które dotycz¹
przedmiotów empirycznie niemo¿liwych. Stwierdziæ trzeba, ¿e podobieñstwo to
zachodzi, ale tylko wtedy, gdy chodzi o zdania empirycznie niemo¿liwe wskutek
wewnêtrznej ich sprzecznoœci31.

Inaczej rzecz siê przedstawia w przypadku, gdy empiryczna niemo¿liwoœæ po-
lega na posiadaniu cech, których uznanie niezgodne jest z ogólnymi prawami,
wtedymamy do czynienia ze zdaniami empirycznie fa³szywymi, ale sensownymi.

Ale i tu da siê zauwa¿yæ, ¿e w zdaniach tych Ÿród³em empirycznej niemo¿liwo-
œci jest sprzecznoœæ wewnêtrzna32.

W ten sposób granica miêdzy zdaniami wewnêtrznie sprzecznymi, tj. logicznie
niemo¿liwymi, a zdaniami tylko empirycznie niemo¿liwymi znacznie siê zacie-
ra33.

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze rozwa¿ania, zaproponowaæ mo¿na nastêpuj¹ce
okreœlenie irracjonalizmu logicznego: zdanie Z jest irracjonalne w sensie logicz-
nym wtedy i tylko wtedy, gdy Z jest b¹dŸ niemo¿liwe logicznie, b¹dŸ niemo¿liwe
empirycznie, b¹dŸ zasadniczo nierozstrzygalne.

Zaproponowana w ten sposób rozszerzona definicja irracjonalizmu logicznego
ujawnia pewne b³êdy. G³ówn¹ jej wad¹ jest niejasnoœæ za³o¿onego w niej pojêcia
empirycznej niemo¿liwoœci. Przy za³o¿eniu, ¿e empiryczna niemo¿liwoœæ polega
na jawnej sprzecznoœci zdania z jakimiœ ogólnymi prawdziwymi prawami przyro-
dy, to nigdy nie mo¿na rozstrzygn¹æ, czy zdanie jakieœ jest empirycznie niemo¿li-
we, czy nim nie jest34. W innym zaœ przypadku zrelatywizowania owej empirycz-
nej niemo¿liwoœci do pewnego wyró¿nionego systemu faktycznie formu³owa-
nych praw, pojawia siê trudnoœæ w doborze kryterium tego wyró¿nienia35.

Inn¹ wad¹ proponowanej definicji jest zarzut zbytniego rozszerzenia pojêcia
irracjonalizmu logicznego. Wskazywa³oby siê bowiem na uznanie za irracjonalne
nawet te zdania empirycznie fa³szywe, które formu³owane wskutek nieznajomo-
œci praw przyrody, pozbawione s¹ cech irracjonalnoœci36. Np. zdanie, ¿e „rtêæ jest
z³ym przewodnikiem elektrycznoœci” itp.
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30
W tym rozumieniu Izydora D¹mbska powo³uje siê na jednakowy wzorzec pojmowania zasadniczej
nierozstrzygalnoœci zdañ, taki jak proponowany u przedstawicieli Ko³a Wiedeñskiego.

31
Zdania empirycznie niemo¿liwe bowiem zdaniem D¹mbskiej, kwalifikuj¹ siê pod definicjê pierwsz¹.

32
„Sprzecznoœæ pope³nia ten, kto g³osi, ¿e umar³ ktoœ i o¿y³, bo z pojêcia œmierci wywieœæ mo¿na cechy,
wykluczaj¹ce pojêcie ¿ycia” – przyk³ad podany za I. D¹mbsk¹ (1937, s. 7).

33
ZdaniemD¹mbskiej, w specyficznej sytuacji znaleŸæmo¿na uzasadnienie takiego podzia³u, ale nie na tyle, by
mo¿na by³o mówiæ o regule.

34
Nie da siê stwierdziæ prawdziwoœci lub fa³szywoœci o ¿adnym empirycznym prawie (o ile nie jest zdaniem
analitycznym lub uwik³an¹ definicj¹). Z faktu, ¿e dane doœwiadczenie w tych samychwarunkach da³o 50 razy
identyczny wynik, nie da siê przeprowadziæ uprawnionego twierdzenia o wystêpuj¹cym na tej zasadzie
prawie.

35
Istnieje w tym wzglêdzie doœæ du¿e prawdopodobieñstwo, ¿e w ogóle nie da siê dobraæ takiego kryterium.



Powy¿sze spostrze¿enia sk³aniaj¹ do pewnego zacieœnienia definicji irracjona-
lizmu logicznego:

Powiemy zatem: zdanie Z jest irracjonalne w sensie logicznym wtedy, i tylko
wtedy, gdy Z jest b¹dŸ niemo¿liwe logicznie, b¹dŸ zasadniczo nierozstrzygalne
(D¹mbska 1937, s. 9).

Ale i ta konstrukcja – zdaniem D¹mbskiej – wydaje siê (ca³kiem s³usznie) nie-
zbyt trafna, poniewa¿ jest zbyt ciasna. Da siê podaæ przyk³ady, które by³yby za-
sadniczo nierozstrzygalne i jako takie uzyska³yby precyzyjniejsz¹ definicjê
irracjonalizmu.

Jakkolwiek ustalone w ten sposób znaczenie wyra¿enia „irracjonalizm logicz-
ny” nie odpowiada prawdopodobnie wszystkim odcieniom znaczeniowym, które
ten wyraz w mowie potocznej posiada.

B³êdne by³oby np. nazywanie irracjonalnym przekonanie Adama o wysokim
wzroœcie, kiedy z pomiarów wynika³oby, i¿ mierzy 140 cm, a wysnuwa³by to
przypuszczenie tylko na podstawie przekonania o swojej wy¿szoœci37.

Rozszerzanie definicji ze wzglêdu na te przypadki pojêcia irracjonalizmu lo-
gicznego nie jest s³uszne. Nakazywa³oby to w konsekwencji traktowaæ wszelkie
twierdzenia nieuzasadnione za irracjonalne, odbiegaj¹c tym razem w sposób
ra¿¹cy od potocznego znaczenia wyrazu „irracjonalizm” i tworz¹c pojêcie nauko-
wo nieprzydatne. Efektem takiego rozumowania D¹mbskiej, jest zachowanie dla
wyra¿enia „irracjonalizm logiczny” poprzednio ustalonego znaczenia.

Ze wzglêdu na dotychczasowe rozwa¿ania, które zmierza³y przede wszystkim
do uchwycenia i pojêciowego sformu³owania intuicji zwi¹zanych z rozumieniem
wyra¿enia „zdanie irracjonalne”, mo¿na spróbowaæ podaæ próbê takiego okreœle-
nia tego wyra¿enia. Ustalaj¹c warunek takiego wyra¿enia, które by na pytanie, czy
zdanie Z jest irracjonalne logicznie, pozwala³o odpowiadaæ bez odwo³ywania siê
do kryteriów ontologicznych, tj. do twierdzeñ o w³asnoœciach przedmiotów tych
zdañ.

Zdaniem D¹mbskiej, uniknie siê w ten sposób licznych trudnoœci, zwi¹zanych
z pojêciem niemo¿liwoœci empirycznej38.

Nazwijmy zasiêgiem zdania Z klasê K jego nastêpstw. Otó¿ zdanie Z jêzyka J jest wew-
nêtrznie sprzeczne, gdy ka¿de zdanie J nale¿y doK. Zdanie Z jêzyka J jest analityczne, gdy
Z wynika z pustej klasy zdañ albo z ka¿dego zdania jêzyka J. Zdanie Z jêzyka J, w którym
obowi¹zuje jedynie dyrektywa odrywania, jest nierozstrzygalne, jeœli Z nie jest ani anali-
tyczne, ani wewnêtrznie sprzeczne i nie ma w jêzyku J takiego zdania Z’, ¿e jeœli Z’ nale¿y
do zasiêgu zdania Z, to ani wzglêdem zdania ~ Z’ ~ Z, ani wzglêdem zdania Z Z’ niemo¿na
zastosowaæ dyrektywy odrywania. (D¹mbska 1937, s. 10).
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36
Przed t¹ konsekwencj¹ chroniæ mia³a nasz¹ definicjê owa „jawnoœæ sprzecznoœci”, co nie jest dobrym
rozwi¹zaniem, poniewa¿ wprowadza niepo¿¹dany element psychologizmu: jawne dla kogo?

37
W podanym przyk³adzie brakuje jednak pewnego uœciœlenia, mianowicie: Zak³adaj¹c oczywiœcie, ¿e Adam
jest osob¹ doros³¹, a wy¿szoœæ sw¹ warunkuje najwiêkszym wzrostem w rodzinie.

38
Taki rodzaj niemo¿liwoœci empirycznej, przy którym odwo³ywaliœmy siê w wyjaœnieniu pojêcia zasadniczej
nierozstrzygalnoœci.



Wynika z tego, ¿e zdanie Z jêzyka J jest irracjonalne, gdy jest b¹dŸ wewnêtrz-
nie sprzeczne b¹dŸ nierozstrzygalne39.

Reasumuj¹c powy¿sze spostrze¿enia, okazuje siê, ¿e i na gruncie zapropono-
wanej definicji strukturalnej zdania irracjonalnego nie ujmuje ona pewnej charak-
terystycznej intuicji, zwi¹zanej z pojêciem irracjonalizmu40.

Na przyk³ad zdanie: „Jan jest synem bezdzietnych rodziców” (przyk³ad anali-
zowany w: D¹mbska 1937, s. 10), na gruncie jêzyka polskiego jest zdaniem wew-
nêtrznie sprzecznym, ale irracjonalnym staje siê dopiero wtedy, gdy wystêpuje
w tym jêzyku w charakterze tezy.

Zdaj¹c sobie sprawê z powy¿szych niedogodnoœci D¹mbska konstruuje inn¹
definicjê. „Nazwijmy zdanie Z jêzyka J osobyO tez¹ jêzyka Jwtedy, gdyO uzna-
je, ¿e Z jest prawdziwe lub prawdopodobne” (tam¿e). Zak³adaj¹c, ¿e zastrze¿enie
to mo¿e byæ s³uszne, proponuje uzupe³niæ poprzedni¹ definicjê irracjonalizmu lo-
gicznego w nastêpuj¹cy sposób: „zdanie Z jêzyka J jest irracjonalne wtedy, gdy Z

jest wewnêtrznie sprzeczne albo zasadniczo nierozstrzygalne i gdy Z jest tez¹ jê-
zyka J” (tam¿e, s. 11).

Ta definicja jednak równie¿ jest nieprecyzyjna. Zwróciæ nale¿y uwagê, ¿e i tu
kryj¹ siê pewne trudnoœci. Jedne zwi¹zane s¹ z wprowadzeniem do niej elementu
psychologicznego w postaci osobyO, co nie jest w tymwypadku po¿¹dane41. Inne
natomiast trudnoœci zwi¹zane s¹ ze wspomnianym wczeœniej brakiem ca³kowite-
go uchwycenia intencji znaczeniowych wyrazu „irracjonalizm logiczny”.

Mimo tych dostrzegalnych uchybieñ konstruowana definicja – w przekonaniu
D¹mbskiej – nie wydaje siê bezu¿yteczna. Aby pozbyæ siê tych nieœcis³oœci, pro-
ponuje ona mówiæ nie o irracjonalizmie w logice, lecz o irracjonalizmie logicz-
nymw szerszym i wê¿szym znaczeniu.W szerszym, jako o zdaniach wewnêtrznie
sprzecznych lub zasadniczo nierozstrzygalnych, w wê¿szym, jako o zdaniach we-
wnêtrznie sprzecznych lub zasadniczo nierozstrzygalnych, bêd¹cych tezami jêzy-
ka J.

Nale¿y jednak pamiêtaæ o kilku wspomnianych jedynie istotnych kwestiach.
Analizowane poszczególne przyk³ady obejmuj¹ jedynie takie zaistnia³e formy,
w których dopuszczamy do badania jedynie finalnie gotowe, sformu³owane ju¿
okreœlenia, nie zastanawiaj¹c siê zbytnio nad podmiotem (œwiadomym b¹dŸ nie)42

wyg³aszaj¹cym (b¹dŸ odbieraj¹cym) u¿yte w analizie rodzaje zdañ43 ani nad ich
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39
Przy tej definicji D¹mbska stosuje aparat pojêciowy opracowany przez Carnapa. T³umaczy jednak, ¿e aparat
ten nie dotyczy wprawdzie jêzyka potocznego, mo¿na przy pewnej idealizacji tego jêzyka pos³u¿yæ siê
podobn¹ metod¹.

40
Wstosunku do zaproponowanej poprzednio definicji ontologicznej zjawisko to jest du¿o bardziej widoczne.

41
Nie mo¿emy za ka¿dym razem pytaæ, przez kogo dane wyra¿enie traktowane jest za irracjonalne, poniewa¿
warunkuje to kolejne psychologiczne pytanie: dlaczego?

42
Wprzytaczanych analizach zak³adamy, ¿e podmiot jest œwiadomy tzn. zdaje sobie sprawê z wypowiadanych
b¹dŸ odbieranych wyra¿eñ irracjonalnych i potrafi je na jakimœ gruncie uzasadniæ.

43
Mówimy tutaj o podmiocie w szerszym znaczeniu ni¿ wspomniany element niebezpiecznego
psychologizmu.



wspomnianym ju¿ warunkiem czasowym. D¹mbska z premedytacj¹ unika sytu-
acji, w których mo¿e dojœæ do nadmiernego, niepotrzebnego warunkowania oma-
wianych znaczeñ44.

Je¿eli jednak s³uszne jest twierdzenie, ¿e poznanie naukowe jest ex definitione
antyirracjonalistyczne, to walka z irracjonalizmem, przeniesiona na inne dziedzi-
ny ¿ycia, by³aby tym samym walk¹ o unaukowienie tych dziedzin. Mówi¹c ina-
czej: o ile pierwiastki irracjonalne w nauce nie s¹ po¿¹dane i nale¿y ich unikaæ
w opisie naukowym, to w innych dziedzinach ¿ycia s¹ one czymœ naturalnym
i wrêcz nieodzown¹ czêœci¹ ludzkiej natury. Zwalczanie ich na tym tle jest niepo-
trzebn¹ nadinterpretacj¹, która powoduje zubo¿enie i ograniczenie wielu asp-
ektów ludzkiej dzia³alnoœci w dziedzinie kultury, prze¿yæ duchowych, wyobra¿eñ
o pod³o¿u emocjonalnym, sztuki i wielu innych.

Przeprowadzenie poszczególnych analiz wszelkich form i znaczeñ przejawia-
nia siê zdañ irracjonalnych na gruncie rzetelnie traktowanej nauki, jednoznacznie
wyklucza uprawnienie wystêpowania takich zdañ w obszarze badañ i teorii na-
ukowych.

Nie znaczy to, ¿e zarówno zdania irracjonalne, jak i wszelkie przejawy irracjo-
nalizmu s¹ z gruntu z³e i podlegaj¹ odrzuceniu. Tak¹ negatywn¹ ocenê przejawy
irracjonalizmu otrzymuj¹ jedynie na gruncie nauki45. Zdaniem D¹mbskiej, nauka
dopuszczaj¹ca w badaniu zdania irracjonalne przestaje pe³niæ swoj¹ podstawow¹
funkcjê, a mianowicie funkcjê poznawcz¹46.

Nie zmienia to jednak opinii D¹mbskiej, ¿e Ÿród³a irracjonalizmu oraz ich
wszechobecnoœæ wyp³ywaj¹c¹ z natury ludzkiej znaleŸæ mo¿na niemal¿e na ka¿-
dym polu ludzkiej dzia³alnoœci, nie tylko naukowej. �ród³a irracjonalizmu s¹
w³aœciwie nierozerwalnie z³¹czone z egzystencj¹ cz³owieka. Nie ma w tym nic
z³ego, je¿eli tylko postulaty irracjonalizmu nie roszcz¹ sobie pretensji do dziedzi-
ny nauki47. Na tym gruncie s¹ one zdecydowanie nie na miejscu.
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44
Wi¹¿e siê to zapewne z przyjêt¹ przez D¹mbsk¹ metod¹ naukow¹ filozofii, w której precyzuje i w miarê
mo¿noœci rozwi¹zuje pewne zagadnienia w taki sposób, by daæ wyjœciowym intuicjom poznawczym
mo¿liwie jasne sformu³owania dyskursywne, dostêpne analizie, uzasadnianiu i krytyce formalnej.

45
Nie sposób jednoznacznie stwierdziæ, co dok³adnie D¹mbska okreœla mianem nauki, mo¿na jednak
przypuszczaæ, i¿ obecne konstrukcje, okreœlane czêsto przez niektórych jako pseudonauki lub paranauki, tak
popularne dzisiaj, do tego zakresu nie nale¿¹. Jako przyk³ad tego rodzaju „alternatywnej fizyki” mo¿emy
przytoczyæ ksi¹¿kê Punkt zwrotny (Capra 1987).

46
Konsekwencj¹ takiego postêpowania s¹ b³êdne hipotezy, wnioski, a czasem nawet ca³e systemy naukowe (jak
mia³o to miejsce ju¿ niejednokrotnie w historii). W najlepszym przypadku nauki takie nie rozwijaj¹ siê i nie
maj¹ na to szans, wik³aj¹c siê coraz bardziej w g¹szczu coraz to innych terminów i ich poszczególnych
znaczeñ.

47
Zdaniem D¹mbskiej naukowiec jako cz³owiek posiada w swej psychice elementy irracjonalizmu, zak³adaj¹c
jednak, ¿e zajmuje siê nauk¹ powinien bezwzglêdnie zdawaæ sobie z tego sprawê i umieæ siê na czas badañ
naukowych od w³asnych pierwiastków irracjonalizmu zdystansowaæ.
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