PHILOSOPHICAL DISCOURSES
Prace Naukowe Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Diugosza w Czgstochowie

2022,t. 1V, s. 7-36

http://dx.doi.org/10.16926/pd.2022.04.01

Halina KOZDEBA-MURRAY
https://orcid.org/0000-0003-0130-3276
Uniwersytet Papieski Jana Pawta I w Krakowie

System aksjologiczny Henryka Elzenberga

i jego wplyw na tworczos¢ Zbigniewa Herberta

Streszczenie

Zbigniew Herbert studiowat filozofie na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu w latach
1949-1951 i uczestniczyt w seminariach prowadzonych przez prof. Henryka Elzenberga, ktorego
mysl filozoficzna miata znaczacy wplyw na tworczos¢ poety. Niniejsza praca analizuje dziedzictwo
stoikow obecne w pracach zaréwno Filozofa, jak i Poety, oraz przedstawia system aksjologiczny
Profesora i jego znaczenie dla postawy ,,Pana Cogito”. Elzenberg, podobnie jak Seneka, dzielit
warto$ci na utylitarne i wzgledne oraz perfekcyjne, posiadajgce ceche dignitas (,,szlachetnos¢”). Te
ostatnie stanowity odniesienie do greckiej kalokagatii i byly warunkiem sine qua non tworzenia
kultury wysokiej, stanowigcej obszar godnos$ci 1 wolnosci cztowieka wobec grozy jego egzystencji,
obojetnosci natury, czy tez koniecznosci historycznej. Herbert podzielat stanowisko Mistrza
w Kwestii znaczenia kultury i tablic warto$ci w zyciu cztowieka, o czym $§wiadczy m.in. wiersz
dedykowany Profesorowi — Do Henryka Elzenberga w stulecie Jego urodzin. Elzenberg uwazat, ze
aksjologizacja §wiata jest jego substancjalizacja. Ostatecznie ukoronowaniem jego aksjologii stala
si¢ mistyka naturalna, a zrodtem wartosci perfekcyjnej rzeczywisto$¢ ,.transempiryczna” nazywana
przez Filozofa ,,Nieokreslonym”. Elzenberg zachowal dystans i sceptycyzm wobec §wiata i spote-
czenstwa. Herbert natomiast pozostal wierny dziedzictwu chrzescijanstwa z jego akceptacja §wiata
takim, jaki jest, oraz codziennej ludzkiej rzeczywisto$ci, wobec ktorej przyjat postawe wspotczucia
i zrozumienia, pozostajac w zgodzie z istota chrzescijanskiej agape.

Stowa kluczowe: Henryk Elzenberg, Zbigniew Herbert, stoicyzm, aksjologia, mistyka.

1. Dziedzictwo stoicyzmu w filozofii prof. H. Elzenberga
i w wybranych wierszach Z. Herberta

Postawa filozoficzna prof. Henryka Elzenberga w sposob istotny wptyneta na
rozwoj $wiadomosci tworczej Zbigniewa Herberta, o czym przypominajg prace
filozoficzne wskazujace na szczegdlng przyjazn tgczacg profesora i jego ucznia.
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Wptyw aksjologii Elzenberga na rozwdj intelektualny Herberta, a moze przede
wszystkim na jego $wiatopoglad i postawe zyciows, jest niezaprzeczalny®. W ni-
niejszej pracy powroce jednak do kwestii stoicyzmu, a w szczeg6lnosci pojecia
cnoty odwagi i mestwa, oraz ,,etyki wyrzeczenia”, bedacych przedmiotem ana-
lizy filozoficznej Elzenberga. Twierdze, ze Elzenbergowska etyka, rozumiana
jako ,,nauka o meznym zachowaniu si¢ wobec bytu” (Elzenberg 2002, 155), kto-
rej historyczne zrédta tkwig w stoicyzmie, byta szczegolnie wazna dla Herberta.

Irracjonalizm i obojetno$¢ $wiata/kosmosu wobec losu cztowieka, ktorego
zycie przepetnione jest cierpieniem i stanowi w swojej istocie to, co Heidegger
nazywat ,,sein zum Tode”, sa tematem polemiki Herberta ze stoicyzmem w wier-
szu Do Marka Aurelego (Herbert 2008b, 26), ktory poeta dedykowat prof. Elzen-
bergowi. Rozumiany po stoicku, a wigc przeniknigty pneumgq, racjonalnie upo-
rzagdkowany §wiat Logosu tak naprawde, trawestujac Pascala, nie wie nic o czlo-
wieku i jego $wiadomos$ci wlasnej nieuchronnej $mierci. Pozostaje takze dosko-
nale obojetny na kulture stworzong przez cztowieka (ktéra uosabia w utworze
zwrot ,,twa tacina”), bedaca proba aksjologizacji ludzkiego losu. Wiersz jest za-
tem krytycznym potraktowaniem fizyki szkoty stoickiej, reprezentowanej przez
Marka Aureliusza i analizowanej przez Elzenberga w jego pracy habilitacyjnej
Marek Aureliusz. Z historii i psychologii etyki (Elzenberg 1995, 97-213). Zbyt
pochopna bylaby jednak teza, zgodnie z ktérg Herbert kontestuje stoicyzm.
W wyzej wspomnianym utworze krytyce poddana zostaje fizyka szkoly stoickiej,
zgodnie z ktora w relacji Diogenesa Laertiosa:

Caty $wiat jest istotg zywa, obdarzong dusza i rozumem ({@ov euypvyov koi Loyikov). Ma

tez czynnik kierujacy, ktorym jest eter [...]. Ten najczystszy eter uwazaja tez stoicy

w pierwszym rzedzie za boga, ktory niejako w sposdb zmystowo dostrzegalny przenika

wszystko, co zyje w powietrzu, wszystkie zwierzeta i rosliny, a takze samg ziemig jako
sita tworcza (Diogenes Laertios 2004, 432 i nn.).

Stoicy wierzyli bowiem, ze w kosmosie istniejg dwie zasady (archai) —
bierna, ktorg stanowi zniszczalna materia, oraz czynna, ktora jest wieczna i ktorg
utozsamiali ze stworcg §wiata, Bogiem i Logosem:

Istnieje — ich zdaniem — réznica miedzy zasada (épys7) a elementami (ororyeia), bo zasady
sa niestworzone i niezniszczalne, a elementy za$ ulegaja zniszczeniu przez zognienie
(éxmvpwaic) (Diogenes Laertios 2004, 430).

W wierszu Herberta padaja stowa méwiace o bezradnosci cztowieka tak wo-
bec obojetnoscei ,,Slepego wszech§wiata”, jak i wyrokow przeznaczenia, o ktérym
decyduje Bog (przez stoikdw utozsamiany z najczystszym eterem/Logo-
sem/pneumgq): ,,c6z nam — na wietrze drze¢ / i zndw w popioty chuchaé¢ macic¢
eter” — pisze poeta. Bog jest zatem tym, ktory decyduje o przeznaczeniu? W Spo-

! Na ten temat por. nastepujace prace: Dedecius 1998, 128-168; Hostynski 1999; Hostynski 2000,
126-136; Tyl 2010, 379-396; Kleszcz 2010, 353-377; Hryniewicz 2010, 397-407.

,»W dziele O przeznaczeniu Chryzyp twierdzi, ze wszystko dzieje si¢ zgodnie z przeznaczeniem;
to samo pisze Posejdonis w drugiej ksiedze O przeznaczeniu, Zenon, oraz Boetos w ksiedze
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sob ostateczny i nieodwotalny; wysitki zmierzajace do racjonalnego zrozumienia
ludzkiego losu, tudziez proba buntu i kontestacji, sa skazane na porazke. Perio-
dyczne zognienie $wiata, zwane przez stoikow ekpyrosis, jest wyrokiem Boga,
bedacego pneumgq i zasadg czynng, a wigc zrodlem zycia na Ziemi. Stoicy Starej
Stoi nie rozumieli Boga na sposob antropomorficzny, ale utozsamiali go z

istota zywa niesmiertelng ({@ov abavdrwv), rozumna, doskonala, albo — inaczej mowiac —
myslacym duchem zazywajacym szcze$cia, nie dopuszczajacym do siebie zadnego zta,
opatrzno$ciowo troszczacym si¢ o $wiat i o wszystko, co w nim si¢ znajduje (Diogenes
Laertios 2004, 436).

Polemika Herberta z fizyka stoickg polega na tym, ze poeta — wobec nieu-
chronnej $mierci cztowieka, zniszczenia jego kultury w wyniku ,,koniecznosci
dziejow”, czy tez obojetnosci natury — nie odwoluje si¢ ani do autarkii, ani do
ataraksji stoickiej. Los, jako wyrok opatrznosci, zostaje zaakceptowany nie bez
Igku i rozpaczy (a wigc wbrew temu, co nakazywata stoicka apatheia), 0 czym
swiadcza koncowe stlowa wiersza: ,,i moj bezradny Marku ptacz”. Takze kosmos
nie jawi si¢ w tym utworze jako $wiat obdarzony dusza i rozumem. Jest raczej
»Slepy”, czyli obojetny i niewrazliwy na conditio humana. Fizyka, a wraz z nig
wroga afektom etyka stoicka, zostajg zatem zakwestionowane.

Tak jest w wierszu Do Marka Aurelego, pochodzacego z debiutanckiego
tomu Struna swiatta (1956). Jednak ponad trzydziesci lat pdzniej, wiersz rozpo-
czynajacy tom Rovigo (1992) — Do Henryka Elzenberga w stulecie Jego urodzin
(Herbert 2008b, 585 i nn.) — ukazuje tagodng akceptacj¢ przeznaczenia i losu na
wzor stoicki, tak jak czynili to Marek Aureliusz, Epiktet, a takze prof. Elzenberg:

[...]

Zylismy w czasach ktore zaiste byty opowiesécia idioty
Pelng hatasu i zbrodni

Twoja surowa tagodno$¢ delikatna sita

Uczyly jak mam trwaé w §wiecie niby myslacy kamien
Cierpliwy obojetny i czuty zarazem (Herbert 2008b)

»[M]yslacy kamien / Cierpliwy obojetny i czuly zarazem” to wzor stoickiego
medrca, niezaleznego od wypadkoéw zewnetrznych, na ktére nie ma wplywu
i ktore winien potraktowac jedynie jako ,,opowies¢ idioty / Pelng hatasu
i zbrodni”. Myslenie oznacza w tym wypadku budowanie wlasnej ,,twierdzy we-
wnetrznej”, ktorg daje stoicka autarkia, rozumiana jako samowystarczalnose,
a wiec wolnos$¢ od czynnikéw zewnetrznych i wolno$¢ do postugiwania sie wia-
snym rozumem przy rozpoznaniu tego, co dobre i co zte. Podobnie ataraksja
oznaczata niezmaconos$¢, a zatem obojetnos¢ i spokdj duszy w obliczu tego, co
nieuniknione. Stoicy rozrozniali rzeczy, ktore byly zalezne i niezalezne od czto-
wieka. Dobra zewngtrzne, zaszczyty, chorobe, a nawet $mier¢ traktowali jako
rzeczy, ktore dla cztowieka madrego powinny by¢ obojetne, poniewaz nie ma on

pierwszej O przeznaczeniu. Przeznaczenie definiuja stoicy jako tancuch przyczyn wszystkiego,
co istnieje, albo jako rozumng zasade kierujaca §wiatem” (Diogenes Laertios 2004, 437).
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na nie wptywu. Natomiast przedmiotem szczegolnej troski megdrca winno by¢
rozroznienie miedzy tym, co moralnie dobre i zte (prohaireza). Celem tak rozu-
mianej postawy jest osiggniecie wewnetrznej niezaleznosci, takze od destrukceyj-
nego charakteru wydarzen politycznych, nawet jesli rzadzacy tyran decyduje
o zyciu i $mierci cztowieka, tak jak miato to miejsce w przypadku Seneki, czy
Cycerona. Podobna (w duchu stoickim) uwaga pojawia si¢ w stynnej Potedze
smaku (Herbert 2008b, 523 i nn.), dedykowanej prof. I. Dambskiej (w tomie Ra-
port z oblezonego Miasta i inne wiersze), gdy dekapitacja zostaje przyjeta ,,obo-
jetnie”, jako potencjalna cena za odmowe uznania forsowanej przez rezym brzy-
doty i zta:

[...]
To wcale nie wymagato wielkiego charakteru
mieliSmy odrobing niezb¢dnej odwagi
lecz w gruncie rzeczy byta to sprawa smaku
Tak smaku
ktory kaze wyjs¢ skrzywié si¢ wycedzi¢ szyderstwo
chocby za to miat spas¢ bezcenny kapitel ciala
glowa (Herbert 2023)

Nietrudno wigc zauwazy¢, ze w pozniejszym okresie swojej tworczosci Her-
bert wyrdznia te aspekty etyki stoickiej, ktore sa istotne w jego zyciu i ktore sta-
nowia dziedzictwo Elzenberga:

Moj profesor filozofii, ktory uczyt nas greckiej madrosci, wpoil we mnie entuzjazm dla
stoikow. Gdy to sie dzialo, ,,amor fati” ratowato nas przed obledem. CzytaliSmy wiec
Epikteta, Marka Aureliusza i ¢wiczyliSmy si¢ w sztuce ataraksji, probujac wypleni¢ z na-
szych dusz namietno$é i bunt (Hostynski 2000, 134).

To, co najpiekniejsze w etyce szkoty stoickiej — a wigc ksztattowanie wlasnej
postawy zyciowej poprzez rozumne rozréznienie dobra i zta oraz szacunek dla
cnoty moralnej przy jednoczesnej obojetnosci dla dobr zewnetrznych — byto bez-
sprzecznie wazne w mysli filozoficznej Elzenberga i miato niebagatelny wptyw
tak na rozwdj duchowy, jak i $wiadomo$¢ tworczg jego ucznia.

W swoich Personaliach stoickich i ,, ascetyczno-moralizatorskich” z 1919 r.
Profesor wspomina osobiste zrodta zainteresowania stoicyzmem, cytujac Epik-
teta, a konkretnie argument dotyczacy rzeczy od nas niezaleznych, wobec ktorych
nalezy zachowac postawe daleko idacej ataraksji:

Na czym ja, idac za stoikami, opieram potrzebe ataraksji?, ze niespetnione zyczenie, ty-

czace si¢ $wiata zewnetrznego, jest cierpieniem (Elzenberg 2001d, 115).

Stoicyzm byl zatem dla Filozofa srodkiem usmierzajacym bol spowodowany
przez nieuniknione okoliczno$ci zewngtrzne, na ktore nie miat wptywu. Byt
»Cwiczeniem duchowym” pomagajacym w walce z cierpieniem, a takze przy-
czynkiem o znaczeniu historycznym do stworzenia wlasnego systemu aksjolo-
gicznego. Pomimo Kkrytyki Rozmyslan Marka Aureliusza, ktérg przedtozyt
w swojej pracy habilitacyjnej z 1921 r., Elzenberg pod wieloma wzgledami po-
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zostat stoikiem. Jest to uchwytne szczegdlnie w jego ,.etyce wyrzeczenia” (zwia-
zanej z krytyka hedonizmu), stanowiacej punkt wyjscia dla aksjologii formalnej
1 merytorycznej w ujeciu Profesora. Etyka byla dla niego ,,naukg o me¢znym za-
chowaniu si¢ wobec bytu” — definicja nie tyle teoretyczna, co $ci§le zwigzana
z postawg zyciowa, jakze bliskg autorowi Pana Cogito.

2. Etyka jako ,,nauka 0 me¢znym zachowani si¢ wobec bytu”

,»Megzne zachowanie si¢ wobec bytu” sugeruje megstwo jako cnote szczegol-
nie istotng, ktora wigze si¢ z ,,etyka wyrzeczenia” w tym sensie, ze zaklada akt
odwagi za cen¢ po§wigcenia jakiego$ dobra wlasnego (przyjemnosci, ukonten-
towania, zdrowia, a nawet zycia). Odwaga — jako cnota — krystalizuje si¢ zatem
jako pochodna samo-wyrzeczenia (jesli to konieczne nawet kosztem wilasnego
bezpieczenstwa). Dlatego, piszac o cztowieku odwaznym, Elzenberg stwierdza,
7ge jest to ten:

kto majac $wiadomo$¢ niebezpieczenstwa, zachowuje si¢ inaczej, nizby wymagato unik-

nigcie niebezpieczenstwa; moze lepiej: ,,nizby wymagato zapewnienie sobie bezpieczen-
stwa” (Elzenberg 20013, 232).

Najwyzszym rodzajem odwagi jest wedtug Profesora odwaga fizyczna, po-
niewaz oznacza ona wyzwolenie ducha ludzkiego od najbardziej podstawowego
instynktu, jakim jest pragnienie zycia. W potencjalnym konflikcie miedzy physis
i arete natury ludzkiej, Elzenberg postuluje cnote odwagi — jako cnotg wyzwala-
jaca ducha spod ograniczen jego fizycznej natury. Nie chodzi tu bynajmniej
o lekcewazenie wlasnego zycia, ale o:

przekraczanie, transcendowanie. To dzigki woli metaempirycznej wynoszenie si¢ polega
m.in. na urzeczywistnianiu chcenia metaempirycznego, ono za$ ,,wynosi” cztowieka po-
nad empirig, ponad jego indywidualne ,,chcg”. W tym wlasnie lezy istota odwagi fizyczne;j
(Koztowski 2009, 255).

W sytuacjach granicznych, gdy racjonalizacja zaistnialej tragedii nie przynosi
skutkow, Elzenberg opowiada sig¢ za cnotg odwagi, ktora wynika z mitos$ci dobra
i jest aktem niezgody na zaistniate zto. Proponuje przy tym raczej konkretne
i odwazne dziatanie niz bierng akceptacj¢ zaistnialej sytuacji:

W razie watpliwosci ,,wstrzymac si¢”. — Czy nie przypadkiem wlasnie na odwrot: w razie

watpliwosci — dziala¢, wybraé te z alternatyw, ktéra w wyzszym stopniu jest czynem,

wymaga wigkszego wysitku? (Elzenberg 2002, 85).

W tym samym duchu utrzymane sg stowa Przesfania Pana Cogito (Herbert
2008b, 439-440), gdy osoba méwigca w wierszu zwraca si¢ do odbiorcy w for-
mie imperatywu: ,,badz odwazny gdy rozum zawodzi badz odwazny / w ostatecz-
nym rachunku jedynie to si¢ liczy”. Przesfanie zaktada takze narazenie wtasnego
istnienia w aktach odwagi, za ktdre mozna zaptacic ,,chtostg Smiechu zabojstwem
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na $mietniku”, a wiec w maksymalnym akcie samo-wyrzeczenia, w obronie ,,po-
nizonych i bitych”. Cnota odwagi fizycznej zostaje tu potaczona z cnota sprawie-
dliwosci, bynajmniej nie w sensie wymierzania kary, ale raczej w znaczeniu prze-
ciwstawienia si¢ ztu, jakim jest przemoc i gwalt wobec bezbronnych. ,,Odrobina
koniecznej odwagi” pojawia si¢ takze w Potedze smaku — jest to warunek sine
gua non odwaznego aktu sprzeciwu wobec zbrodniczego systemu. Wiersz zostat
opatrzony nastepujaca prywatng dedykacja Herberta:

Pani profesor Izydorze Dambskiej, wspaniatlemu filozofowi, ktora byta przyktadem me-
stwa, nieugieto$ci, wiernosci, i ktorg bardzo kochatem (Herbert 2023).

Piszac o aksjologii Elzenberga, prof. I. Dambska zwraca uwage na etyke wy-
rzeczenia i cnote odwagi, ktore przy§wiecaly nie tylko jego filozofii, ale i wlasne;j
zyciowej postawie:

Wyrzeczenie poj¢te jako przezwyci¢zanie pozadania lub ogélniej jako samoprzezwycig-
zenie bywa tez zalecane przez etyk¢ wysitku i bohaterstwa, ktoéra Elzenbergowi byta
szczegolnie bliska. ,,Etyka” — notowat w dzienniku — ,,jest naukg o m¢znym zachowaniu
si¢ wobec bytu”. A gdy w roku 1914 powziat decyzj¢ ochotniczego zgloszenia si¢ do
Legionéw Pitsudskiego w dzienniku zanotowat kilka uwag, ktore $wiadcza, ze wérdd mo-
tywow tego postanowienia nie braklo tez silnej potrzeby realizowania postulatu etyki wy-
sitku, triumfujacego nad instynktem samozachowawczym, oderwania si¢ od siebie 1 wy-
powiedzenia swej tresci wewnetrznej w dzialaniu. A w roku 1923 takze w tym duchu
pisat: ,,sens, tre$¢ 1 warto$¢ Swiata sa cate w tym oto czynie, wyrazajacym ma duszg, taka
jaka jest w tej oto chwili. Jezeli juz jakies pojecie szczeg6lnie bliskie, to c6z? chyba «me-
stwo»: mestwo catej naszej postawy wobec istnienia” (Dambska 1967, 1124).

Megstwo wobec istnienia oznacza wigc usensowienie Swiata przez cztowieka
odwaznego, ktéry aktem wlasnej woli metaempirycznej przeciwstawia si¢ obo-
jetnosci kosmosu 1 konieczno$ci dziejowej. Nie chodzi tu jedynie o odwage fi-
zyczng, ktora w przypadkach granicznych kaze potozy¢ na szali wlasna fizyczng
egzystencje. Chodzi takze o przeciwstawienie si¢ grozie zycia w sensie egzysten-
cjalnym, po to, by wlasnemu losowi nada¢ sens etyczny. Warto$¢ §wiata i ludz-
kiego losu pochodzi wigc nie tyle z zewnatrz ($wiat jest obojetny), ile z wnetrza
czlowieka, ktory w aktach me¢stwa ,,wyraza swa dusze”. Jest to konstatacja
w duchu stoickim i w duchu Pascala, ktory byl bliski tak Elzenbergowi, jak
i Herbertowi. Przykladem tak rozumianej postawy stoickiej jest przywolany
przez Epikteta w Encheiridionie Hymn do Zeusa (autorstwa stoika Kleantesa),
oraz fragment Obrony Sokratesa Platona:

Przy wszelkich zrzadzeniach losu na zawotanie mie¢ trzeba te oto mysli:

Prowadz mig tedy, Zeusie, i ty, Przeznaczenie

Rad pojde i bez zwloki na wasze skinienie,

Jaka w zyciu mi losy wyznaczyly, droga:

Bunt — zbrodnia, i§¢ — konieczno$¢, skargi — nie pomoga.

Kto przed potgga losu gnie czolo beztroskie

Ten dla mnie medrzec, poznat tajemnice boskie.
A przeciez, Krytonie, jezeli tak podobato si¢ bogom, tak niechaj si¢ stanie. Anytos i Meletos
zabi¢ mnie wprawdzie moga, ale zaszkodzi¢ — to mi ani trochg nie moga (Epiktet 1997, 88).
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Niemal identyczna w swojej wymowie jest postawa Herbertowskiego Sokra-
tesa w obliczu $mierci w Jaskini filozoféow (Herbert 2008a). Stowa swojej modli-
twy w dramacie Herberta filozof kieruje do Apollina, podczas gdy Kleantes
zwraca si¢ do Zeusa, ale w jednym i drugim wypadku chodzi o jednego Boga,
ktorego wola jest, by cztowiek meznie zaakceptowal swoj los. Herbertowski So-
krates jest takze stoikiem w tym sensie, ze dostrzega celowos¢ swojego zycia
(i $mierci) jako odbicie harmonii, porzadku i celowosci kosmosu, ktorym kieruje
Logos. Takze w swoim eseju Hamlet na granicy milczenia Herbert rozwaza sy-
tuacj¢ graniczng, w jakiej znalazt si¢ dunski ksiaze, ktory jednak, decydujac sig
na pojedynek, odwaznie przyjat swoj los:

Hamlet zamyka si¢ i spetnia w swoim czynie bez reszty dlatego, ze przebyt dtuga droge

od chwili, gdy uswiadomit sobie, ze los go wota, idac na spotkanie z duchem, az do stow

»trzeba by¢ gotowym”, gdy zdecydowat si¢ na pojedynek. W klamrze tych dwoch zdan

zamyka sigjego wybér i §wiadomy los (Herbert2002,135, rozstrzelenie
w oryginale).

Tak w przypadku Elzenberga jak i jego ucznia chodzito jednak o wybdr $cisle
okreslony, tzn. etyczny, zgodny z cnota odwagi i etyka wyrzeczenia, ktory prze-
mienia okreslony czyn w akt mestwa i nadaje sens zyciu czlowieka.

3. Postulat ,,etyki wyrzeczenia”
oraz krytyka realizmu praktycznego

Etyka wyrzeczenia wigze si¢ w mysli Elzenberga z krytyka hedonizmu i tzw.
realizmu praktycznego. Formalnie ,,etyke wyrzeczenia” w znaczeniu historycz-
nym Profesor definiuje jako taka, ktora zawiera nakaz:

»cztowiek powinien si¢ wyrzeka¢”, w znaczeniu za$§ systematycznym — sam ten nakaz
wraz z catoksztattem opartych na nim imperatywow (tzn. nakazéw i zakazéw pochod-
nych) (Elzenberg 2001c, 4).

Filozof rozréznia nastgpnie ,,wyrzeczenie zewngtrzne” i ,,wewnetrzne”.
Pierwsze z nich dotyczy dobrowolnego wyrzeczenia si¢ rzeczy zewnetrznej, po-
zadanej przez cztowieka (nie wchodzi tu zatem w gre stosunek do rzeczy obojet-
nej), drugie natomiast oznacza wyrzeczenie si¢ samego pozadania, a zatem ma
charakter psychiczny. Wyrzeczenie wewngetrzne jest wige charakterystyczne dla
cztowieka, ktdry: ,,na sobie wymusit obojetno$¢ na dobra materialne; medrzec,
ktory juz ani zy¢, ani umiera¢ nie pragnie i poddaje si¢ spokojnie losowi [...]”
(Elzenberg 2001c, 6). W sensie historycznym jest to postawa zgodna z etyka sto-
icka, poniewaz ta ouk eph’hemin Epikteta dotyczy m.in. dobr zewnetrznych, ma-
terialnych, w stosunku do ktorych medrzec stoicki przyjmuje postawe ataraks;ji.
Jego integralnos¢ polega na tym, Ze jest wolny wewnetrznie, samowystarczalny
(autarkia) i niezalezny od potrzeb natury hedonistycznej oraz jakichkolwiek
zwiazanych z physis natury ludzkiej.
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Prof. Elzenberg w swojej krytyce hedonizmu odnosit si¢ do tzw. realizmu
praktycznego postulowanego przez Tadeusza Kotarbinskiego, ktory uwazat, ze
ludzie powinni dgzy¢ do maksymalnego ograniczenia przezywanych przykrosci,
po to, by osiggnaé optimum przyjemnosci®. Obiekcje Elzenberga budzit takze
fakt, ze hedonis$ci z gruntu nie uznawali innych ocen niz hedoniczne, podczas gdy
w przypadku oceny ludzkich postgpkoéw i charakterow redukcja hedonistyczna
byla zaledwie uzurpacja niezgodna z rzeczywistoscig. Zwolennicy hedonizmu
w swoich ocenach powotuja si¢ na skutki, twierdzac, ze sg one zawsze rozpatry-
wane w kategoriach przyjemnosci i przykrosci, np. ,,prawdomownos¢, w rozra-
chunku ogdlnym, ma skutki raczej przyjemne” (Elzenberg 2001e, 32). Elzenberg,
chcac udowodni¢ prawomocno$¢ sadéw niehedonicznych, powotuje si¢ na argu-
ment J.S. Milla, w ktorym proponuje on przeprowadzenie poréwnania miedzy So-
kratesem i §winig. Nawet jednak przy tak drastycznym zestawieniu hedonisci sa
w stanie dokona¢ swojej redukcji, na przyktad po to, by wykazac, ze przyjemnosc¢
czerpana z istnienia Sokratesa trwa cale wieki (istnienie §wini jest krotkotrwate).
W zwiazku z tym Profesor proponuje porownanie dwoch swiatow (bez zadnych
skutkdéw ubocznych), z ktorych jeden to Swiat §win ptawigcych si¢ w przyjemnosci,
a drugi to $wiat istot myslacych i czujacych: ,,nie tyle «niezadowolonychy, ile cier-
piacych Sokratesow, Sofoklesow, Fidiaszow; §wiat pod wzgledem hedonicznym
niedoskonaty” (Elzenberg 2001e, 34). Gdyby teraz przeprowadzi¢ ankiete doty-
czaca wyrazenia swoich preferencji wzgledem obu $wiatow, przynajmniej jeden
cztowiek wybierze §wiat Sokratesa, a zatem dokona oceny niehedonicznej. Kon-
kluzja nie mogta by¢ inna w przypadku Elzenberga, ktéry — wzorem stoikow —
uznawal etyke wyrzeczenia za niezbywalny element wartosci zycia ludzkiego.
Przyjemnos¢, jakkolwiek istotna, nie moze by¢ prymarna wzgledem cnoty odwagi
i etyki wyrzeczenia, ktore ksztaltuja ducha cztowieka, czynigc go wolnym. Poet-
ycka trawestacjg mysli filozoficznej Mistrza jest bezsprzecznie wiersz jego ucznia
Pan Cogito o cnocie* (Herbert 2008b, 470 i nn.) (z tomu Raport z oblezonego Mia-
sta i inne wiersze), w ktorym §wiat zdominowany przez hedonizm i physis natury
ludzkiej zostaje poréwnany do ,,rzezni”. W takim §wiecie nieugigtos¢ ,,cnoty”
moze jedynie draznié, dlatego staje si¢ ona obiektem szyderstwa®.

1

Nic dziwnego
Ze nie jest oblubienica
prawdziwych mezczyzn

generatow
atletow wtadzy
despotow

3 Por. naten temat Elzenberg 2001f, 39.

Wiersz ten przywoluje takze, w zwiagzku z filozofia Elzenberga, L. Kleszcz (Kleszcz 2010, 372).

5 Por. Marek Aureliusz 2008, 99. Cesarz cytuje Hezjoda: ,,Lzy¢ beda cnote, przykrymi mowigc
stowami”.
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przez wieki idzie za nimi

ta ptaczliwa stara panna

w okropnym kapeluszu Armii Zbawienia
napomina

wyciaga z lamusa

portret Sokratesa

krzyzyk ulepiony z chleba
stare stowa

— a wokot huczy wspaniate zycie
rumiane jak rzeznia o poranku

prawie ja mozna pochowac
w srebrnej szkatulce
niewinnych pamiatek

jest coraz mniejsza
jak wlos w gardle
jak brzgczenie w uchu

2

moj Boze

zeby ona byla troch¢ mtodsza
troche tadniejsza

szta z duchem czasu
kotysala si¢ w biodrach
w takt modnej muzyki

moze wowczas pokochaliby ja
prawdziwi mezczyzni
generatowie atleci wladzy despoci

zeby zadbata o siebie
wygladata po ludzku
jak Liz Taylor

albo Bogini Zwycigstwa

ale od niej wionie
zapach naftaliny
sznuruje usta

powtarza wielkie — Nie

niezno$na w swoim uporze

$mieszna jak strach na wroble

jak sen anarchisty

jak zywoty $wigtych (Herbert 2008b)

Spersonifikowana w wierszu ,,cnota” nie jest atrakcyjna dla ,,atletow wia-
dzy”, poniewaz, powtarzajac swoje ,,wielkie — Nie”, zdecydowanie sprzeciwia
si¢ przemocy. Skutki jej napomnien i nawolywan pozostaja jednak bez echa
w $wiecie, w ktorym warto$cig nadrzedng jest hedonizm, czyli przyjemnosc¢



16 Halina KOZDEBA-MURRAY

zwigzana z fizyczno$cig ludzkiego zycia. Czy bedzie to pragnienie wladzy, czy
dobrobytu, czy atrakcyjno$¢ fizyczna i pogon za moda — w kazdym wypadku
chodzi o przyjemno$¢ czerpang z tego, co okresla physis ludzkiej egzystencji.
,»Cnota” natomiast jest wskazaniem na duchowy wymiar zycia cztowieka, rozu-
miany réznie — jako sprawiedliwo$¢, mgstwo czy tez Elzenbergowska ,,mitosc¢
dobra”. W utworze Herberta argumenty ,,cnoty” obrazuje ,,portret Sokratesa”
i,,krzyzyk ulepiony z chleba”, co wskazuje na dziedzictwo duchowe starozytno-
$ci 1 chrze$cijanstwa. Z postaciag Sokratesa wigze si¢ takze dazenie do prawdy,
zgodnie z ktorg wolno$¢ cztowieka tkwi w jego arete, a nie w physis (,,Anytos
i Meletos zabi¢ mnie wprawdzie mogg, ale zaszkodzi¢ — to mi ani trochg nie
mogg” — cyt. za: Epiktet 1997, 88). Te ,,stare stowa” spotykaja si¢ jednak z obo-
jetnos$cig i irytacja ,,atletow wiadzy”, poniewaz postawa cnoty wymaga wysitku
wyrzeczenia, a ono niejednokrotnie wigze si¢ z dobrowolnym przyjeciem cier-
pienia. Nie ma zatem Zzadnego porozumienia mi¢dzy propagatorami przemocy
i,,wspaniatego zycia”, a ,,cnotg” — fakt, ktory Pascal ujmowat nastepujaco:
Wszystkie wysitki przemocy nie moga ostabi¢ prawdy i stuza tylko do tego, by silniej ja
uwydatni¢. Wszystkie $wiata prawdy nic nie wskoraja dla powstrzymania przemocy
i tylko jeszcze ja draznig. Przemoc i prawda nic jedna przeciw drugiej nie sa w stanie
uczynié¢ (Pascal, za: Elzenberg 2002, 210).

Komentujac te mys$l w swoim dzienniku, Elzenberg stwierdza, ze ,,prawda”
(ktora Profesor zastepuje stowem ,,stusznos¢”) nie jest catkiem bezsilna, ponie-
waz w starciu roéznorakich sit przemocy i agresji, czasami ,,stuszno$¢” jest tym-
czasowo brana pod uwage, jakkolwiek za ceng zycia tych, ktorzy jej bronig (por.
Elzenberg 2002, 211 i nn.).

Etyka wyrzeczenia, ktora dla Profesora oznaczata dobrowolne wyrzeczenie
si¢ tak zewnegtrzne, jak i wewnetrzne, ma swoje zrodto w stoicyzmie, o czym
$wiadcza cytowane przez niego stowa Epikteta na temat ta ouk eph’hemin. Sa to
rzeczy wobec ktorych homo ethicus pozostaje obojetny (wyrzeka sig ich), ponie-
waz nie majg one wickszego wplywu na jego wolnos¢. Ta ostatnia wyplywa na-
tomiast z umiejetnos$ci rozrdznienia tego, co moralnie stuszne, a co zte, i dotyczy
rozumnej cze$ci duszy cztowieka. Czerpigc inspiracje z Epikteta i Marka Aure-
liusza, Elzenberg dochodzi do wniosku, ze wyrzeczenie jest nierozerwalnie zwig-
zane z cnotg odwagi i mestwa, ktore w przypadkach granicznych moze oznacza¢
nawet poswigcenie zycia. Etyka tak rozumianego wyrzeczenia jest uwolnieniem
si¢ od leku o wlasne istnienie, a zatem uzyskaniem optimum wolno$ci wewngtrz-
nej cztowieka. W przypadku odwagi fizycznej, etyka wyrzeczenia oznacza zatem
postawe heroiczng, ktorej echa mozna odnalez¢ w tworczosci Herberta, np.
W Przestaniu Pana Cogito.

Stoicka arete oznaczala zycie w zgodzie z natura, poniewaz zapewniata har-
monijne wspotistnienie cztowieka z kosmosem, urzagdzonym wedlug rozum-
nych praw Logosu. Bog Starej Stoi, postrzegany jako przenikajgca wszystko
pneuma, lub inaczej zasada czynna, istniat zatem w rownym stopniu w $wiecie,
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jak i w rozumnej czgsci ludzkiej duszy. Dlatego Herbertowski Sokrates w Jaskini
filozofow dostrzega celowo$¢ wszelkiego istnienia, w tym sens wtasnego zycia
i zblizajacej si¢ $mierci. Innymi stowy, z porzadku kosmologicznego §wiata po-
wstaje argument antropo-kosmologiczny, zgodnie z ktorym los kazdego czto-
wieka ma swoj sens i cel. W filozofii stoickiej jest nim doskonato$¢ cnoty — tele-
iosis. Akceptacja whasnego losu to kolejny, obok ta ouk eph’hemin Epikteta,
aspekt etyki stoickiej, ktory stat si¢ przedmiotem szczegdlnego zainteresowania
mysli filozoficznej Elzenberga oraz jego ucznia. W przeciwienstwie do stoikow
Starej Stoi (Marek Aureliusz zaktada juz beztad atomow) — tak prof. Elzenberg,
jak 1jego uczen nie postrzegaja $wiata przez pryzmat metafizycznego porzadku®.
Fizyka Stoi zostaje zatem odrzucona, ale cnota odwagi i wyrzeczenia w akcepta-
cji wlasnego losu obowigzuje bezwzglednie i zawsze taczy si¢ z wyborem natury
etycznej. Swiadczy o tym cytowany esej Herberta Hamlet na granicy milczenia
oraz wiersze takie, jak Do Henryka Elzenberga w stulecie Jego urodzin, Potega
smaku czy Przestanie Pana Cogito. Dziedzictwo szkoty stoickiej w kwestii ta
ouk eph’hemin oraz arete i spokojnej akceptacji losu jest bez watpienia istotnym
zrodtem mysli etycznej Elzenberga i jako takie miato znaczgcy wptyw na ksztat-
towanie si¢ Swiadomosci tworczej jego ucznia.

Marek Aureliusz twierdzit, ze:

Zycie — to wojna i przystanek chwilowy w podrézy, wspomnieniem po$miertnym — zapo-

mnienie. C6z wigc moze postuzy¢ za ostoje? Tylko jedno — filozofia. A ona zasadza si¢

na utrzymaniu naszego demona bez zmazy i szkody, aby byt silniejszy nad przyjemnos¢

i cierpienie, by nic nie czynit bez rozwagi ani w sposob fatszywy i obtudny, by nie pragnat

od nikogo niczego. I by wszystkie zdarzenia i losy przyjmowat jako pochodzace skads$

stamtad, skad sam przyszedt (Marek Aureliusz 2008, 23).

Jest to samo sedno cnoty odwagi i etyki wyrzeczenia, nad ktoéra pracowat
prof. Elzenberg, ostatecznie okreslajac etyke mianem ,,nauki o mgznym zacho-
waniu si¢ wobec bytu” (Elzenberg 2002, 155). Dziedzictwo to przejat Herbert,
ktory poswiadczyt mysl Mistrza nie tylko w swojej tworczosci, ale takze przy-
ktadem wiasnego zycia.

4. Aksjologia formalna
I etyka perfekcjonistyczna Henryka Elzenberga

Filozofia prof. Elzenberga, podobnie jak tworczos¢ Herberta, wskazuje na
pewne elementy etyki stoickiej, ktore moga stanowi¢ punkt odniesienia dla mez-

6 Por. na ten temat wypowiedz Elzenberga: ,,I pod wptywem niewatpliwie stoickim wytonita mi

si¢ koncepcja mniej wigcej taka: dobrze, Swiat sam w sobie nie ma sensu i wszelkiemu sensowi
jest wrogi, ale mozna przeciez tak uksztattowac siebie i, w szczegdlnosci, tres¢ swa wewngtrzna,
by mdc mu ja przeciwstawié jako co$, co bedzie zawsze sensowne i zawsze zachowa swa ceng.
Etyka w tym uj¢ciu to byta wojna wydana $wiatu przez podmiot [...]” (Elzenberg 1966b, 130).
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nej postawy zyciowej. Nalezy do nich zaliczy¢ przede wszystkim umiejetnose
rozréznienia tego, co stuszne i niestuszne moralnie (stoicka prohaireza), oraz
zwigzany z nig stosunek do rzeczy niezaleznych od cztowieka (ta ouk eph ‘he-
min). Elzenbergowskie ,,m¢zne zachowanie si¢ wobec bytu” oznacza takze od-
wage w akceptacji whasnego losu, co pozostaje w zgodzie z duchem stoicyzmu.
Herbert, o czym byla mowa w pierwszej czeSci niniejszej pracy, idzie
w $lady swojego Mistrza na gruncie afirmacji przeznaczenia. Obojetnosci historii
i przyrody zostaje jednak przeciwstawiona etyka i kultura, ktére stanowia czysto
ludzka odpowiedz na poczucie grozy wynikajace z obojetnosci §wiata wobec
ludzkiego losu. Dlatego poeta w utworze Do Henryka Elzenberga w stulecie Jego
urodzin powotuje si¢ na stanowisko Filozofa, ktory uczyt go, by byt ,,niby my-
$lacy kamien / Cierpliwy obojetny i czuly zarazem”. ,,Cierpliwos$¢” i ,,0bojet-
no$¢” wskazuja na autarkie i ataraksje¢ stoicka, jakkolwiek ,,czuto§¢” oznacza, ze
osoba méwigca w wierszu nie rezygnuje z afektoOw na rzecz postawy stricte ra-
cjonalistycznej. Innymi stowy stoicka apatheia, jako umiejetnos¢ ttumienia
uczué na rzecz czystego racjonalizmu, zostaje zakwestionowana.

W kontekscie znaczenia, jakie stoicy przypisywali rozumowi, warto przyto-
czy¢ komentarz Elzenberga na temat Brutusa z tragedii Szekspira Juliusz Cezar.
Jest to wazne dla zrozumienia postawy filozoficznej Profesora, ktéry, po poczat-
kowej fascynacji czystym racjonalizmem, opart swoj system aksjologiczny takze
o intuicje. Niebagatelng role w budowaniu tego systemu odegrata rowniez ,,pre-
dylekcja uczuciowa”, o ktorej filozof wspomina, analizujgc moralnos$¢ szekspi-
rowskiego protagonisty. W swoim eseju Brutus, czyli przeklenistwo cnoty, wygto-
szonym po raz pierwszy w formie odczytu na tajnych kompletach w Wilnie
w 1943 roku, profesor Elzenberg nazywa Brutusa stoikiem. Stoicyzm szekspi-
rowskiego bohatera przejawia si¢ w jego etyce i moralno$ci, ktora — wedlug El-
zenberga — nie jest wynikiem uczué, ale racjonalnie przemyslanych decyzji. Jest
to etyka czysto rozumowa, ktdra opiera si¢ na gruntownej analizie podejmowane;j
decyzji, a dokonany wybor pozostanie racjonalny i logiczny powszechnie dla
kazdego myslacego cztowieka. Filozof zauwaza jednak, Ze cnota bohatera pro-
wadzi go do klgski, poniewaz brakuje mu ,,irracjonalnej predylekcji”:

Musi jg [mitos¢ dobra] cos uzupehié, a tym uzupetnieniem moze by¢ tylko czysto osobi-

sta, irracjonalna predylekcja, dzigki ktorej jedng odmiang dobra przektadamy nad druga.

By staé si¢ motywem skutecznym, predylekcja ta musi by¢é mocna i zdecydo-

wana — tym bardziej, ze przez niag musimy nadrobi¢ brak uzasadnienia racjonalnego. Nie

bedzie zas zdecydowana bez silnego motoru uczuciowego, tego, co tu skrotowo i w przy-
blizeniu okreslilismy jako namigtn o §¢; tego wlasnie, czego brak Brutusowi.

W ten sposob dzieto Szekspira wychodzi na spotkanie i moze shuzy¢ za ilustracje kon-
kretng pewnej wazkiej prawdy etycznej (Elzenberg 2001b, 69, rozstrzelenie w oryginale).

»Mito§¢ dobra”, wedtug Elzenberga, nie wystarcza do realizacji konkretnego
czynu. Potrzebny jest okre$lony motyw dziatania, sktaniajagcy do wyboru tego,
a nie innego rodzaju dobra. Racjonalna kalkulacja, obliczona na rachunek poten-
cjalnych zyskow i strat, nie stanowi wystarczajacego bodzca. W sytuacji trudnego
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wyboru (przed ktérym stoi Brutus) konieczna jest osobista predylekcja, czyli
sktonnos$¢ do przedtozenia jednego dobra nad drugie. Elzenberg podkresla w tym
kontekscie stowo ,,namigtnos¢”, a zatem odnosi si¢ wprost do afektow obcych
racjonalistycznej epistemologii stoikow. Takze w swojej etyce Profesor przywia-
zuje wagg do intuicji oraz uczué, ktore jednak musza znalez¢ wyraz w mysli upo-
rzadkowanej i racjonalnej. Jest to punkt wyjscia dla epistemologii Elzenberga, na
ktora sktada si¢ rozum i intuicja. Uwazat on, ze ujecie §wiata w kategoriach logiki
formalnej, tak jak czynili to przedstawiciele szkoty Iwowsko-warszawskiej, jest
nieporozumieniem, a nawet moralnym ztem, poniewaz $wiat i czlowiek to rze-
czywisto$¢ zbyt skomplikowana, by mozna uja¢ ja w karby wylacznie pojeé
i definicji. Pojecia prowadza do uogdlnien, gubiac po drodze indywidualne i nie-
powtarzalne cechy przedmiotu. Czysty racjonalizm prowadzi do btedu poznaw-
czego. 27 maja 1940 roku notuje w Kfopocie z istnieniem:
Im wylaczniej racjonalna wypowiedz, tym mniej chwyta rzeczywistos¢, az wreszcie

u szczytu samego, nie chwyta nic absolutnie. Myslenie nieskazitelnie racjonalne jest ako-
smiczne (Elzenberg 2002, 295).

Z kolei w notatce z 7 marca 1941 roku, piszac o zyciu wewnetrznym czlo-
wieka, stwierdza, ze ,,uczucie jest zrodtem i ujsciem, ale rzeka ptynie my$lami”
(Elzenberg 2002, 295). Synteza rozumu i intuicji lezy u podstaw aksjologii El-
zenberga. Swoj system aksjologiczny Filozof poddaje gruntownej analizie ra-
cjonalnej, ale nie moze rezygnowac z intuicji, gdy mowi o wartosciach perfek-
cyjnych, takich jak dobro i pigkno, ktorych uzasadnienie czysto logiczne nie
jest mozliwe. Wola czynienia dobra nie wynika dla niego z jakiej$ szczegdlnej
predyspozycji, ale z mitosci dobra, a zatem u podstaw tzw. dobrych uczynkow
tkwi uczucie.

Etyka prof. Elzenberga opierata si¢ na aksjologii formalnej, w ktorej pod-
stawg stato si¢ odroznienie wartosci utylitarnej od wartosci perfekcyjnej. Z kolei
w etyce rozréznienie to przebiegato po linii etyki hedonistycznej przeciwstawio-
nej etyce perfekcjonistycznej’. Klasyfikacje wartosci Elzenberg przejmuje od Se-
neki, ktory dzielil je na warto$ci uzyteczne, subiektywne i wzgledne (pretium),
oraz na wartosci absolutne i obiektywne, tj. posiadajace dignitas, ktora mozna
okresli¢, jako ,,godnosc”, czy ,,szlachetnos¢”. Te ostatnie Elzenberg nazywa war-
tosciami perfekcyjnymi, do ktorych zalicza dobro i pigkno. Sa one obiektywnie
tozsame, tak jak greckie kalos, ktore oznaczato ,,pigkny” i ,,dobry” jednocze$nie.
Réznice miedzy nimi sg jedynie natury subiektywnej i wynikaja z indywidualne;j
postawy cztowieka.

Pigkno nie jest tylko zmystowe; pigkne moga by¢ takze uczynki czy charak-
tery, ktore jednoczesnie sa dobre. Wartos¢ pickna dostrzegana jest w procesie
kontemplacji, ktora jest naturalng postawg cztowieka wobec wartosci:

7 Por. na ten temat Hostynski 2001, VII i nn.
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Przezywanie kontemplacyjne to przezywanie tych wszystkich stanow uczuciowych, ktore
si¢ w nas budza i rozwijaja w miar¢ jak przedmiot kontemplujemy i dzigki temu, ze go
kontemplujemy (Elzenberg 19664, 20).

Wyglada wiec na to, Ze to nie my projektujemy nasze uczucia na przedmiot
kontemplacji, ale ze to przedmiot zawiera w sobie cechy wartosciowe, ktore kon-
templujemy, przy czym Elzenberg nie uwaza kontemplacji za jakies rozplynigcie
si¢ w przedmiocie, lecz raczej ,,utrzymywanie w polu $wiadomosci cech przed-
miotu poznanych uprzednio” (Elzenberg 1966a, 20). Przedmiot jest wowczas nie
tylko piekny — dodatkowo wyraza przezycia kontemplujacego, a zatem pelni
funkcje ekspresyjno-liryczna.

Analogicznie, dobro jest warto$ciag zwigzang z wolg. Dobra chcemy nie
w sensie pozadania na wlasnos$¢ albo w sensie utylitarnym, ale jako przedmiotu
kontemplacji. Nieodparcie nasuwa si¢ tu jednak pytanie: jak cztowiek rozpoznaje
cechy warto$ciowe przedmiotu? Jezeli dla Elzenberga stan rzeczy warto§ciowy
to taki, jaki powinien by¢, jaki jest charakter owej powinnosci i z czego on wy-
nika? Ot6z warto$¢ perfekcyjna jest warto$cig sama w sobie, jej cecha jest ,,god-
no$¢” i ,,szlachetno$c”, ktore wyrazaja stan rzeczy powinny. Przez cztowieka ro-
zumnego i obdarzonego wola musi by¢ on wigc aprobowany i musi by¢ celem
dzialania, tym bardziej, ze przeciwienstwem pigkna i dobra jest brzydota i zto.

W tym punkcie warto przypomnie¢ poetyckie zobrazowanie tozsamos$ci do-
bra i piekna, ktore pojawia si¢ w cytowanym juz wierszu Herberta Potega smaku.
Niezgoda na rezim komunistyczny wigzata si¢ z ,,odrobing koniecznej odwagi”,
ale byla takze (a moze przede wszystkim) kwestig ,,smaku”. Komunizm, jako
system totalitarny zaistnialy w wyniku ludobojstwa, byt zaprzeczeniem dobra,
antywartoscia, ktorag w wierszu symbolizuja ,,mokry dot zautek mordercow / ba-
rak nazwany patacem sprawiedliwosci”. ROwnoczesnie ze ztem moralnym rezim
aprobowat brzydote uwtaczajacg zwyklej estetycznej wrazliwosci. Nie chodzi je-
dynie o kult ,,chtopcow o twarzach ziemniaczanych”, czy tez ,,bardzo brzydkich
dziewczyn o czerwonych rekach”. Ocenie estetycznej poddane zostajg malar-
stwo, architektura i muzyka. Nie mniej istotny jest charakter obrzedoéw, zwtasz-
cza uroczystosci pochowku, ktéra obrazuje stosunek danej spotecznosci do ta-
jemnicy $mierci (jest tez wyrazem szacunku dla osoby zmarlej). Wspomniany
uprzednio ,,mokry dot zautek mordercoéw” wskazuje na zbrodniczy charakter
panujacego rezimu. Kazda z wymienionych przez Herberta sfer ludzkiej dzia-
tfalnosci jest swiadectwem kultury, ktora w przypadku komunizmu byta zaprze-
czeniem starogreckiej triady prawdy, dobra i pigkna. Takze ,,dialektyka opraw-
cOw” nie miata ,,zadnej dystynkcji w rozumowaniu”, a zatem brzydota ozna-
czata destrukcje jezyka, manipulacje pojeciami, a wiec ktamstwo. Greckie po-
jecie kalos, do ktérego nawigzuje Herbert (podobnie jak w swojej aksjologii
Elzenberg), byto tym kryterium, ktore pozwolito na jednoznaczng dezaprobate
i ,,dumne wygnanie”, tym bardziej, ze w ,,smaku” mieszczg si¢ ,,wltokna duszy
i chrzgstki sumienia”. Pickno wigze si¢ zatem z tym, co prawdziwe i dobre
w sensie etycznym. Wiersz konczy si¢ stowami:
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Tak wigc estetyka moze by¢é pomocna w zyciu
nie nalezy zaniedbywac nauki o pigknie
Zanim zgltosimy akces trzeba pilnie bada¢
ksztalt architektury rytm bebnow i piszczatek
kolory oficjalne nikczemny rytuat pogrzebow

Nasze oczy i uszy odmowity postuchu
ksiazeta naszych zmystow wybraly dumne wygnanie

To wcale nie wymagato wielkiego charakteru
mieli$my odrobing niezb¢dnej odwagi

lecz w gruncie rzeczy byla to sprawa smaku

Tak smaku

ktory kaze wyjs¢ skrzywié si¢ wycedzi¢ szyderstwo
chocby za to miat spas¢ bezcenny kapitel ciata
glowa (Herbert 2008b)

»Sprawa smaku” jest wiec tym, co decyduje o odrzuceniu przedmiotu bedacego
antywartos$cia, tzn. przedmiotu, ktory nie spelnia warunkow wartosci perfekcyjne;j,
posiadajacej ,,szlachetno$¢” — dignitas. W wierszu Herberta — identycznie jak
w aksjologii Elzenberga — to, co brzydkie i szpetne, jest rOwnoznaczne ze ztem,
poniewaz stanowi brak tego, co kryje si¢ pod pojgciem wartosci perfekcyjnej.

Po drugie i to moze nawet wazniejsze, to nie pickno nas zbawia (nie kontemplujemy

pickna), lecz warto$¢ wtasnie, podczas, gdy stowa ,,pickno” uzywamy jedynie na okresle-

nie pewnego naszego stosunku do warto$ci (w tym sensie mozna powiedzieé, ze tylko

warto$¢ istnieje obiektywnie, za$ pigkno jest wylacznie pewnym stanem podmiotu do-

Swiadczajgcego t¢ wartos¢ (Mazur 2004, 175).

Warto$¢ obiektywna ma dla Elzenberga charakter teleologiczny, poniewaz
jest zrodtem sensu ludzkiego istnienia. Z kolei wartosci utylitarne i wzgledne nie
stanowig rzeczywistosci istniejacej obiektywnie. Nie moga petni¢ funkcji obiek-
tywnego kryterium w etyce perfekcjonistycznej, gdyz sa zmienne, zaleznie od
potrzeb danej jednostki. W praktykowaniu wartosci tylko utylitarnych czy hedo-
nistycznych kryje si¢ takze niebezpieczenstwo konfliktu, poniewaz wolnos¢
(i pragnienia) konkretnego cztowieka moze wchodzi¢ w konflikt z wolnoscia dru-
giego. Nie oznacza to, ze Elzenberg postulowat skrajny rygoryzm moralny; do-
cenial znaczenie dobr doraznych, ale w wartosci perfekcyjnej poszukiwat gteb-
szego (i wspolnego) sensu tak dla $wiata, jak i zycia ludzkiego w ogole:

Nie ma by¢ zezwolenie ogdlne, obwarowane zakazami w imi¢ wartosci, ale ogdlne wska-

zanie, ztagodzone pewnym zezwoleniem, zezwoleniem wyboru. Roznice t¢ uwazam za
zasadniczg (Mazur 2004, 171).

Pojawia si¢ tu, zatem kwestia wyboru — to cztowiek decyduje, co jest zrodtem
jego szczescia i nie kazdy cztowiek jest predysponowany do tego, by sensu Swo-
jego zycia upatrywa¢ w realizacji wartosci perfekcyjnych. Elzenberg jest jednak
spadkobierca Seneki, ktory uwazat dobra in diem utile za wazne o tyle, o ile to
cztowiek je kontroluje, a nie one cztowieka:
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Nigdy nie wierz, ze kto$ zalezny od szczg¢$cia jest szczgsliwy. Kto cieszy si¢ z dobr przy-
padkowych, wspiera si¢ na kruchych podstawach: rado$¢ ta, jak przyszla, tak tez odejdzie.
Inna jednak, zrodzona sama z siebie, jest pewna i trwala; wzrasta ona i towarzyszy nam
az do ostatka. Reszta, ktorg wielbi pospolstwo, to tylko dobra jednodniowe. ,,C6z tedy? —
zapyta kto$. — Czy nie przynosza one zadnego pozytku i nie sprawiaja przyjemnosci?”
Kto6z temu zaprzecza? Jest tak istotnie, ale pod warunkiem, Ze to one zaleza od nas, a nie
my od nich. Wszystko, co daje szczesliwy los, jest pozyteczne i przyjemne wtedy, gdy
ten, kto ma je w swojej mocy, ma w swej mocy takze i siebie, nie jest za$ niewolnikiem
swoich rzeczy (Seneka 2010, 457).

5. Malarstwo XVII-wiecznych mistrzéow holenderskich
w esejach Herberta i poszukiwanie piekna
w codziennosci ludzkiej egzystencji

Elzenberg postulowat realizacj¢ wartosci perfekcyjnych jako przeciwstawnych
skrajnemu hedonizmowi. Zastanawiajac si¢ nad swoim stosunkiem do malarstwa
Rubensa, pisze w notatce z czerwca 1918 r., ze jego awersja do flamandzkiego
malarza nie wynika z ,,bujnosci” czy nawet ,,ordynarno$ci”, ktéra dostrzega w jego
sztuce. Chodzi raczej o to, ze Rubens czyni hedonizm i przemoc ideatem zycia:

Rubens natomiast maluje co$ jakby ideat, wzor zycia, i do tego ideatu wprowadza ordy-
narno$¢ jako element. Przy czym wznosi okrzyk tryumfu: patrzcie, patrzcie, Zycie wspa-
niafe, zycie na szczytach j e st wiasnie takie! Spiewa piesn zwycigstwa, a to zwycie-
stwo, to zwycigstwo rozpasanej sity zywotnej, cial w ktorych duszy nigdy nie byto; zwy-
cigstwo bogactwa, zwycigstwo moznych, zwycigstwo miecza rzymskiego. Jego kult
Rzymu to kult przemocy, wladztwa, ujarzmiania i buty [...] (Elzenberg 2002, 122, roz-
strzelenie w oryginale).

Etyka Elzenberga, ktorej istota jest ,,szlachetno$¢” i ,,godno$¢” wartosci per-
fekcyjnej pozostaje w ostrej sprzecznosci z apoteozag hedonizmu. Filozof nie po-
stulowat zycia skrajnie ascetycznego; niemniej jednak byt daleki od gloryfikacji
wartosci utylitarnych jako najbardziej istotowych w zyciu cztowieka. Cytowany
wczesniej wiersz Herberta Pan Cogito 0 cnocie mogiby stanowié poetycka pu-
ente dla obiekcji, ktore Elzenberg wysunat przeciw malarstwu Rubensa. Rowno-
czes$nie nalezy rozpozna¢ roznice dzielace mistrza i ucznia w kwestii postawy
idealistycznej, ktora miataby wykluczac rzeczywistos¢ zwyklej ludzkiej egzysten-
cji. Elzenberg w swoich Personaliach stoickich i ,,ascetyczno-moralizatorskich”
zdaje sobie sprawe z zagrozen skrajnego idealizmu, ktory moze prowadzi¢ do
kontestacji realnego zycia:

Zatem w samym moim instynkcie estetycznym jest pewne [...] psychologiczne rozszcze-
pienie, sprawiajace, ze ukochaniu pigknosci, §wietnosci, bujnosci, bogactwa, jawiacych
si¢ w zyciu, przeciwstawia si¢ niech¢¢ do nich, za to, ze s rzeczywiste, a nie wysnione,
zywe, a nie malowane w wyobrazeniu, krwia tetnigce i petnig cielesnosci, a nie forma,
idea, eterem — za to,ze sa splamione rzeczywisto$cia (Elzenberg
2001d, 125, rozstrzelenie w oryginale).
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Herbert nie staje przed podobnym dylematem, poniewaz w utworach takich,
jak Dedal i Ikar, Pan Cogito a perta, czy tez Modlitwa Pana Cogito — podréznika
(Herbert 2008b), akceptuje $wiat ziemski, poznawalny zmystami i daleki od filo-
zoficznej koncepcji idealnego bytu. Oprocz wspomnianej poezji nalezy przypo-
mnie¢ eseje Herberta dotyczace malarstwa, kultury i historii XVII-wiecznych Ni-
derlandow, w ktorych autor Martwej natury z wedzidlem zwraca uwage na
szczera, pozbawiong patosu rado$¢, ktorg malarze holenderscy czerpali z odtwa-
rzania rodzimego krajobrazu, scen rodzajowych czy przedmiotéw codziennego
uzytku. Piszac o ,,dawnych mistrzach”, stwierdza na przyktad, ze:

wierzyli w sens swojej pracy, mozliwo$¢ miedzyludzkiego porozumienia. Afirmowali wi-
dzialng rzeczywisto$¢ z natchniong skrupulatnoscia i dziecigca powaga, jakby od tego
mialy zaleze¢ — porzadek $wiata i obroty gwiazd, trwalo$¢ niebieskiego sklepienia. Niech
pochwalona bedzie ta naiwno$¢ (Herbert 2003a, 37).

Tematyka obrazow X VII-wiecznej Holandii bardzo rzadko dotyczyta tryum-
fow wojennych czy uduchowionych alegorii natury religijnej. Byta raczej w spo-
sOb niemal organiczny zwigzana z ziemig, pejzazem, wnetrzem domu i jego
mieszkancami, zwyktymi sprzgtami i przedmiotami, tak jak w tytutowym obrazie
Torrentiusa Martwa natura z wedzidtem, Ojcowskim napomnieniu Terborcha, czy
w Jana Vermeera Widoku Delft.

Przywiazanie Holendréw do rzeczy ttumaczy Herbert ,,gtodem rzeczywisto-
$ci” (Herbert 2003a, 27), konieczno$cig afirmacji w sztuce rzeczy realnie istnie-
jacych, takze tych kojarzacych si¢ z brzydotg i ubostwem, tak, jakby malarz pra-
gnat potwierdzi¢ i przedtuzy¢ ich istnienie®. Jednym z przyktadow jest obraz Ro-
dzina szlifierza autorstwa Terborcha, przedstawiajacy nedzne podworze z zapa-
dajacym si¢ domem, przed ktorym matka iska dziecko, podczas gdy ojciec pra-
cuje przy kole szlifierskim w przybudowce stuzacej za warsztat.

Calos¢ — pisze Herbert — jest studium opuszczenia, rozpadu, biedy. Z jaka zaciekta do-
ktadnoscia tropi ten malarz elegancji i syntezy wszystkie odpychajace szczegoty, niezno-
$ne detale (Herbert 2003b, 72).

Wydaje si¢ jednak, ze wlasnie odmalowujac nedze tej rodziny, tworca obrazu,
podobnie jak autor Domow przedmiescia, chce koniecznie ukaza¢ prawde, tzn.
nie pozwoli¢ na to, by zycie ubogich zostalo wymazane z pamigci. Podobnie
w swoim artykule Prosba, napisanym w formie epistolarnej do Pietera Brueghla,
autora Tarnca chiopskiego, Herbert prosi o obraz ukazujacy miasteczko Harlem,
ktore ,,zaczyna si¢ od stromych dachéw, wytozonych gontem cieptym jak skora

8 Por. na ten temat wypowiedz Herberta w eseju Martwa natura z wedzidlem, gdy opisuje obraz

Torrentiusa o tym samym tytule: ,Nasze codzienne, praktyczne oko zamazuje kontury, do-
strzega tylko m¢tne, splatane smugi $wiatta. Malarstwo zaprasza do kontemplacji rzeczy wzgar-
dzonych, jednostkowych, odbiera im banalng przypadkowos¢ — i oto zwykty kielich znaczy wig-
cej niz znaczy, jakby byt sumg wszystkich kielichéw — esencja gatunku” (Herbert 2003c¢, 92).
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domowego chleba™. Prosi takze o namalowanie barwnego thumu ludzi, wérod

ktérych beda i ,,piszczace jak biate myszki dzieci”, i zebracy, i ladacznice, a takze
samobojca — wisielec. List-artykut jest wspomnieniem Pietera Brueghla Star-
szego, ktory malowat sceny z zycia zwyktych ludzi, gtownie chtopoéw, chociaz
byl takze autorem obrazow Slepcy czy Kaleki. W kazdym z nich XVI-wieczny
malarz holenderski z Broghel ukazuje zycie prostych, przecigtnych ludzi, ktorzy
oddaja si¢ pracy (Sianokosy) lub zabawie (Taniec chlopski), ale ktorzy takze cier-
pia z powodu kalectwa i choroby. Jest to apoteoza ludzkiej egzystencji, na ktoéra
sktada si¢ $miech, trud pracy, ale takze cierpienie i $mieré. Z tego tez powodu
malarstwo mistrzow holenderskich byto bliskie Herbertowi. Bez zbednego pa-
tosu i idealizmu ukazywalo prawdg o ziemskiej rzeczywistosci. Pieckno skupiato
tu jak w soczewce ujmujaca urode zycia, przywigzanie do przyrody i przedmio-
tow, lecz takze do§wiadczenie ubostwa, brzydoty i cierpienia.

Taka tez ,krwig tetnigcg i petnig cielesnosci” rzeczywistos¢ mial na mysli
Elzenberg, piszac o swoich watpliwosciach zwigzanych z idealizmem. Pomimo
tego, ze istniejgce obiektywnie wartosci perfekcyjne w jego etyce byly zblizone
do platonizmu, znaczacym uproszczeniem byloby stwierdzenie, ze Filozof zywit
pogarde dla realnego zycia. Swiadcza o tym nie tylko wyzej cytowane obiekcje
dotyczace statusu ontologicznego form i idei, ale takze komentarz Profesora na
temat Herbertowskiego eseju Siena z Barbarzyrcy w ogrodzie. W liscie do swo-
jego ucznia z 4 marca 1963 r. pisze:

O dojrzatej madrosci $rodziemnomorskiej $wiadczy zdanie o winie, ktore si¢ pije szklanka,
a nie z jakich$ tam durnych naparstkow, a umiejetnie — i w doskonale wywazonej propor-
Cji — rozmieszczone uwagi o tresci kulinarnej ulatwiajg czytelnikowi pozadane zachowanie
kontaktu z solidng ziemska podstawa wszelkiej wzniostosci (Herbert, Elzenberg 2002).

Uwaga o ,,ziemskiej podstawie wszelkiej wzniostosci” potwierdza teze El-
zenberga dotyczgca wagi tego, o realne i rzeczywiste. Celem kultury tworzonej
przez cztowieka (czy bedzie to malarstwo, czy tez poezja i eseistyka) jest jednak
nadanie prostym rzeczom, pozornie brzydkim, przypadkowym i nietrwatym (jak
koto szlifierza) wartosci urastajgcej do rangi pickna.

6. Homo ethicus

Dobro i pigkno, jako wartosci obiektywnie tozsame, sg wedtug Filozofa przed-
miotem troski nielicznej grupy okreslonej przez niego mianem agathoi (Elzenberg
1991, 359). To jednostki, ktére wprowadzaja wartosci do §wiata empirii. Tym sa-
mym przekraczajg wlasng nature, aspirujac do rzeczywistosci prawdziwie auten-
tycznej, ktorg dla Elzenberga jest rzeczywisto$¢ aksjologiczna, przypominajaca

9 Pierwodruk Prosby ukazat sie¢ w ,,Dzi$ i Jutro” 1952, nr 10, s. 3. Przytoczone cytaty z artykutu
Herberta za: Herbert 20014, 28.
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$wiatto u wejscia do platonskiej jaskini. Ta garstka to elita, niezrozumiana,
a wrecz wyszydzana przez spoleczenstwo, o ktorym Elzenberg mial zdanie bar-
dzo niskie, uwazajac, ze niszczy jednostke i jest ,,tyranskie wobec swych czton-
kow” (Elzenberg 1991, 357). Owa arystokratyczna elita, ktorg wyrdznia troska
o wartosci, jest elitg ,,ducha”, przy czym ,,duchem” Elzenberg nazywa ,,sume po-
pedow bezinteresownych, lub patetycznie: to, co w cztowieku bije ptomieniem
ku gérze, a nie jest nawrotem ku sobie” (Elzenberg 2002, 149). Cztowiek, ktory
nalezy do tej mniejszosci, to homo ethicus. Nie jest to cztowiek idealny, wregcz
przeciwnie — jest Swiadomy wiasnej niedoskonatosci etycznej, ale ta §wiadomos¢
tym bardziej sktania go do pracy nad soba, gdyz nie moze on ,,czyni¢ dobra brud-
nymi rekoma”. Z pewnoscig o takiego tez cztowieka chodzito Elzenbergowi, gdy
pisat o mocnej indywidualnosci:

Prawdziwa, mocna indywidualno$¢ ludzka jest jak gwozdz diamentowy, wbity prosto

w kosmos na wieki wiekoéw, bez podlozonych zabezpieczajacych tekturek. Takimi dia-

mentami usiane jest dno wszechistnienia, jak przestwor nocny gwiazdami; nic ich nie fa-

czy procz tego, ze s wlasnie takie: mocne i wbite — i to jest ich wielkopanska wspdlnota
(Elzenberg 2002, 318).

W prozie poetyckiej Herberta Gwozdz w niebie (Herbert 2008b) (z tomu Stu-
dium przedmiotu) tytutowy przedmiot nie jest ,,diamentowy”, ale ,,zardzewiaty”,
,,Wwbity ukosem w niebo”. Nie ma nic wspdlnego z czystoscig diamentu i sprawia,
ze bigkit nieba, z ktorego dawniej ,,wychodzity wolno ogromne anioly powie-
trza”, jest teraz ,,btekitem w sincach”:

To byl najpigkniejszy blekit mego zycia: suchy, twardy i tak czysty, ze zapierato oddech.

Wychodzily z niego wolno ogromne anioty powietrza.

Az nagle zobaczylem gw6zdz, zardzewialy, wbity ukosem w niebo. Staralem si¢ o tym

zapomnie¢. Daremnie, katem oka wcigz zawadzatem o gwo6zdz.
I co zostato z mego nieba? Bigkit w sificach (Herbert 2008b, 297).

Oczywiscie Elzenbergowskie porownanie elity ,,ducha” do ,,diamentowych
gwozdzi” jest jedynie metaforg; ludzie dobrzy (agathoi), realizujac w zyciu war-
tosci perfekcyjne, sprawiajg, ze tak swiat, jak i zycie cztowieka, majg charakter
teleologiczny. Aksjologizacja Swiata jest jego substancjalizacjg. Kosmos nie jawi
sie¢ wowczas jako dzieto przypadku i koniecznosci, ale nabiera warto$ci i znacze-
nia. W prozie poetyckiej Herberta uwaga osoby mowigcej skupia si¢ jednak nie
na doskonatej — mozna by rzec ,,diamentowej” — czysto$ci przestworzy, ale na
»gwozdziu” pokrytym rdza, ktory burzy ideat bigkitnego nieba. Jest, podobnie
jak ,,since”, atrybutem meczenstwa, a zatem po raz kolejny wskazuje na cierpie-
nie, niewspotmierne do teologicznych czy tez filozoficznych koncepcji ,,ducho-
wosci”. Powyzsza proza poetycka moze stanowi¢ polemike z etyka perfekcjoni-
styczng Mistrza, co nie zmienia faktu, ze Herbert znat i doceniat wagg ,tablic
wartosci” w aksjologii Filozofa.

Elzenberg uwazat, ze ludzie szlachetni sg nieliczni, tworzg co$ na wzor ,,za-
konéw”, ,,gmin religijnych”, ,.kosciotéw”. ,,Ten typ solidarnosci grupowej” —
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twierdzi Filozof — ,,wydaje mi si¢ dzisiaj najwyzszy, czy nawet jedyny warto-
sciowy” (Elzenberg 1991, 362). Dlatego w cytowanym uprzednio wierszu Do
Henryka Elzenberga w stulecie Jego urodzin, napisanym 20 lat po §mierci Profe-
sora, Herbert pisze: ,,Ale Prawo Tablice Zakon — trwa”. Obaj, poeta i filozof, zyli
w czasach pelnych ,,hatasu i zbrodni”, ktére byly ,,opowiescia idioty”, a mimo to,
lub moze wilasnie na przekér XX-wiecznej historii Europy, Elzenberg wierzyt
uparcie w stare wartosci dobra i pigkna, dla ktorych cate zycie cierpliwie budowat
swoj filozoficzny system. Byt tez samotnym tworca aksjologii wsrdd nie tylko
polskich, ale europejskich filozofow XX wieku. Wiersz ucznia jest przyrzecze-
niem dochowania wiernosci ,,tablicom wartosci”, o ktore walczyt Profesor:

Kim statbym si¢ gdybym Ci¢ nie spotkat — m6j Mistrzu Henryku

Do ktérego po raz pierwszy zwracam si¢ po imieniu

Z pietyzmem czcig jaka nalezy si¢ — Wysokim Cieniom (Herbert 2008b).

Aksjologizacja $wiata byta dla Elzenberga nierozerwalnie zwigzana z tworze-
niem kultury, ktorej czescia jest poezja. Nie jest tak, jak powszechnie si¢ uwaza, ze
tworca wyraza zaledwie wiasne przezycia. Wedlug Elzenberga one sg tylko ,,two-
rzywem”, a tak naprawd¢ dzieto sztuki wyraza ,,prawa”, zgodnie z ktorymi §wia-
domos¢ tworcy przeksztalca $wiat (Elzenberg 2002, 114)°. Jesli w Kfopocie z Ist-
nieniem Elzenberg pisze, ze ,,poezja nic moze zy¢ sama z siebie, ani z tego co jej
dostarcza zycie biezace [...]. Poezja potrzebuje idei, religii, filozofii, dazen etycz-
nych” (Elzenberg 2002, 413), to Herbert z pewnoscia mysli podobnie, gdy mowi:

Jednym z grzechow $miertelnych kultury wspotczesnej jest to, ze matodusznie unika ona
frontalnej konfrontacji z warto§ciami najwyzszymi [...]. Odrzucamy pomoc tradycji,
brniemy w nasza samotnos¢, grzebiemy w ciemnych zakamarkach opuszczonej duszyczki
(Herbert 2000a, 91).

Dlatego w wierszu: Dlaczego klasycy (Herbert 2008b, 359 i nn.) (z tomu Na-
pis) poeta w postaci Tukidydesa ukazuje postawe cztowieka, ktory, gdy zostaje
skazany na wygnanie, nie btaga o 1ito$¢ i nie obarcza wing innych. To nie jest
postawa ,,matej rozbitej duszy z wielkim zalem nad sobg”, ale postawa cztowieka
prawdomoéwnego, ktory poddaje si¢ wyrokowi, mimo Ze jest on niesprawiedliwy.
Wiersz jest negacjg charakteru sztuki wspotczesnej, ktorej tematem wydaje si¢
by¢ ego artysty zapatrzonego we wilasne zbolate wngtrze. Tym samym Herbert —

10 Por. na ten temat takze wypowiedz prof. J.A. Kloczowskiego OP w (Ktoczowski 2001, 271
i nn.): ,,Jednakze byt [H. Elzenberg] jednym z tych wielkich humanistow, dla ktorych badanie
kultury, cztowieka, jego sztuki i mysli shuzyto nie tylko produkcji «pozycji wydawniczychy, ale
bylo wielka pasja: on zyt cztowiekiem i jego kultura. Kultura nie byta dla Profesora sferg zain-
teresowan pigknoducha, lecz wielka pracg budowania cztowieka, budowania hartu jego ducha.
Tylko cztowiek mgzny, zahartowany rzymskimi cnotami zdota si¢ przeciwstawi¢ barbarzynstwu
naszego czasu. Elzenberg tropit nieubtaganie najglebsze zrodta tego barbarzynstwa wspotcze-
snych — i wydaje sig, ze upatrywat go w zachwianiu tabeli wartosci. Istota kultury polega na
tym, iz jest ona zbiorem wartosci bezwzglednych, od historii niezaleznych, takich po prostu,
ktore mu s z g by¢, aby cztowiek trwat jako cztowiek” (rozstrzelenie w oryginale).
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podobnie jak Elzenberg — staje po stronie sztuki, ktora nie jest egocentryczna, ale
z pokora odnosi si¢ do tradycji i do rzeczywistosci zewnetrznej w stosunku do
osobistych emocji artysty. Takze piszac o ,,starych mistrzach” malarstwa holen-
derskiego, autor Martwej natury z wedzidlem stwierdza, ze:

Zachowane wiadomosci o zyciu holenderskich tworcow sa skape, naleza oni do rasy ar-
tystow, ktorzy pozostawiaja po sobie dzieta, a nie skargi i lamenty (Herbert 2003a, 37).

7. Kultura jako obszar realizacji wartos$ci dobra i pigkna

Jezeli nawet sztuka, w tym poezja, jest subiektywna, to jest to — jak twierdzi
Elzenberg —,,subiektywizm surowy” (Elzenberg 2002, 113). Sztuka powinna od-
nies¢ si¢ do wartosci. Poniewaz w systemie Elzenberga pigkno i dobro sg odmia-
nami tej samej wartosci perfekcyjnej, sztuka bedaca domeng estetyki moze i po-
winna mie¢ takze charakter etyczny. Ksiadz prof. J. Tischner w swoim eseju
Cz6tno i catun twierdzi, ze ,,nie szuka w poezji odpowiedzi na pytanie o «prawde
bycia»” (Tischner 2010, 48), poniewaz domena poezji jest pickno, a prawda jest
domeng filozofii. Tymczasem prof. Elzenberg w liscie do Herberta z dnia 23 paz-
dziernika 1951 r. tak odpowiada na pytanie zadane przez prof. Czyzewskiego
(,,Czy pisanie wierszy nie przeszkadza filozofii?”):

Drogi Panie Zbigniewie

Zaczynajac (z fantazja) od konca: pisanie wierszy moze istotnie by przeszkadzato w filo-

zofowaniu takim, powiedzmy, jak u nas Ajdukiewicza; ale sek w tym, ze wlasnie Ajdu-

kiewicz wierszy pisa¢ nie bedzie. A w filozofowaniu takim, jak ja jestem je sklonny ro-
zumieé, nie przeszkodzi bynajmniej. Przeciwnie: bywa dla niego pokarmem. Méwiac zu-
petnie serio; pewne glebiej siegajace pomysty, intuicje, apercepcje rzeczywisto$ci maja
szanse zjawi¢ si¢ (i skondensowad¢) wlasnie w stowie tworczo-poetyckim

i w postaci poetyckiej koncepcji: potem moze przyjs¢ analiza pojeciowa, dokonaé na nich

swoich dziwnych manipulacji i przerobi¢ je na madros$¢ bardziej juz patentowang (Her-

bert, Elzenberg 2002, 10, rozstrzelenie w oryginale).

Elzenberg nie podzielitby zatem zdania ksigdza prof. J. Tischnera, ktory roz-
granicza poezj¢ od filozofii, estetyke od etyki. Rzeczywiscie sg to dziedziny od-
rgbne (jezyk dyskursu filozoficznego i jezyk poetycki to dwie rézne mowy), ale
wiersz moze by¢ punktem wyjscia do zadawania pytan wtasnie filozoficznych.
Jest to oczywiste w $wietle aksjologii Elzenberga, gdzie pigkno i dobro to dwie
strony tej samej wartosci aksjologicznej. Pisatam juz takze o znaczeniu warto$ci
dla kultury — kwestia, w ktorej i Filozof, i Poeta pozostaja zgodni. Chociaz war-
tos¢ perfekcjonistyczna w rozumieniu Elzenberga ma charakter idealny, tzn.
przypomina rzeczywistos¢ platonskiej idei, to jednak — dzigki kulturze tworzonej
przez cztowieka — moze zosta¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu urzeczywist-
niona (zwigzana z bytem):
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Istnieje zardwno byt (rozumiany przez Elzenberga jako rzeczy i osoby), jak i wartosci.
Wartosci istnieja jak gdyby na dwoch poziomach ontologicznych. Jeden poziom istnie-
nia wartosci to poziom ,,platonski” z warto$cia jako idea (,,warto$¢ sama w sobie taka
platoniska™), a drugi poziom to ten, w ktéorym nastepuje proces ,,zlaczenia” wartosci
i bytu. ,,Zlaczenie” to dokonuje si¢ w dzietach sztuki bedacych swiadomym wytworem
dziatalnosci ludzkiej, w przedmiotach postgpowania moralnego, w cztowieku, w przy-
rodzie, a nawet w kosmosie, w ktorym pigkno tkwi jako zasada jego struktury (Hostyn-
ski 1991, 71).

Herbert, podobnie jak jego Mistrz, przywigzywal duza wage do realizacji
wartosci w kulturze, chociaz nie wypowiadat si¢ na temat ich statusu ontologicz-
nego w rozumieniu platonskim. Zrédlo wartosci pozostawato dla niego niezgle-
biong, by¢ moze nawet mistyczna, tajemnica, ktorej symbolem w jezyku malar-
skim jest swiatto przenikajace ciemnos$¢ przedmiotow i tworzace poélcien, tak jak
wowczas, gdy pisze o obrazach Leonarda:

W malarstwie Leonarda odbija si¢ cala jego skomplikowana natura. Laczy naukowa do-
ciekliwo$¢ z romantycznym mistycyzmem. Jego z pozoru zimne jak szkto obrazy fascy-
nuja nas i weiagaja w glab przenikliwym syrenim §piewem. Przestrzen buduje Leonardo
po mistrzowsku gradacja kolorowych cieni i §wiatla, jak to widzimy w jego stynnym ob-
razie Madonna wsrod skat (Herbert 2001b, 346).

Bez wzgledu jednak na osobiste przekonania poety na temat zrodta i pocho-
dzenia wartos$ci, takich jak piekno czy dobro, podaza za swoim Mistrzem
w kwestii ich znaczenia dla kultury tworzonej przez czlowieka. Jest ona wow-
czas wyrazem mgstwa i sity ducha ludzkiego w obliczu grozy egzystencjalnej,
obojetnosci natury, czy rozumianej po heglowsku koniecznosci historyczne;.
Poniewaz warto$¢ perfekcyjna, ktérej odmianami sg dobro i pigkno, jest nieza-
lezna od wszystkich wyzej wymienionych czynnikoéw i ma charakter absoluty-
styczny (nie podlega dziataniu czasu), tylko kultura, jako sfera realizacji war-
tosci, moze by¢ trwalym wyrazem ludzkiej wolnosci. Stad zrozumiata u Her-
berta rewerencja dla tradycji i arcydziet przesztosci, ktore — jak pisze w eseju
Duszyczka — ,,za pokorg i uciszenie dawaty mi w zamian «miod i §wiattoy, ja-
kiego sam w sobie nie potrafitbym stworzy¢” (Herbert 2000a, 91). Piekno i do-
bro ucielesnione w postawie cztowieka oraz w tworzonej przezen kulturze sa
nie tylko miernikiem wolnosci od determinizmu historycznego czy egzysten-
cjalnego. Sg samo-potwierdzeniem godnos$ci czlowieka, a niejednokrotnie, tak
jak w przypadku wspomnianego Leonarda, wyrazem t¢sknoty za tajemnicg
o charakterze mistycznym. Herbertowska ,,nico$¢” w Przestaniu Pana Cogito
paradoksalnie wcale nie jest nico$cig, podobnie jak ,,Nieokre§lone” Elzenberga
nie jest niczym:

Przedmiotem oceny dodatniej [w mistyce] bytaby sama rzeczywistos¢ predykabilnego. [...].

[Zatem] Nieokreslone cenimy nie za jego nieokreslono$¢, ale za jego rzeczywistosc. — Ale

dlaczego zatem cenimy Nieokreslone? — Bo jest jedyna rzecza rzeczywista na $wiecie;

innej nie ma. Gdyby jedyna rzecza oczywista bylo co$ okres§lonego, to bysmy czcili co$

okreslonego; np. Boga osobowego (Elzenberg 20044, 46).
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Mistycyzm byt logicznym ukoronowaniem aksjologii Profesora, poniewaz
swiadomos$¢ wartosci perfekcyjnych okazata si¢ ostatecznie zakorzeniona w woli
metaempirycznej, ktora jest wolg autonomiczna, idealng i niezalezng od zadnych
czynnikow zewnetrznych (np. biologicznych czy spotecznych)*. Jest to wola ro-
zumna, przekraczajaca empirig¢, ktora kieruje uwage cztowieka na stan rzeczy po-
winny, czyli warto$ciowy. Jako taka ma swoje zrodto w rzeczywisto$ci mistycz-
nej, ktorg Elzenberg nazywa ,,Nieokre§lonym”. ,Nieokreslone” jest takze zro-
dtem nadwartos$ci, ktora poprzez wole metaempiryczng daje cztowiekowi to, co
stoicy nazywali prohaireza, a co jest umiej¢tnoscig odroznienia dobra od zla.
W taki oto sposob, zajmujac postawe meliorystyczng, cztowiek jest w stanie rea-
lizowa¢ warto$ci perfekcyjne w Swiecie, tj. — moéwigc najprosciej — czynic¢ dobro.
Elzenbergowi blizsza byta jednak postawa soteryczna, ktora oznaczata zbawienie
od zla poprzez prace nad wtasng moralnoscig, kontemplacj¢ wartosci, i ostatecz-
nie rozptynigcie si¢ w ,,Nicokre§lonym”. Rzeczywisto$¢ okazuje si¢ by¢ irracjo-
nalna i bezsensowna, a jedynym rozwigzaniem jest mistycyzm: ,,Kosmos leci
w drzazgi, a spoza niego wylania si¢ §wiat inny, ktory juz nie jest kosmosem”
(Elzenberg 2002, 299). W zwiazku z tym faktem Elzenberg wybiera odcigcie
si¢ od $wiata pozbawionego wartosci i przyjmuje surowa, ascetyczng etyke wy-
rzeczenia zblizong, ale nie tozsamg z buddyzmem hinajanskim?®2. Problem po-
lega jednak na tym, ze dla autora Ktopotu z istnieniem niemozliwe byto totalne
oderwanie sie od $wiata; wszak celem aksjologii Elzenberga byta realizacja
wartosci perfekcyjnych w §wiecie, a konkretnie w kulturze, ktora dotyczy sfery
spotecznej.

8. Rodznice miedzy mistykg naturalng Elzenberga
a dosSwiadczeniem chrzescijanskiej agape w zyciu
i tworczosci Herberta
Elzenberg przechodzit ewolucje myslenia — od zainteresowan stoicyzmem,

filozofig wartosci i kultury, po mistycyzm buddyjski. Jak twierdzi prof. J.A. Klo-
czowski OP:

11 Por. Prusik 2009, 85-105.

12 Por. notatke Elzenberga w Elzenberg 2002, 344 i nn. Profesor pisze, ze: ,,Stoik pozostaje w $wiecie,
podkresla swa wspotprzynaleznos¢ wszechludzka; adept hinajanski odchodzi, staje si¢ czton-
kiem gminy poza obrgbem brnacej po swych trzgsawiskach ludzkosci, odrywa si¢ od dziejow
(tych «wielkich»); nic z obywatela, nic z polis. I nirwana: catkowite, bez reszty, bez zastrzezen,
odejscie od bytu, od wszystkiego, co kiedykolwiek podpadto lub podpadnie pod doswiadczenie
jakiegokolwiek podmiotu. To ciggnie jak stowo ostatnie — cho¢ tu si¢ tez sprawa przesila;
znaczng czgscig swojej natury przed ta konsekwencja si¢ cofam [...]. Czego brak w buddyzmie
zupetnie: stwierdzenia jakiejkolwiek wartosci [...]. Buddyzm deprecjonuje $wiat,
a mnie bez warto$ci wlasnie w §wiecie trudno si¢ obejs¢” (rozstrzelenia w oryginale).
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Patrzac retrospektywnie na drogi swojego myslenia, Elzenberg obserwuje przejscie od
postawy estetycznej, skierowanej ku pigknu i zagadnieniom kultury, do postawy zesrod-
kowanej na przezyciu religijnym, na duchowej dyscyplinie, czy tez, jak to wtedy nazywa
,,potmistycznym irracjonalizmie” (Ktoczowski 2001, 275).

Epistemologia Elzenberga nie oznaczata w tym wypadku akceptacji dla po-
stawy emocjonalnej i irracjonalnej w przezyciu mistycznym, ale raczej prace
umystowa o charakterze transracjonalistycznym. Jednocze$nie Filozof zachowat
sceptycyzm w odniesieniu do rzeczywistosci bedacej sferg praktycznych ludz-
kich dziatan. Ta ostatnia nie jest dla niego substancjalna i dlatego musi by¢ nieu-
stannie poddawana krytycznej i sceptycznej analizie. Natomiast poznanie rzeczy-
wisto$ci mistycznej to:

proces umystowy, nabudowany na r6znych aktach poznawczych: na potocznym poznaniu

wrazeniowym, poznaniu psychologicznym (poznanie jakiej$ jednostki), czy wreszcie na

poznaniu jakiego$ stanu rzeczy historycznego czy kosmicznego — na gruncie kazdego

z tych typow poznania moze wyrosnaé ,,intuicja wszechcatosciowa”, czyli mistyczna wia-
$nie (Ktoczowski 2001, 279).

Oznacza to, ze Elzenberg nie negowat tego, co stanowi o tresci ludzkiego
zycia, lub inaczej — nie odrzucat zycia w jego doczesnosci, a wige, podobnie jak
Spinoza czy Schelling, byt zwolennikiem mistyki niezaprzecznej (por. Kloczow-
ski 2001, 281). Jest to jednak afirmacja zycia i $wiata o charakterze stoickim, tzn.
taka, ktora rezerwuje sobie prawo do sceptycyzmu w odniesieniu do rzeczy ze-
wnetrznych (§wiat, spoteczenstwo, historia), poniewaz celem jest uniezaleznienie
si¢ od nich na rzecz wewnetrznej pracy nad sobg. Dla Elzenberga spoleczenstwo
miato wptyw destrukcyjny na autonomi¢ jednostki, $wiat byt irracjonalny, a hi-
storiozofia napawata Filozofa pesymizmem. Dlatego jego droga poznania mi-
stycznego oznaczata radykalng izolacje, moze nawet konieczno$¢ samotno$ci
czlowieka w jego obcowaniu z ,,Nieokreslonym”.

Elzenberg pozostawatl w zwigzku z tym krytyczny wobec religii rozumia-
nej jako zbior dogmatdw czy sposob organizacji religijnego zycia spoteczno-
$ci; byl natomiast sklonny zaakceptowac ,,postawg religijng”, ktéora winna
byta spelia¢ trzy warunki: $wiadomos¢ irracjonalizmu $wiata (pozbawio-
nego sensu i celu), odrzucenie §wiata w jego wymiarze empirycznym, i Wresz-
cie — jak podaje prof. J.A. Kloczowski OP — , przezywanie uczucia mitosci do
rzeczywistosci transempirycznej” (Ktoczowski 2001, 285). Tak opisana wyktad-
nia postawy religijnej oznacza, ze prof. Elzenberg pozostawat krytyczny wobec
chrzescijanstwa, zgodnie z ktorym $wiat — jako dzieto Stworcy — nie moze by¢
irracjonalny i anty-teleologiczny. Chrzescijanstwo nie odrzuca takze doswiadcze-
nia empirycznego. Sg to tylko dwa czynniki, ktore przecza zaloZzeniom postawy
religijnej w ujeciu autora Kfopotu z istnieniem. Najwazniejszy punkt sporny do-
tyczy postaci Chrystusa, ktory stat si¢ cztowiekiem, co Elzenberg uwaza za probe
antropomorfizacji Boga. Jednak to wlasnie posta¢ Chrystusa jako czlowieka
wskazuje na dialogiczny i migdzyludzki wymiar Chrzescijanstwa, w ktorym rela-
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cja Bog—czlowiek jest, jak twierdzi prof. J.A. Ktoczowski OP — relacja osobowa
1 stanowi wyktadni¢ chrzescijanskiej postawy religijnej. Polega ona na poszuki-
waniu Boga poprzez postawg mitosci agape w stosunku do drugiego cztowieka
(Ktoczowski 2001, 293 i nn.). Tymczasem prof. Elzenberg poszukuje ,,rzeczywi-
stosci transempirycznej” poza $wiatem i poza drugim cztowiekiem, kierujac si¢
do wnetrza wlasnej duszy. Jezeli poczatkowo ksztattowanie postawy homo ethi-
cus wigzato si¢ ze stoicyzmem (a wiec ewentualng akceptacja porzadku kosmicz-
nego, ktoérego cztowiek jest czgscia), z czasem Filozof pragnie, na wzor mistyki
buddyjskiej, odciaé si¢ od bytu. Poszukuje ,,Nieokreslonego”, czy tez ,,Peni”,
zaczynajac od kontemplacji whasnej duszy, zwanej w buddyzmie atmanem, po
to, by polaczy¢ si¢ z duchem kosmicznym — Brahmanem.

Oczywiscie to poznanie — jak pisze prof. J.A. Ktoczowski OP — nie ma charakteru czysto
intelektualnego. Jest podbudowane mito$cia ontologiczna, ,,ciagzeniem” natury cztowieka
do swego spetnienia w Dobru. Tylko dobro¢ jest sitag zdolng prowadzi¢ cztowieka do celu.
Mysle, ze mozna mowic¢ o mitosci nawet w wypadku nieosobowego przezycia rzeczywi-
stosci absolutnej, cho¢ nie w znaczeniu mitosci wybranej, skierowanej §wiadomie ku
przedmiotowi, lecz w znaczeniu mitosci, ktora Platon nazywat erosem, stanowigcej natu-
ralne cigzenie czlowieka ku dobru, jeszcze nieznanemu, ale juz przeczuwanemu (Kto-
czowski 2001, 308).

Poznanie mistyczne Elzenberga, ewoluujace w kierunku mistyki buddyzmu,
nie bylo jednak zakorzenione w zadnej religii. Miato charakter owego ,,cigzenia
ku dobru” nazwanego przez Filozofa ,,Nieokreslonym” lub ,,Petnig”. Byta to wigc
mistyka naturalna, oparta nie na konkretnej religii, ale na przezyciu wtasnej du-
chowosci. Ponadto doswiadczenie owej duchowosci bylo w mys$leniu Elzenberga
zwigzane z warto$ciami dobra i pickna, a wigc mialo rys platonski. Buddyjska
negacja bytu stanowita dla Filozofa pewna apori¢ w tym sensie, ze oznaczala ne-
gacje tablic warto$ci, ktore dla Elzenberga mialy znaczenie fundamentalne dla
tworzenia kultury. Innymi stowy, aksjologia i pojecie wartosci perfekcyjnej stato
si¢ bodzcem poznania o charakterze mistycznym.

W tym punkcie drogi Elzenberga i Herberta rozchodza si¢, poniewaz uczen
nie chciat rezygnowac z konkretu na rzecz idealnie pojetej, aksjologicznej swig-
tosci. Droga poznania dla Pana Cogito — studenta, jego per astera ad astra, nie
zaczyna si¢ od idei platonskiej, ale od realnego bolu, jaki moze wywota¢ zwykte
ziarnko piasku, ktére wpadto mu do buta. To ono jest ,,perta” wiedzy. W wier-
szach takich, jak Stofek (Herbert 2008b) (z tomu Struna swiatta), czy Modlitwa
Pana Cogito — podréznika (Raport z oblezonego Miasta i inne wiersze) Herbert
jest wdzigczny za istnienie takie, jakim jest. Nie szuka tez ucieczki od $wiata
ludzi i przedmiotow, ktore staly si¢ czgscia jego zycia: ,,Rzeczywistos¢ ludzka,
rzeczywistos¢ kultury, rzeczywisto$¢ przedmiotow, materialna, reistyczna nawet,
jest moim tworzywem” (Herbert 2008a, 35) — twierdzi.

Nie chce przez to powiedzieé¢, ze Elzenberg catkowicie negowat rzeczywi-
stos¢ (przytoczone wyzej obiekcje Filozofa w stosunku do idealizmu $wiadcza
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0 postawie sceptycznej), ale rzeczywisto§¢ nabierata dla niego wagi dopiero
w procesie aksjologizacji; to warto$ci nadawaty sens ludzkiemu zyciu i §wiatu.
Jego etyka byla etyka ekspresjonistyczng, gdyz czyny moralne byly ekspresja
wewngtrznej warto$ci cztowieka, a aksjologizacja $wiata oznaczata jego substan-
cjalizacje. Mysle, ze wiersze takie, jak Przestanie Pana Cogito, Pan Cogito
0 cnocie czy Potega smaku, nosza w sobie $lady filozofii Elzenberga. Podobnie
obowiazek tworzenia kultury w oparciu o wartos$ci i z gruntu stoickie rozumienie
etyki jako ,,meznego zachowania si¢ wobec bytu” jest wspolne Profesorowi i jego
uczniowi. Nie uwazam w zwigzku z tym za zasadng sugestii poetyckiej Herberta:
,Dobranoc Marku / lampg zga$”. By¢ moze — parafrazujac wiersz Do Marka Au-
relego — to wtasnie $wiatto lampy, czyli wiara w warto$ci, jest szczegolnie ko-
nieczna akurat wtedy, gdy ludzko$¢ ogarnia ciemno$¢ zagtady. Herbert na prze-
strzeni lat potwierdza ten fakt, bedacy w istocie dziedzictwem jego Mistrza,
o czym $wiadczy solenne przyrzeczenie wierno$ci w utworze Do Henryka Elzen-
berga w stulecie Jego urodzin: ,,Ale Prawo Tablice Zakon — trwa”.

W kwestii filozofii stoickiej poeta, podobnie jak jego Mistrz, optuje za etyka
wyrzeczenia i megstwa. Cnota odwagi jest dla niego szczegolnie istotna w obsza-
rze prohairezy, czyli umiejetnosci odroznienia dobra od zta, ktora decyduje
o wolno$ci wewnetrznej cztowieka. Odwaga oznacza dla niego takze §wiadome
narazenie si¢ na niebezpieczenstwo, gdy zaistnieje konieczno$¢ obrony ,,ponizo-
nych i bitych” (Przestanie Pana Cogito). Jest tez odwagg akceptacji wlasnego
losu utrzymang w duchu Kleantesa, Epikteta i Seneki. Dla stoikow wydarzenia
zewngtrzne, nawet jesli byly tragiczne i Sprzeczne z rozumem, nie miaty wptywu
na duszg, ktéra pozostawala niezalezna i niewzruszona, gdyz bylta czastka
wszystko ogarniajacej i przenikajacej rozumnej pneumy. Dlatego dazenie do ma-
drosci, czyli ksztattowanie wlasnej cnoty, bylo osiagnieciem ataraksji i niezma-
conos$ci duszy — autarkii. Tak rozumiana madro$¢ ksztattowata w cztowieku dy-
stans wobec wydarzen, bez wzgledu na to, jak bylyby one tragiczne. Herbert po-
lemizuje ze stoicyzmem w kwestii racjonalizacji $wiata/kosmosu oraz uwolnie-
nia si¢ od afektow (co bylo takze przedmiotem analizy krytycznej prof. Elzen-
berga w jego artykule Brutus, czyli przeklenstwo cnoty). Stoicka apatheia byta
obca poecie, ktory uwazat, ze istnienie nalezy przyjac takim, jakim jest, takze
z jego bolem, cierpieniem i rozpaczg. Stoicka ucieczka w glagb wlasnej duszy byta
w pewnym stopniu analogiczna do postawy Elzenberga, ktory izolowatl si¢ od
spoleczenstwa na rzecz kontemplacji rzeczywistosci idealnej; w mistyce ozna-
czato to dla niego catkowity przewrdt wlasnej postawy zyciowej, aby polaczy¢
si¢ z ,,Nieokreslonym”.

I zapewne ta postawa izolacji nie byta bliska Herbertowi, ktory byt do konca
obywatelem polis. Zamiast odejscia od ludzkiej wspdlnoty wybral wspétczucie,
czyli wspot-odczuwanie z ludZzmi cierpigcymi, czego jednym z wielu symboli jest
gest podania reki w wierszu Do Marka Aurelego. Podobny gest: ,,wyciggamy rece
/1 wielki sznur z powietrza / wigzemy bracia dla was” pojawia si¢ w wierszu
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Wegrom (Herbert 2008b) (z tomu Hermes, pies i gwiazda) napisanym po wybu-
chu powstania na Wegrzech w 1956 roku. Wspotczucie jest obecne takze w ese-
jach Herberta poswigconych Samijczykom, Etruskom, Albigensom czy Templa-
riuszom (Herbert 2000b, Herbert 2000c, Herbert 1995a, Herbert 1995b).

W podobnym duchu utrzymane jest zainteresowanie tematyka obrazow
XVIl-wiecznych mistrzow holenderskich. Najzwyklejsze, pozornie brzydkie
1 przecigtne przedmioty, oraz cierpiacy w samotnosci ludzie (Prosba skierowana
do Pietera Brueghla, czy opisywana Rodzina szlifierza Terborcha) — $wiadcza
0 szczegblnym zrozumieniu Herberta dla osob i rzeczy, ktére chee ocali¢ od ob-
ojetnosci, przypadkowosci i niepamigci. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji,
gdy ludzkie cierpienie ma miejsce niejako na marginesie toczacego si¢ beztrosko
zycia. Postawa poety i eseisty ma w tym wypadku charakter dialogiczny i persona-
listyczny, poniewaz jest wyrazem uwrazliwienia na los drugiego cztowieka. Jako
taka wpisuje si¢ w zalozenie chrze$cijanskiej agape, ktéra oznacza pochylenie si¢
nad stabszym i cierpigcym. Nie jest to zatem ,,przezywanie uczucia mitosci do rze-
czywisto$ci transempirycznej” jako jeden ze sktadnikow postawy religijnej w ro-
zumieniu Elzenberga. Herbert nie poszukuje wewngtrznej wolnosci w izolacji od
$wiata zewnetrznego, ktdra pozwolitaby mu na mistyczne i indywidualne do§wiad-
czenie transcendencji w procesie kontemplacji wlasnej duszy. Nie jest to mistyka
jazni i kosmosu, atmana i Brahmana. Jego postawa jest w istocie swojej chrzesci-
janska — w tym sensie, ze oznacza otwarcie na drugiego cztowieka, wspotczucie
wobec cierpigcego. Prototypem tej postawy jest posta¢ Chrystusa, ktdrego zycie
1 $mier¢ byly w religii chrzescijanskiej $wiadectwem mitosci Boga do cztowieka.
Poznanie mistyczne Elzenberga, poprzez wartosci dobra i pickna, bylo filozoficz-
nym erosem, dazeniem do ,,Nieokreslonego”. Herbert pozostawal wierny agape,
zwigzany ze $wiatem i z losem ludzi, ktorych chceiat ocali¢ od niepamigci.
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Axiological System of Henryk Elzenberg
and Its Impact on the Oeuvre of Zbigniew Herbert

Summary

Zbigniew Herbert studied philosophy at the Nicolaus Copernicus University in Torun in the
years 1949-1951 and attended seminars conducted by prof. Henryk Elzenberg, whose philosophical
stance had a relevant impact on the poet’s oeuvre. This work analyses Stoic heritage present in the
works of both the Philosopher and the Poet, as well as presents the axiological system of Elzenberg
and its meaning for the attitude of “Mr. Cogito”. Elzenberg, following Seneca, divided values into
the utilitarian and perfect ones, where the latter possessed the quality of dignitas (“nobleness”). The
perfect values referred to the Greek notion of kalokagathia and they were of primary importance in
the creation of high culture that constituted the sphere of human dignity and freedom as opposed to
the existential dread, indifference of nature or historical necessity. Herbert shared his Master’s stand
on the meaning of culture and the table of values in human life, which is depicted, inter alia, in the
poem dedicated to the Professor To Henryk Elzenberg on the Centenary of His Birth. Elzenberg
claimed that axiologization the the world equals its substantialization. Finally, the acme of his axi-
ology became natural mysticism and the source of perfect value the “transempirical” reality which
Elzenberg used to call “the Undefined”. The Professor was distanced and sceptical towards the
world and society. Herbert, on the other hand, remained faithful to the Christian heritage with its
confirmation of the world as it is, as well as the everyday human reality, which he treated with
sympathy and uderstanding, according to the idea of Christian agape.

Keywords: Henryk Elzenberg, Zbigniew Herbert, Stoicism, axiology, mysticism.
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