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O trzeciej wartosci logiczne;

Artykut analizuje problem trzeciej wartosci logicznej. Zawiera przeglad wy-
branych waznych systemow troéjwartosciowych: J. Lukasiewicza, S.C. Kleenego,
D.A. Boczwara oraz logiki parakonsystentnej, a takze motywacje, ktdre dopro-
wadzity do powstania tych systemow, oraz filozoficzne interpretacje trzeciej
wartosci.

1. Uwagi wstepne

Jednym z gléwnych powodow powstania na poczatku XX wieku systemow
trojwartosciowych byto spostrzezenie pewnej ograniczonosci logiki klasyczne;.
Wynikato to z faktu, ze nie rozwigzuje ona w sposob zadowalajacy problemow
zwiazanych z wystepowaniem w jezyku potocznym zdan, ktore mozna zaliczy¢
do jednej kategorii. Sg to mianowicie zdania, ktorych warto$¢ logiczna jest nam
w danym momencie nieznana. Nie wiemy, czy rozwazane zdanie jest prawdziwe
czy fatszywe. Zaliczamy do nich wszystkie te, ktore orzekaja cos o przysziosci,
sa niezweryfikowanymi zatozeniami, pojawiajacymi si¢ w procesie poznania
naukowego, ponadto zdania paradoksalne, atakze pary zdan sprzecznych
w rdznego rodzaju teoriach empirycznych i filozoficznych. Jesli przyjrzymy sig
zasadom, na ktorych bazuje logika klasyczna, to zauwazymy, ze zrédto proble-
mu mozna upatrywa¢ w dwuwartosciowos$ci. Zasada ta mowi o tym, ze istnieja
tylko dwie wartosci prawdziwosciowe — prawda i falsz — i kazde zdanie musi
mie¢ jedng z tych wartosci. Juz w starozytnosci toczono spory co do prawomoc-
nos$ci stosowania tej zasady. Stoicy byli jej orgdownikami, epikurejczycy prze-
ciwnie, odrzucali ja zupelie, natomiast Arystoteles stal na posrednim stanowi-
sku. W IX ksiedze Hermeneutyki rozwazat miedzy innymi zdania o przysztych
zdarzeniach przypadkowych, o ktérych nie wiemy, poki si¢ nie wydarza, czy sa
prawdziwe, czy falszywe. Wyznaczaja one trzecig kategori¢ zdan, obok zdan
prawdziwych i fatszywych.

Zasada dwuwarto$ciowosci razem z wiarygodnymi zalozeniami dotyczacy-
mi natury czasu moze prowadzi¢ do determinizmu. Wszyscy zgodzimy sig, ze
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zdania o zdarzeniach przesztych i terazniejszych mozemy rozpatrywaé w katego-
riach prawdy i fatszu. Co jednak poczac¢ ze zdaniami o przysztosci? Jesli teraz
przypiszemy im prawdziwos$¢ lub fatszywos¢, beda one tak samo zdetermino-
wane jak zdania o przesztosci. Roznica polega tylko na tym, ze jeszcze nie wy-
darzyly sie. Pojecie przysztej przypadkowosci bytoby wigc iluzja. Jesli odrzuci-
my rozwazang zasadg, bedziemy mogli wprowadzi¢ dodatkowa warto$¢ odpo-
wiadajaca problematycznym z punktu widzenia logiki klasycznej zdaniom.

Logika tréjwartosciowa jest alternatywa wobec klasycznej logiki. Tak jak
ona respektuje zasade¢ prawdziwosci funkcyjnej, mowiaca o tym, Zze wartosc¢
zdania zlozonego zalezy od wartosci jego zdan sktadowych. Odrzuca natomiast
zasad¢ dwuwartosciowosci i wprowadza dodatkowa wartos¢ logiczna. Taka
logike mozemy nazwac¢ dewiacyjna (Haack 1974), poniewaz odrzuca pewne
prawa wazne w logice klasycznej, ale w dalszym ciagu postuguje si¢ tym samym
stownikiem. Logike trojwartosciowa mozemy wigc okresli¢ jako ograniczenie
logiki klasyczne;.

2. Motywacje filozoficzne

Przedstawi¢ ponizej glowne motywacje, ktore przyswiecaly tworcom syste-
méw trojwartosciowych. Beda to kolejno systemy: J. Lukasiewicza, S.C. Kle-
enego, D.A. Boczwara oraz N.C.A. da Costy i .LM.L. D'Ottaviano.

Znaczacy wpltyw na powstanie w 1920 roku tréjwartosciowej logiki Luka-
siewicza (1920). miaty dyskusje prowadzone w szkole lwowsko-warszawskie;.
Dotyczyly one miedzy innymi ogdlnej teorii przedmiotu Brentana-Twardow-
skiego-Meinonga, determinizmu, indeterminizmu oraz wolnosci i tworczosci
(Wolenski 1985). Lukasiewicz byt zwolennikiem teorii przedmiotow sprzecz-
nych Meinonga, zgodnie z ktora istnieja przedmioty posiadajace sprzeczne ce-
chy. Gdyby przedmioty takie w ogdle nie istnialy, to nie mozna by wypowie-
dzie¢ na ich temat zadnego sadu prawdziwego, a wigc rowniez orzekajacego, ze
nie sa przedmiotami. Zdaniem polskiego filozofa ilogika przedmioty nie-
sprzeczne nie istnieja. Projektowany system miat za zadanie migdzy innymi
umozliwia¢ formalizowanie rozumowan dotyczacych przedmiotow sprzecznych.
Lukasiewicz byl zagorzalym indeterminista, uwazal ze logika klasyczna
z zasada dwuwarto$ciowosci w postaci prawa wytaczonego srodka moze pocia-
gac¢ za soba determinizm, jesli bedzie odnosi¢ si¢ do zdan o przysztosci (1961,
s. 114-126). Zdania takie naleza do odrgbnej kategorii, obok zdan prawdziwych
i falszywych; sa nieokreslone i posiadaja utamkowa warto$¢ "2 oznaczajaca, ze
zdanie to posiada jedna sposrod dwdch wartosci, ale dopdki nie dokona sig to,
o czym mowi zdanie, dopdty nie bedziemy tego wiedzieé. Wprowadzajac trzecia
warto$¢ logiczng odrzucil zasade dwuwartosciowosci. Lukasiewicz byt takze
zwolennikiem tezy sformutowanej przez T. Kotarbinskiego w 1913 roku na te-
mat wolnosci — logika dwuwarto$ciowa nie da si¢ pogodzi¢ z wolnoscig (Kotar-
binski 1913).
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Innymi motywacjami kierowat si¢ w swej pracy amerykanski logik Kleene.
Zajmowat si¢ on analiza predykatéw (funkcji zdaniowych) zdefiniowanych cze-
$ciowo, czyli takich, ktorych warto$ci albo nie znamy, albo nie jest ona istotna
dla danych rozwazan. Jesli mamy zdania arytmetyczne — predykaty Q i R, to

zdania z nich ztozone za pomoca spojnikow powinny dac si¢ obliczyéz O i R.
Jesli Q(x) i R(x) sa zdefiniowane, to rowniez predykat ztozony jest zdefinio-
wany. Co jednak zrobi¢, gdy jeden lub oba sktadniki Q(x) i R(x) sa nieokre-

slone? Na to pytanie mial odpowiedzie¢ w 1938 roku system (Kleene 1938),
ktéry wprowadzit trzecia warto$¢ logiczng, odpowiadajaca zdaniom o wartosci
nieokreslonej lub nieustalonej przy uzyciu dostgpnych algorytméw. Motywacje
Kleenego wywodzace si¢ z arytmetyki mozna uogo6lni¢ do rozwazania epistemo-
logicznego problemu nieokreslonosci zwigzanego z niepelnoscia ludzkiej wie-
dzy, statystycznie potwierdzona zmiennos$cia przyrody, sprzecznymi sadami
ekspertoéw itp. Czesto napotykamy zdania rodzace trudnosci, o ktorych w danym
momencie nie wiemy, czy sg prawdziwe, czy fatszywe. Mimo to nie chcemy
pozostawia¢ ich w prézni do czasu uzyskania odpowiedniej wiedzy i weryfi-
kowac je, badajac ich konsekwencje.

Celem rosyjskiego logika Boczwara byto rozwigzanie problemu paradoksow
(1938) pojawiajacych si¢ na gruncie logiki klasycznej i teorii mnogosci. Podzie-
lit on zdania jezyka na sensowne i bezsensowne, a nastgpnie odwzorowat ten
podziat w dwustopniowym jezyku formalnym. Zdanie wedtug logika jest sen-
sowne, gdy jest prawdziwe lub falszywe. Natomiast zdanie bezsensowne to ta-
kie, ktore nie podlega ocenie z punktu widzenia prawdy i fatlszu — posiada do-
datkowa wartos¢ logiczng. Mowa tu o paradoksach semantycznych — takich, jak
antynomia ktamcy, jak réwniez teoriomnogosciowych — antynomia Russella,
ktorej zrodlem jest nieograniczony aksjomat wyrdzniania Fregego.

Gtowna motywacja, ktéra przyczynita si¢ do powstania logiki parakonsy-
stentnej, byl fakt istnienia waznych sprzecznych, lecz nietrywialnych teorii,
czyli takich, ktore zawieraja dwa zdania pozornie sprzeczne (zdanie i jego nega-
cje): swiadectwa sktadane w sadzie przez réznych swiadkoéw, konstytucje i inne
dokumenty prawne, teorie empiryczne i filozoficzne oraz informacje zawarte
w komputerowych bazach danych. Zwolennicy logiki klasycznej nie moga wia-
czy¢ obu tych zdan do teorii, gdyz ze zdania i jego negacji w logice klasycznej
mozna wyprowadzi¢ dowolne zdanie. Méwi otym prawo przepehnienia:
p—> (—|p - q). W 1948 roku S.Jaskowski zaproponowatl skonstruowanie
systemu, uwzgledniajacego nietrywialne teorie, zawierajace sprzecznosci, ktory
mial usystematyzowac i umozliwi¢ badanie teorii, w ktdrych sprzecznosci wywola-
ne sa brakiem precyzji lub ktorych postulaty moga by¢ sprzeczne — teorie empirycz-
ne. Logika J, zaprezentowana w 1970 roku przez da Costg¢ i D'Ottaviano miata

rozwiaza¢ problem Jaskowskiego.
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Zaprezentowane motywacje, ktore doprowadzity do powstania trdjwarto-
sciowych systemow rachunku zdan, mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza
z nich stanowig motywacje dynamiczne, w ktérych dodatkowa warto$¢ jest tym-
czasowo przyporzadkowana danemu zdaniu. Tymczasowos$¢ jest zwigzana
z tym, ze cho¢ obecnie nie wiemy, czy zdanie jest prawdziwe, czy falszywe, to
jednak ten stan niewiedzy w pewnym momencie minie. Zdanie o zdarzeniach
przypadkowych, ktdére teraz posiada wartos¢ 2, gdy tylko owe zdarzenia doko-
naja si¢, uzyska wartos¢ prawdy lub fatszu. Podobnie ze zdaniami nieokreslo-
nymi i sprzecznymi. We wstepnej fazie formulowania teorii moga pojawié si¢
rownie prawdopodobne, lecz sprzeczne zdania, ktére w dalszych fazach jej bu-
dowania zostana wyeliminowane. Poczatkowo, nie wiedzac, jaka jest rzeczywi-
sta warto$¢ zdania, przypisujemy mu dodatkowa wartos¢, jednak w miarg jak
nasza wiedza na dany temat ro$nie, wzrasta takze nasze przekonanie co do
prawdziwosci lub fatszywosci rozwazanego zdania. Dlatego tez wprowadzenie
trzeciej wartosci w systemach Lukasiewicza, Kleenego, da Costy i D'Ottaviano
jest uzaleznione od poziomu naszej wiedzy.

Druga grupa, to motywacje towarzyszace powstaniu systemu Boczwara —
mozna je nazwaé statycznymi. Zdania paradoksalne, ktorym przyporzadkowana
jest trzecia wartos¢ logiczna, zawsze pozostang bezsensowne. Na ten stan nie ma
wplywu proces poznania i zwiazany z nim wzrost poziomu naszej wiedzy. Zda-
nia te nigdy nie zmienig swojej wartosci i zawsze beda umiejscowione poza
prawda i fatszem. Statycznos¢ wynika zatem z tego, ze wprowadzenie dodatko-
wej warto$ci nie zalezy od poziomu wiedzy na dany temat.

3. Charakterystyka systeméw: L., K., B, i J,

Przyjrzyjmy si¢ tym czterem systemom i wskazmy ich podobienstwa oraz
roznice. Wszystkie one akceptuja zasade prawdziwosci funkcyjnej i posiadaja

trzecia warto$¢ prawdziwosciowa. W systemie L, Lukasiewicza trzecia warto$¢
wystepuje w postaci utamka %2 1 oznacza, ze zdanie posiadajace t¢ wartos¢ jest
»mozliwe” lub ,niezdeterminowane”. U Kleenego w K, iBoczwara w B,
dodatkowa warto$¢ to U . Oznacza ona odpowiednio, ze zdanie jest ,,nieokre-
Slone” w K, i,,bezsensowne” w B;. W tych trzech systemach dodatkowa war-
tos¢ wskazuje na to, ze dane zdanie nie jest ani prawdziwe, ani falszywe. Nato-
miast w logice parakonsystentnej J, zdanie, ktére ma wartos¢ ', jest zarazem
prawdziwe i fatszywe. Trzecia warto$¢ i prawda sg tu wyrdznione. W systemach
L,, K, i B, wyrdzniona jest tylko prawda. Mozna to zinterpretowa¢ w ten
sposob: jesli dodatkowa wartos¢ odpowiada pewnemu pojeciu niepetnej infor-
macji, jak ,,nieokreslone”, to zwykle nie jest ona wyrdzniona; jesli odpowiada
sprzecznej informacji, ,,rownoczesnie prawdziwe i fatlszywe”, to wtedy jest ona
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wyrdzniona. Mamy wiec do czynienia zjednej strony zprawda absolutng
i dwoma poziomami fatszu, a z drugiej — z dwoma poziomami prawdy (prawda
1 prawda tymczasowa) i fatszem absolutnym.

Zwroémy teraz uwage na tabelki prawdziwosciowe dla spojnikow logicz-

nych w systemach L, K, B;, J;. Wsystemie L, i J;, 0 oznacza falsz, a 1
prawde. W systemach K, (spdjniki silne), K, (spojniki stabe) i B;_ (spojniki
zewnetrzne) F to falsz, a T to prawda. Tabelka negacji jest wspdlna dla wszyst-
kich systemow. Tabelki dla koniunkgcji i alternatywy w K i J; sa takie same
jak w L. Nalezy pamigtac, ze warto$¢ utamkowa wystepuje tylkow L, i J;,

w pozostatych systemach mamy U . Roéznice migdzy tymi systemami mozna
zaobserwowac, analizujac tabelki dla spdjnika implikacji.

P P AL, 0 Vs 1
f) 1 0 0 0 0
V2 % v 0 v v,
1 0 1 0 Y 1
0 0 7 1 0 ] ] ]
v v v 1 ” n 1 1
] ] ] ] 1 0 m
—x, F U T N F U T
F T T T 7 T U T
T F U T T T U T
—)B3z F U T _>J3 0 5 1
F T T T 0 1 1
U T T T A 0 123 1
T F F T 1 0 v 1
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System L, rézni si¢ znaczaco od KRZ (Klasycznego Rachunku

Zdan) — prawo wyltacznego srodka i sprzecznosci nie sg tu tautologiami,
a niektore kontrtautologie z KRZ sa niesprzeczne w L, . Powyzszy fakt

jest potwierdzeniem zasady indeterminizmu: alternatywa i koniunkcja
dwoch zdan mozliwych jest zdaniem mozliwym; natomiast niesprzecz-
nos¢ formuty p = —p potwierdza to, ze L, moze formalizowa¢ rozumo-

wania dotyczace sprzecznych przedmiotow. W tym systemie tautologiami
sa formuty postaci p —> p 1 p = p (Malinowski 1990).

Podstawowa wiasnodcig K, jest fakt, ze nie posiada on zadnych tau-

tologii — konserwatywne rozszerzenie logiki dwuwarto$ciowej prowadzi
do odrzucenia wszystkich klasycznych tautologii, nawet tych najbardziej
oczywistych jak: p - p oraz p=p.

W 1952 roku Kleene wprowadzit oprocz wspomnianych wyzej sil-
nych spojnikow (np. — ) takze stabe spdjniki (np. —>y ). Motywacja

byty tutaj arytmetyczne funkcje rekurencyjne — rozstrzygalne przy pomo-
cy procedur obliczeniowych. Reguta wartosciowania glosi, ze niezdeter-
minowanie na jakimkolwiek etapie obliczania czyni cata procedurg nie-
zdeterminowana.

System B, jest dwustopniowy, zawiera dwa rodzaje spojnikow: wewngtrz-
ne (pokrywaja si¢ ze stabymi spdjnikami Kleenego) i zewnetrzne. Spdjniki we-
wnetrzne sg zachowawczymi odpowiednikami klasycznych spdjnikow, a replika
zasady Kleenego brzmi: ,,zdanie zlozone zawierajace cho¢ jeden sktadnik bez-
sensowny jest bezsensowne, w pozostatych przypadkach warto$¢ logiczna jest
wyznaczona klasycznie”. Spojniki zewnetrzne maja charakter metajezykowy
i przy ich uzyciu opisane sa zalezno$ci miedzy klasycznymi wartosciami zdan,
ktore tacza (0 i 2 sa utozsamione z falszem). B, = charakteryzuje t¢ sama logike

co K, —brak tautologii. Natomiast B, jest podobna do logiki klasycznej.

W logice J, zdanie posiadajace wartos¢ ' jest okreslane jako tymczasowo
prawdziwe, w przeciwienstwie do wczesniej rozwazanych logik. 1 i %2 sa warto-
$ciami wyrdéznionymi i utozsamiaja prawde. W tym sensie tabelki J, maja kla-
syczny charakter (Epstein 1990, s. 263-287).

4. Interpretacje filozoficzne
Interpretacje trzeciej wartosci logicznej mozna podzieli¢ na epistemologicz-

ne i ontologiczne. Zgodnie z pierwsza interpretacja dodatkowa warto§¢ moze sie
jawi¢ jako wyraz ludzkiej bezsilnosci. Wynika ona z ograniczonych mozliwosci
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poznawczych cztowieka. Dla istot niedoskonatych — zawsze beda istnialy nie-
zbadane, azatem nieokreslone obszary rzeczywistosci. Wprowadzenie
w systemie logicznym trzeciej wartosci mozna postrzega¢ jako pogodzenie si¢
z utomno$ciami umystu i traktowanie ich jako czegos naturalnego, z czym nie da
si¢ walczyc¢.

Interpretacja ontologiczna nie odwotuje si¢ do cztowieka jako podmiotu po-
znajacego, ale do samego $wiata, ktory nas otacza. Mozna powiedzie¢, ze w jego
konstrukcji istnieje cos, co nie jest jeszcze uksztattowane, dokonane. Taka po-
tencjalnos¢ dotyczy bytéw nieistniejacych z koniecznosci, czyli takich, ktore sa,
ale moglyby nie istnie¢. Mozna to okresli¢ rowniez w ten sposob: kazdy byt jest
potencjalnie czyms$ innym — kamien jako materia (podfoze zmian) jest w moznosci,
aby przyja¢ formg i stac si¢ rzezba. Tak wiec kamien jest potencjalnie dzietem sztu-
ki. Zatem trzecia warto$¢ logiczna moze by¢ odpowiednikiem potencjalnosci
istniejacej w §wiecie.

5. Komentarz filozoficzny

Poprzez zasad¢ dwuwartosciowosci logika klasyczna daje nam wybor mig-
dzy prawda i fatszem. Jesli zgadzamy si¢ z pewnym zdaniem, to przyjmujemy,
ze jest prawdziwe. Jezeli natomiast nie akceptujemy go, oceniamy je jako fal-
szywe. Pojawiaja si¢ jednak sytuacje, gdy z réznych wzgledow nie potrafimy
przyja¢ jednoznacznego stanowiska. Nie mozemy z cata pewnoscia ani potwier-
dzi¢, ani zaprzeczy¢ wiarygodnosci — prawdziwosci danego zdania. Migdzy
akceptacja — ,,tak” i odrzuceniem — ,,nie”’ pojawia si¢ trzecia mozliwos¢ — ,,nie
wiem”. Sformutowanie ,,nie wiem” dotyczy wszystkich tych sytuacji, gdy nasza
wiedza jest niewystarczajaca, by opowiedzie¢ si¢ stanowczo po stronie praw-
dziwosci lub fatszywosci problematycznego zdania. Wydaje si¢, ze klasyczna,
pema dychotomia prawdy i falszu odpowiadataby bardziej istocie doskonate;,
ktora posiada pelna wiedze, jest wszechwiedzaca. Wtedy w kazdej sytuacji wie-
dzialaby, czy dane zdanie jest absolutnie prawdziwe, czy absolutnie fatszywe.
Dla niej istnieja tylko dwie mozliwosci. Natomiast logika nieklasyczna — troj-
wartosciowa, dopuszczajaca wigcej mozliwosci wyboru, poziomy prawdy i fat-
szu, wydaje si¢ by¢ odpowiedniejsza dla istot takich, jak my. Mozna ja stosowac
nie tylko do zdan prawdziwych i fatszywych, ale takze do wszystkich tych, ktore
sa mozliwe, nieokreslone, bezsensowne, parami sprzeczne.
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