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Gminna ewidencja zabytkéow
jako nienazwana forma nadzoru konserwatorskiego

Streszczenie

Poglad o tym, ze gminna ewidencja zabytkéw stanowi nienazwang forme nadzoru konserwa-
torskiego wynika z nastepujacych spostrzezen. Jest ona jedng z podstaw objecia zamieszczonego
w niej obiektu ochrong konserwatorskg, m. in. w decyzji o warunkach zabudowy (art. 19 ust. 1a
pkt 2 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.). Decyzje wskazane w art. 51 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wzgledem obiektdw objetych ww. ewi-
dencjg podlegajg uzgodnieniom konserwatorskim na etapie postepowania o ustalenie warunkéw
zabudowy (art. 53 ust. 4 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Ponadto
w stosunku do obiektéw budowlanych oraz obszaréw niewpisanych do rejestru zabytkéw, a uje-
tych w gminnej ewidencji zabytkdw, pozwolenie na budowe lub rozbiérke obiektu budowlanego
wydaje organ administracji architektoniczno-budowlanej w uzgodnieniu z wojewddzkim konser-
watorem zabytkéw (art. 39 ust. 3 ustawy Prawo budowlane). Ta sytuacja prawna w $wietle usta-
wowego celu nadzoru konserwatorskiego wyrazajgcego sie, zgodnie z art. 38 ust. 1 u.o.z. kontrolg
przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczgcych ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami uza-
sadnia teze artykutu.

Stowa kluczowe: gminna ewidencja zabytkow, nadzér konserwatorski.

Wstep

Ustawa o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami! wskazuje w art. 7
prawne formy ochrony zabytkédw. Mylitby sie jednak ten, kto by sadzit, ze legi-
slator na tym poprzestat. Wprowadzenie do obrotu prawnego instytucji gminnej

1 T.,j.Dz.U.z2022r. poz. 840, dalej: u.o.z., skrét tytutu tej ustawy stosowany jest ponadto w cyto-
wanych orzeczeniach sgdowych w kontekscie stanu prawnego wskazanego w orzeczeniu.
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ewidencji zabytkéw i wojewddzkiej ewidencji zabytkéw spowodowato dualizm
systemu ochrony zabytkéw. Ustawa o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami
zawiera rozdziat zatytutowany ,,Nadzér konserwatorski”, lecz prézno w nim szu-
ka¢ norm zwigzanych z gminng ewidencjg zabytkéw. Autor wyraza poglad, ze
generuje to problemy wynikajgce z niespdjnosci wpiséw w tych ewidencjach
z wpisami w prawnych formach ochrony zabytkéw lub niezgodnosci z tymi for-
mami w ten sposob, ze jedynym miejscem, w ktdrym dana np. nieruchomos¢
jest uznana za zabytek s ww. ewidencje, a nie prawne formy ochrony zabytkéw.
Moze to powodowac sytuacje doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem lub
stanem faktycznym poprzez uzupetnienie ochrony o wtasciwg prawnga forme lub
wrecz przeciwnie, poprzez np. wytgczenie z gminnej ewidencji zabytkéw
obiektu, ktory nie posiada cech zabytkowych. Powoduje to liczne problemy,
z wytgczeniem karty adresowej nieruchomosci, ktéra nigdy nie byta zabytkiem
lub przestata by¢ zabytkiem, z gminnej ewidencji zabytkdw, zgodnie z § 16 ust. 1
i 2 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja
2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw, krajowej, wojewddzkiej
i gminnej ewidencji zabytkéw oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych
lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem? z uwagi na to, ze zachowanie
np. nieruchomosci w stanie niezmienionym nie lezy w interesie spotecznym ze
wzgledu na to, ze obiekt wpisany do ewidencji nie reprezentuje wartosci histo-
rycznej, artystycznej lub naukowej uzasadniajacej uznanie go za zabytek. Pro-
blem wynika z dualizmu systemu ochrony zabytkéw w obszarze rejestru zabyt-
kéw i innych prawnych form ochrony zabytkéw, a ewidencjami zabytkéow — wo-
jewddzky i gminng, ktdre pozornie nie sy prawng formg ochrony zabytkow,
a w rzeczywistosci zwtaszcza gminna ewidencja taka funkcje petni, a poza tym
de facto staje sie nienazwang forma nadzoru konserwatorskiego. W niniejszym
artykule teza ta bedzie podlegac weryfikacji na polu badawczym wyznaczonym
przez normy ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz orzecz-
nictwo sgddw administracyjnych.

Poglad o tym, ze ze gminna ewidencja zabytkéw stanowi nienazwang forme
nadzoru konserwatorskiego wynika z nastepujgcych spostrzezen. Jest ona jedng
z podstaw objecia zamieszczonego w niej obiektu ochrong konserwatorskg,
m.in. w decyzji o warunkach zabudowy (art. 19 ust. 1a pkt 2 u.o.z.). Obiekty ob-
jete w tej ewidencji podlegajg np. uzgodnieniom konserwatorskim na etapie po-
stepowania o ustalenie warunkéw zabudowy (art. 53 ust. 4 pkt 2 w zw. z art. 64
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?). Ponadto,
obiekty ujete w gminnej ewidencji zabytkdw podlegajg uzgodnieniom na etapie
uzyskiwania pozwolenia na budowe lub rozbidrke obiektu budowlanego (art. 39

2 Dz.U.z2011r.Nr 113, poz. 661, obecnie t.j. z 2021 r. poz. 56.
3 Ustawa z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 977).
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ust. 3 ustawy Prawo budowlane®). Nalezy to widzie¢ w $wietle ustawowego celu
nadzoru konserwatorskiego wyrazajacego sie, zgodnie z art. 38 ust. 1 u.o.z. kon-
trolg® przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczgcych ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami.

Dodatkows inspiracjg do podjecia tego tematu byty uwagi do gminnej ewi-
dencji zabytkdw zgtaszane przez Rzecznika Praw Obywatelskich Ministrowi Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego®, a ponadto pytanie prawne ztozone przez Na-
czelny Sad Administracyjny do Trybunatu Konstytucyjnego’. Prawne pole ba-
dawcze zostanie uzupetnione poglgdami réznych podmiotéw publicznych na
ww. ewidencje i te stanowiska zostang w niniejszym opracowaniu wskazane.

1. Relacje pomiedzy wojewodzka ewidencjg zabytkéw
a gminng ewidencjq zabytkow w orzecznictwie sadéw
administracyjnych?®

Niedoformalizowanie przepiséw zwigzanych z gminng ewidencjg zabytkéw
bedzie rodzi¢ pozaprawne zwyczaje, zmienne miejscowo. Urzedowy zwyczaj be-
dzie miat najmniejszy wptyw na te przejawy dziatania administracji, ktére podle-
gajg zewnetrznej ocenie poprzez rézne podmioty w formie kontroli. Na szcze-
gblng uwage zastuguje tu sgdowa kontrola administracji, tez z uwagi na to, iz
orzecznictwo, tak jak zwyczaj, jest zaliczane przez wielu przedstawicieli doktryny
do nieformalnych Zrédet prawa. Jak wskazuje D. Dudek ,Wymdg znajomosci
i poszanowania prawa przez sgdy znajduje w obowigzujgcej Konstytucji solid-
niejsze podstawy prawne, niz konsekwencje wynikajace z ogélnych zasad pan-
stwa prawnego (art. 2), legalizmu dziatania wszystkich organéw wtadzy pu-
blicznej (art. 7), czy samej istoty tzw. Zzrodet powszechnie obowigzujacego
prawa (art. 87 ust. 1 i nast.), ktére to okreslenie przyjmuje implicite zatozenie
powszechnej znajomosci i respektowania tego prawa. Stanowig je: prawo jed-
nostki do sgdu (art. 45 ust. 1i 2), poszerzone o zakaz zamykania drogi sgdowe;j
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw (art. 77 ust. 2) oraz samo rozu-

4 Ustawa z dnia 7.07.1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 682).

5 Pomimo tego, ze w doktrynie prawa administracyjnego rozrdznia sie pojecia ,nadzor” i ,kon-
trola”, ustawodawca stwierdzit, ze nadzér wyraza sie kontrola.

6 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 14.11.2012 r., znak: RPO-706860-1V/12/JP, dale;j:
pismo RPO z 2011 r.

7 Pytanie prawne Naczelnego Sadu Administracyjnego skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego
(sygn. akt P 12/18), https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?pokaz=dokumenty&cid=1&sygna-
tura=P%2012/18, [dostep: 2.07.2021].

8 Cytowane w tym podrozdziale poglady orzecznictwa pochodzg z systemu informacji prawnej
LEX, [dostep: 24.05.2023], sip.lex.pl.
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mienie istoty wymiaru sprawiedliwosci jako funkcji powierzonej wytacznie sa-
dom (art. 175 ust. 1)”°.

Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami jest niespéjna w zakre-
sie wskazania celu ewidencji w ogdle w art. 21 a innymi normami szczegétowymi
w innych ustawach dotyczacych generowania nienazwanego nadzoru konserwa-
torskiego wobec obiektédw wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw. Gminna
ewidencja zabytkéw jest préobg obejscia przez ustawodawce prawnych form
ochrony zabytkdw poprzez inny, odformalizowany, materialno-techniczny cigg
czynnosci, ktéry w efekcie koncowym spowoduje podobny efekt ograniczenia
publicznych praw podmiotowych. Wpis do ewidencji nie jest forma urzedowego
ustalania zabytkowych cech obiektu. Powinien by¢ jedynie pochodng innych
form stosowania prawa czynnoscig materialno-techniczng. Cel ewidencji jest
inny. ,,«Ewidencja zabytkéw», o ktérej mowa w art. 21 ustawy z 2003 r. o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jest jedynie podstawg do sporzgdzania
programow opieki nad zabytkami przez wojewddztwa, powiaty i gminy. Nie zo-
stata ona jednak wymieniona wsrdd form ochrony zabytkédw okreslonych prze-
pisem art.7 ww. ustawy” (Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 wrzesnia 2010 r.,
IV SA/Po 428/10) i nie moze wywotywac skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze
z prawnymi formami ochrony zabytkdw wymienionymi w art. 7 ww. ustawy.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze do ewidencji nie wolno wpisywac obiek-
téw nieposiadajgcych cech zabytku. Wspdtczesne orzecznictwo sgdéw admini-
stracyjnych wigze wpis do ewidencji z ustawowymi cechami zabytku (czyli ozna-
cza to, ze obiekty nie posiadajgce stwierdzonych w odpowiednim ustawowym
trybie cech zabytku nie mogg sie w ewidencji znajdowac). , Brak sformalizowania
regut postepowania wigzgcego sie z wtgczeniem karty zabytku do ewidencji nie
oznacza, ze dokonanie tej czynnosci moze nastgpi¢ bez analizy przyczyn uzasad-
niajgcych jej dokonanie, jak tez udokumentowania jej chociazby w uproszczonej
formie. Jest oczywiste bowiem, ze wigczenie karty zabytku do wojewddzkiej ewi-
dencji musi wynikaé ze stwierdzenia przez organ, ze obiekt charakteryzuje sie
cechami, ktére uzasadniajg objecie go szczegdlng forma ochrony ze wzgledu na
posiadang przez niego wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukowa. Tylko taki
obiekt, ktory spetnia definicje zabytku z art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, moze zosta¢ ujety w ewidencji” (Postanowienie NSA
zdnia 26.02.2020r. Il OSK 433/20). ,Wigczenie do wojewddzkiej ewidencji musi wy-
nikac¢ ze stwierdzenia przez organ, ze obiekt charakteryzuje sie cechami, ktére —
z uwagi na niebudzgce watpliwosci okolicznosci sprawy — uzasadniajg objecie go
szczegblng ochrong ze wzgledu na posiadang przez niego unikalng i z tego po-
wodu wymagajgcg ochrony, wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukowa. Je-

9 D. Dudek, Funkcjonowanie systemu Zrédet prawa w orzecznictwie sgdowym, [w:] M. Granat
(red.), System zrédet prawa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Materiaty XLII Ogdlnopol-
skiej Konferencji Katedr i Zaktadow Prawa Konstytucyjnego Nateczéw, 1-3 czerwca 2000, Lublin
2000, s. 78.
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dynie zatem taki obiekt, ktéry spetnia definicje zabytku, moze zosta¢ ujety
w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw” (Wyrok WSA w Warszawie z dnia
25.04.2019 r. VII SA/Wa 2292/18).

Wpis do wojewddzkiej ewidencji zabytkdw niesie ze sobg szereg konsekwen-
cji — np. ,,organ gminy nie moze nie wpisa¢ do ewidencji gminnej zabytku, ktory
jest wpisany do ewidencji wojewddzkiej. Ze wzgledu na wskazany automatyzm
w dziataniu organu gminy, nie ma tez podstaw do badania cech przedmiotu pod-
legajgcego wpisowi pod katem spetniania ustawowych przestanek uznania nie-
ruchomosci za zabytek. W mysl 22 ust. 5 pkt 2 u.o.z. jedyng przestanka wpisania
obiektu do gminnej ewidencji zabytkow jest jego wczesniejsze wigczenie do wo-
jewddzkiej ewidencji zabytkéw” (Wyrok WSA w Gdansku z 22.12.2020 r.,
I SA/Gd 634/20).

»Podkresli¢ ponownie nalezy, ze wpisanie obiektu do ewidencji zabytkéw
powoduje ograniczenie prawa wtasnosci, zatem taka ingerencja moze nastgpic
wytacznie na podstawie ocen jednoznacznych i niebudzgcych watpliwosci” (Wy-
rok WSA z dnia 24.11.2020 r., Il S.A./Kr 982/20). Nalezy zauwazy¢, ze postepo-
wanie w przedmiocie wigczenia zabytku do wojewddzkiej ewidencji zabytkéw,
jest postepowaniem uproszczonym, w ktdrym nie stosuje sie przepisow k.p.a.
(cho¢ w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym nalezy odnotowac takze i inne
poglady zwigzane z rolg zasad ogdlnych k.p.a. w tym postepowaniu'®). Wtasciwy
organ ochrony zabytkdw nie wydaje w powyzszym przedmiocie decyzji admini-
stracyjnej ani nie sporzadza pisemnego uzasadnienia takiej decyzji, ktére od-
zwierciedlatoby motywy i przestanki jej dokonania. Podkresli¢ nalezy, ze brak
sformalizowania regut postepowania wigzgcego sie z wtgczeniem karty zabytku
do ewidencji nie oznacza jednak, ze czynnos¢ ta moze nastgpi¢ bez analizy przy-
czyn uzasadniajacych jej dokonanie, jak tez udokumentowania jej chociazby
w uproszczonej formie. Niedoformalizowanie nie moze by¢ podstawg samowoli
urzedniczej. Jest bowiem oczywiste, ze wtgczenie karty zabytku do wojewddzkiej
ewidencji musi wynika¢ z uprzedniego stwierdzenia przez organ administracji,
ze ujmowany w ewidencji obiekt charakteryzuje sie cechami, ktére uzasadniajg
objecie go szczegdlng forma ochrony ze wzgledu na posiadang przez niego war-
tosc historyczng, artystyczng lub naukowa. Tylko taki obiekt, ktéry spetnia defi-
nicje zabytku z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami moze zostac ujety w ewidencji (por. wyrok NSA z dnia 9
listopada 2016 r.; sygn. akt Il OSK 254/15). Ewidencja zabytkéw winna bowiem
obejmowac tylko takie obiekty, ktére ze wzgledu na posiadane wartosci (histo-
ryczne, naukowe lub artystyczne) zastugujg na zachowanie. Posiadanie takich
waloréw nie moze byc z géry zaktadane, lecz winno by¢ poprzedzone ekspertyza,
badaniami, w tym doktadnymi ustaleniami. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wpisy

10 por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 6.04.2017 r., Il SA/Lu 1119/16; wyrok WSA w Krakowie z dnia
8.02.2018 r., I SA/Kr 1570/17 LEX [dostep: 24.05.2023].
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okreslonych obiektédw do ewidencji zabytkdw prowadza do ograniczenia upraw-
nien wtascicielskich. Powyzsze powoduje, ze nie moze by¢ dowolnosci w doko-
nywaniu takich wpiséw (zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 11.08.2020 r., sygn.
akt 1l SA/Kr 637/20). Jak natomiast stwierdzit NSA w wyroku z dnia 8 maja 2018 r.
(sygn. Il OSK 1926/17): ,Organ ochrony zabytkéw na podstawie posiadanych
przez siebie informacji ocenia, czy okreslony przedmiot powinien podlegaé
ochronie jako zabytek w rozumieniu ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami i nie prowadzi w tej sprawie zadnego postepowania, w ktérym wia-
Sciciel lub posiadacz zabytku mogtby przedstawiaé przeciwne twierdzenia”.
Jeszcze raz nalezy zaznaczyé, ze niedoformalizowanie regulacji dotyczacej
gminnej i wojewddzkiej ewidencji zabytkdw nie stanowi pretekstu do dowolno-
$ci dziatania organu administracji publicznej. ,,Brak sformalizowania regut poste-
powania wigzgcego sie z wtgczeniem karty zabytku do ewidencji nie oznacza jed-
nak, ze dokonanie tej czynnosci moze nastgpi¢ bez analizy przyczyn uzasadnia-
jacych jej dokonanie, jak tez udokumentowania jej chociazby w uproszczonej
formie. Wiaczenie karty zabytku do wojewddzkiej ewidencji musi wynikaé ze
stwierdzenia przez organ, ze obiekt charakteryzuje sie cechami, ktére uzasad-
niajg objecie go szczegdlng forma ochrony ze wzgledu na posiadang przez niego
wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukowa. Tylko taki obiekt, ktéry spetnia
definicje zabytku z art. 3 pkt 1 ustawy z 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami moze zosta¢ ujety w ewidencji” (Wyrok WSA w Krakowie z dnia
20.11.2020 ., Il SA/Kr 707/20 — dotyczacy wojewddzkiej ewidencji zabytkow).

2. Wieloznacznos¢ pojecia zabytek w uptywie czasu
a bezpieczeristwo prawne!!

Nalezy odnotowac to, ze w obrocie prawnym wystepujg wpisy do rejestru
zabytkéw wydane na réznorodnej czasowo podstawie prawnej. Na przyktad de-
cyzja Prezydium WRN w Biatymstoku z dnia 15 stycznia 1957 r. (Nr Kult. V-2b-4-
81-57), w ktorej za zabytek urbanistyczny uznaje sie ,teren czesci powiatowego
miasta tomzy”, a zatem jest to akt administracyjny wydany w czasach PRL, na
podstawie rozporzadzenia z 1928 r. (o ktorym bedzie mowa ponizej), z czasu
miedzywojennego. Czy zatem pojecie ,zabytek” w ujeciu aktu administracyj-
nego z systemu socjalistycznego, wydanego na podstawie systemu miedzywo-
jennego to ten sam ,zabytek” we wspdtczesnym rozumieniu tego pojecia? Moze
zdarzyc sie, ze odpowiedz nie bedzie jednoznaczna. Jest to tylko przyktad na to,
Ze prawo jest zalezne od wielu czynnikdw pozaprawnych, kulturowych i moral-
nych itp. Zakres danego pojecia wraz z uptywem czasu moze sie zmieniaé, a akty
administracyjne pozostajg w obrocie prawnym przez wiele lat, niekiedy poza

11 Por. o pojeciu zabytku T. Sienkiewicz, Pozwolenie w ochronie zabytkéw, Lublin 2013.
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czas obowigzywania przepisdw stanowigcych podstawe ich wydania. Na pro-
blem miedzyczasowy definiowania zabytku naktada sie problem wpisywania do
ewidencji z pominieciem przepiséw K.p.a., gdyz przepisy stanowigce podstawe
prawng uznania obiektu za zabytek sg niekiedy starsze niz normy dotyczgce ewi-
dencji. Zatem jest to kolejny argument za przyjeciem tezy, ze ewidencja powinna
pozostac (o ile w ogdle powinna) wytgcznie sprawg materialno-techniczng, de-
klaratywng i wtérng wobec prawnych form ochrony zabytkdéw, a nie powinna
kreowaé zadnych konstytutywnych konsekwencji, w tym nienazwanych form
nadzoru konserwatorskiego.

Druga trudnos$é polega na stosowaniu zwrotéw niedookreslonych w akcie
normatywnym. Ustawodawca powinien zdawac sobie sprawe z tego, ze ,,zaby-
tek” to pojecie wieloznaczne?. Pomimo tego, iz odnoszaca sie do niego definicja
legalna zawarta jest w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, nie
sposob nie zauwazyé trudnosci w dokonywaniu jej wyktadni, spowodowanej
umieszczeniem w niej zwrotéw niedookreslonych, klauzul generalnych. Wnio-
skodawca wyraza poglad, ze obecne obiekty budowlane nie nosza cech zabytko-
wych w Swietle wspodtczesnych im regulacji prawnych. Do poréwnania przyjeto
cztery stany prawne, okreslone w: dekrecie Rady Regencyjnej o opiece nad za-
bytkami sztuki i kultury, z dnia 31 pazdziernika 1918 r.23, rozporzadzeniu Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami'4, ustawie
z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury (tekst pierwotny: o ochronie
débr kultury i o muzeach)®, a takze ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami?®.

Zmiana prawnego znaczenia pojecia zabytku nastgpita w ten sposdb, ze od
okreslenia przedmiotu jako ,zabytek” w procedurze administracyjno-prawnej
ewoluowato ono do sytuacji, w ktdrej to stan faktyczny przesadza o ,zabytko-
wosci” rzeczy, a nie orzeczenie administracji ochrony zabytkow.

Ochrona zabytkéw w Dekrecie z 1918 roku byta unormowana w zasadzie
dwutorowo — na podstawie wpisu i na podstawie stanu faktycznego. O zabytko-

12 por. P. Dobosz, Administracyjnoprawne instrumenty ksztaftowania ochrony zabytkéw, Krakow
1997, s. 76; K. Zeidler, Restytucja dobr kultury ze stanowiska filozofii prawa. O trudnych przy-
padkach na granicy kultury i prawa, Warszawa 2011, s. 116. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz nie
kazdy zabytek bedzie dzietem sztuki i nie kazde dzieto sztuki bedzie zabytkiem. Zob. M. Trzcin-
ski, Przestepczosc¢ przeciwko zabytkom archeologicznym. Problematyka prawno-kryminali-
styczna, Warszawa 2010, s. 28, 54; O pojeciu ,,zabytek” por. J. Pruszynski, Ochrona zabytkéw
w Polsce. Geneza. Organizacja. Prawo, Warszawa 1989, s. 16; o pojeciu ,,dobro kultury” por.
ibidem, s. 17; o wartosci zabytku — historycznej, artystycznej, naukowe;j i kulturowej zob. ibi-
dem, s. 26-29.

13 Dz.Pr.P.P.z1918r. Nr 16, poz. 36.

14 Dz. U.R.P.Nr29, poz. 265, dalej: rozporzadzenie z 1928 r.

15 Dz. U. Nr 10, poz. 48, z p6zn. zm., ost. zm. Dz. U. 2003 r. Nr 80, poz. 717, dalej: ustawa o ochro-
nie débr kultury.

16 Dz. U. Nr 162, poz. 1568, z pdzn. zm.
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wosci rzeczy przesgdzat wpis do inwentarza. Zgodnie z art. 1 Dekretu, wszelkie
zabytki kultury i sztuki, znajdujgce sie w granicach Paristwa Polskiego, wpisane
do inwentarza zabytkéw sztuki i kultury, podlegaty opiece prawa. Nalezgce do
Panstwa Polskiego lub do jego obywateli, lub do instytucji polskich zabytki sztuki
i kultury, znajdujace sie zagranica, mogty by¢ przedmiotem szczegdlnych srod-
kéw ochrony ze strony wladzy panstwowe] polskiej oraz uméw miedzynarodo-
wych, stosownie do osobnych w tej mierze postanowien. Do tresci tych norm
nalezy przywotac tres¢ art. 11 zdanie drugie Dekretu z 1918 r. w brzmieniu na-
stepujgcym: ,,Dzieta ruchome, istniejgce mniej niz lat 50, mogg byé —w wyjgtko-
wych razach — uznane za zabytki na mocy specjalnej decyzji Ministra W.R.
i 0.P.”Y". Biorac to pod uwage, nalezy wskazaé, iz definiowanie zabytku odby-
wato sie wowczas poprzez odpowiedni akt administracyjny. Trzeba przy tym za-
uwazyé, iz byta pewna grupa przedmiotdow korzystajgca z ochrony prawnej, cho¢
nie byta urzedowo uznana za zabytki. Oprécz ochrony rzeczy wpisanych do in-
wentarza majgcego charakter administracyjno-prawny dwczesni legislatorzy od-
nosili réwniez ochrone prawng do rzeczy objetych okreslonym stanem faktycz-
nym. Zgodnie z art. 11 Dekretu z 1918 r., zdanie pierwsze: ,, wszelkie nieruchome
i ruchome dzieta, swiadczace o sztuce i kulturze epok ubiegtych, istniejgce nie
mniej, niz lat 50, korzystajg z opieki prawa, zanim wpisane zostang do inwenta-
rza zabytkow sztuki i kultury. Korzystajg z niej takze wszystkie wykopaliska i zna-
leziska, ktdre z natury rzeczy nie moga byc¢ uprzednio inwentaryzowane”.

Zabytki dzielono na trzy kategorie: zabytki nieruchome, zabytki ruchome,
ponadto wykopaliska i znaleziska. Definiowanie poszczegdlnych kategorii zabyt-
kéw odbywato sie poprzez katalogi otwarte, z przyktadami, zapewniajgc dosc
szerokg wtadze dyskrecjonalng administracji.

Zgodnie z art. 12 Dekretu, ,za zabytki nieruchome w mysl ustawy niniejszej
uznane by¢ moga: a) jaskinie, grodziska (t. zw. szwedzkie géry i okopy), kurhany,
mogity, usypiska, cmentarzyska, slady osad nawodnych, gtazy ze stopami, mi-
sami, krzyzami, podkowami, baby kamienne i t. p.; b) budowle zaréwno muro-
wane, jak drewniane wraz z przynaleznem im otoczeniem (ogrodem, placem),
a choéby dochowane w pdzniejszej budowie czesci dawne (prezbiterja, kaplice,
wieze, bramy, portale, kolumny, drzwi, kominki i t. p.); dzieta sztuk plastycznych
z architekturg budynku zwigzane (malowidta $cienne, rzezby, sztukaterie i t. p.);
¢) luzno stojgce pomniki, nagrobki, kapliczki, figury, krzyze, kolumny, stupy gra-
niczne i t. p.; d) ruiny budowli, pomnikdéw i posagdw; e) grupy budowli, wybitne
pod wzgledem estetycznym i znamienne badz dla catych miast, osad, wsi, bgdz
dla ich dzielnic; f) na gruncie dochowane do dzi$ rozplanowania starych miast
i dzielnic staromiejskich, wraz z dawnemi, historycznemi nazwami ulic i placow;
g) ogrody ozdobne oraz aleje stare cmentarne i przydrozne; drzewa sedziwe
i okazate, otaczajgce zamczyska, koscioty, kapliczki, figury, cmentarze i t. p.”.

17 Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego.
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Zgodnie z art. 18 Dekretu, ,,za zabytki ruchome w mysl ustawy niniejszej
uznane by¢ moga: a) przedmioty zwigzane bezposrednio z przeznaczeniem bu-
dynku (oftarze, ambony, chrzcielnice, stalle, pomniki, nagrobki, trumny w gro-
bach koscielnych wraz z ukrytemi w nich dzietami pracy recznej, epitafia, tablice,
vota, szaty i naczynia obrzedowe, dzwony i t. p.) oraz kolekcje przedmiotéw,
przechowywanych w muzeach, w skarbcach i sktadach $wigtyn, w zgromadze-
niach cechowych, po magistratach i t. p. b) dzieta sztuk plastycznych: obrazy,
rzezby, ryciny; c) dzieta sztuk zdobniczych i kunsztéw cechowych: zbroje, oreze,
rzedy, pojazdy, chorggwie, sztandary, arrasy, dywany, makaty, pasy, kilimy, ha-
fty, koronki, ubiory, meble, sprzety, naczynia, zegary, swieczniki, wyroby ztotni-
cze, emalie, szkto, ceramika, kraty, okucia, zamki, godta, znaki i t. p.; d) monety,
medale, pieczecie, ttoki mennicze; e) druki, archiwalja, rekopisy zwykte i oz-
dobne, oprawy ksigg; f) ludowe sprzety domowe i wyroby przemystu ludowego”.

Zgodnie z art. 23 Dekretu ,,za zabytki z kategorii «wykopaliska i znaleziska»
uwazane byty: a) wykopaliska swiadczace o dawnej kulturze (groby, pola urn
i urny, narzedzia kamienne, wyroby kruszcowe i szklane, tkaniny, ceramika, mo-
nety, bron i t. p.); b)znaleziska przypadkowe na powierzchni ziemi lub na dnie
zbiornikdw wody, majace cechy dawnej kultury, z rodzaju wyzej wymienionych,
oraz takie, jak skarby i archiwalja, ukryte w murach, puszkach, skrytkachit. p.”.

W 1928 roku rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej okreslato jako za-
bytek taki przedmiot, o ktérego zabytkowosci stwierdzato orzeczenie witadzy
panstwowej. Obecnie w gminnej ewidencji zabytkéw za zabytek moze by¢ uwa-
zany rowniez przedmiot, ktdry nie jest wpisany do rejestru zabytkow ani w inny
formalny sposéb nie zostat objety ochrong. Zatem zmiana jest dos¢ istotna
z punktu widzenia bezpieczenstwa prawnego posiadacza zabytku. Obecnie moze
on dokonywaé czynnosci sprzecznych z prawem wskutek braku swiadomosci
»Zabytkowosci” posiadanej rzeczy. W 1928 roku zabytkowy charakter rzeczy be-
dacej wtasnoscig prywatnych wiascicieli musiat by¢ stwierdzony przez wtasciwy
organ administracji publicznej i dopiero wdowczas (nie liczac przepiséw przejscio-
wych rozporzadzenia®® oraz przedmiotéw zabytkowych bedgcych wtasnoscig
Skarbu Paristwa’®) mozna byto méwié o danej rzeczy, ze jest zabytkiem w rozu-
mieniu pojecia prawnego. Kolejny akt prawny — Rozporzadzenie Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. definiuje pojecie zabytku i wskazuje przy-
ktadowo, jakie rzeczy mogg by¢ uznane za zabytek.

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia z 1928 r., ,,zabytkiem w rozumieniu niniej-
szego rozporzadzenia jest kazdy przedmiot tak nieruchomy, jak ruchomy, cha-
rakterystyczny dla pewnej epoki, posiadajgcy wartos¢ artystyczng, kulturalng,
historyczng, archeologiczng lub paleontologiczng, stwierdzong orzeczeniem
wtadzy panstwowej, i zastugujgcy wskutek tego na zachowanie”.

18 Zob. np. art. 45.
19 Zgodnie z art. 44 rozporzadzenia z 1928 r., sposob chronienia przedmiotéw zabytkowych, be-
dacych wiasnoscig Panstwa, okresli rozporzadzenie Rady Ministrow.
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Nalezy zwrdcié uwage, iz o ,zabytkowym” charakterze przedmiotu przesg-
dzato orzeczenie wtadzy panstwowej. Ponadto wskazano katalog przyktadowych
rzeczy, ktédre mozna uznad za zabytek. Zgodnie z art. 2 rozporzgdzenia z 1928 r.,
»Za zabytki moga by¢ w szczegdlnosci uznane: 1) jaskinie i groby wraz z przed-
prozami; grodziska (horodyszcza, ,zamczyska”, pitkalnie, t. zw. szwedzkie gory,
okopy, szance i waty); slady osad lgdowych i nawodnych; cmentarzyska szkiele-
towe i ciatopalne, ,pola urnowe” oraz poszczegélne groby, kurhany, mogity,
kopce; kopalnie przedhistoryczne (krzemienia, soli, bursztynu, miedzi, zelaza
i barwikéw mineralnych); piece garncarskie i piece do wytapiania metali; kregi
kamienne i kamienie ustawiane; figury kamienne przedhistoryczne (t. zw. baby
kamienne i posagi bdéstw) i gtazy obrabiane (zarna, gtazy ze znakami, ze stopami,
misami, krzyzami, podkowami, dotkami i t. p.); 2) budowle zaréwno murowane,
jak drewniane, wraz z wszelkiemi szczegétami architektury i dekoracji Sciennej
oraz otoczeniem (ogrodem, placem), a takze dochowane w pdzniejszej budowie
czesci dawne (prezbiterja, kaplice, wieze, bramy, portale, kolumny, drzwi, ko-
minki i t. p.); 3) luzno stojace pomniki, nagrobki, kapliczki, figury, krzyze, ko-
lumny, stupy graniczne i. t. p.; 4) ruiny budowli, pomnikdw i posggdéw; 5) grupy
budowli, wybitne pod wzgledem estetycznym i znamienne badz dla catych osad,
miast, wsi, bgdz dla ich dzielnic; 6) na gruncie dochowane rozplanowania starych
miast i dzielnic staromiejskich; 7) ogrody ozdobne, oraz aleje cmentarne i przy-
drozne, drzewa sedziwe i okazate i t. p.; 8) przedmioty, zwigzane bezposrednio
z przeznaczeniem budynku (oftarze, ambony, chrzcielnice, stalle, pomniki, na-
grobki w grobach koscielnych wraz z ukrytymi w nich dzietami pracy recznej, epi-
tafia, tablice, vota, szaty i naczynia obrzedowe, dzwony i t. p.); 9) dzieta sztuk
plastycznych: obrazy, rzezby, ryciny; 10) dzieta sztuk zdobniczych i kunsztéw ce-
chowych, zbroje, oreze, rzedy, pojazdy, choragwie, sztandary, arrasy, dywany,
makaty, pasy, kilimy, hafty, koronki, ubiory, meble sprzety, naczynia, zegary,
Swieczniki, wyroby ztotnicze, emalie, szkto, ceramiki, kraty, okucia, zamki, godta,
znaki, i t.p.; 11) monety, medale, pieczecie, ttoki mennicze; 12) druki, archiwalja,
rekopisy zwykte i ozdobne, autografy, oprawy ksigg; 13) ludowe sprzety do-
mowe i wyroby przemystu ludowego; 14) wykopaliska i znaleziska przedhisto-
ryczne i archeologiczne; 15) wykopaliska i znaleziska paleontologiczne; 16) ko-
lekcje przedmiotéw, przechowywanych w muzeach, bibliotekach, w skarbcach
i sktadach swigtyn, zgromadzeniach cechowych, urzedach samorzadowych, cho-
ciazby poszczegdlne przedmioty kolekcji same przez sie nie miaty wartosci arty-
styczno-historycznej. Dokumenty, majgce w mysl prawa kanonicznego charakter
tajny, a w szczegdlnosci przechowywane w tajnych archiwach biskupich, oraz
przedmioty specjalnego kultu religijnego np. obrazy cudowne wyjete sg z pod
dziatania niniejszego rozporzadzenia”.

O zabytkowym charakterze przesadzato orzeczenie witadzy konserwator-
skiej. Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia z 1928 r., ,, przedmioty otrzymujg charakter
zabytkdw w znaczeniu niniejszego rozporzadzenia na skutek orzeczenia wtadzy
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konserwatorskiej pierwszej instancji, stwierdzajgcego wartos¢ zabytkowa przed-
miotu, a nadto przy zabytkach nieruchomych okreslajgcego granice zabytku
i granice otoczenia podlegajgcego przepisom niniejszego rozporzgdzenia w mysl
art. 2 pkt. 2). Przedmioty te podlegajg ochronie prawa juz od chwili doreczenia
orzeczenia [...].Jednoczesnie stwierdza sie, w art. 45, ze przedmioty, uznane za
zabytki na mocy przepiséw poprzednich, podlegajg opiece w mysl przepiséw ni-
niejszego rozporzadzenia, bez potrzeby stosowania art. 3”.

Kolejnym znaczacym aktem normatywnym byta ustawa z dnia 15 lutego
1962 r. o ochronie débr kultury i o muzeach (Dz. U. nr 10, poz. 58). W ustawie
o ochronie ddébr kultury (tekst pierwotny z 1962 r.: o ochronie ddébr kultury
i 0 muzeach), zabytek byt definiowany jako rodzaj dobra kultury. Ponadto zmie-
niono podejscie do zakresu rzeczy uznawanych za zabytek. Ustawa z dnia 15 lu-
tego 1962 r. o ochronie débr kultury i o muzeach?® wskazywata nastepujgce za-
bytki podlegajgce ochronie. Zgodnie z jej art. 4: ,Ochronie prawnej, przewidzia-
nej w przepisach ustawy, podlegajg nastepujgce dobra kultury, zwane w ustawie
«zabytkami»: 1) wpisane do rejestru zabytkéw; 2) wchodzace w sktad muzedw
i bibliotek, z wyjgtkiem materiatéw archiwalnych wchodzacych w sktad narodo-
wego zasobu archiwalnego, ktérych ochrone regulujg odrebne przepisy, [w tek-
Scie pierwotnym z 1962 r.: «wchodzace w sktad muzedw, bibliotek, lub archi-
wow publicznych» — przyp. aut.]; 3) inne, jezeli ich charakter zabytkowy jest
oczywisty, o ile nie podlegaja ochronie na podstawie odrebnych przepiséow
[w tekscie pierwotnym z 1962 r.: ,inne, jezeli ich charakter zabytkowy jest oczy-
wisty” — przyp. aut.]”.

Na szczegdlng uwage zastuguje pkt. 3, wraz z jego pojeciem , oczywistosci”
jako przestanki uznania za zabytek, bez koniecznosci orzeczenia organu pan-
stwowego o charakterze zabytkowym rzeczy. Jak wskazuje W. Dawidowicz, od-
noszac sie do pkt. 3, ,to ostatnie sformutowanie budzi watpliwosci przede
wszystkim dlatego, poniewaz — w przeciwienstwie do dwdch poprzednich kryte-
ridw — nie jest oparte na znamionach prawnych. W dodatku nie wiadomo, z czyjg
opinig co do «oczywistosci» zabytkowego charakteru pewnego dobra kultury
majg by¢ zwigzane ostatecznie skutki prawne w postaci uznania tego przed-
miotu za zabytek. Tak wiec z prawnego punktu widzenia konstrukcja ta jest wy-
soce watpliwa”?.

Nastepnie w ustawie o ochronie ddébr kultury art. 5 wymieniano przykta-
dowe przedmioty ochrony — te dobra kultury (zabytki), ktére podlegajg ochronie
»W szczegblnosci”. ,Pod wzgledem rzeczowym przedmiotem ochrony mogg by¢
w szczegblnosci: 1) dzieta budownictwa, urbanistyki i architektury, niezaleznie
od ich stanu zachowania, jak historyczne zatozenia urbanistyczne miast i osiedli,
parkiiogrody dekoracyjne, cmentarze, budowle i ich wnetrza wraz z otoczeniem

20 Dz, U. Nr 10, poz. 48, z pozn. zm.
21 W. Dawidowicz, Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1980, s. 177.
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oraz zespoty budowlane o wartosci architektonicznej, a takze budowle majgce
znaczenie dla historii budownictwa; 2) obiekty etnograficzne, jak typowe uktady
zabudowy osiedli wiejskich i budowle wiejskie szczegélnie charakterystyczne
oraz wszelkie urzadzenia, narzedzia i przedmioty bedgce swiadectwem gospo-
darki, twérczosci artystycznej, pojeé, obyczajéw i innych dziedzin kultury ludo-
wej; 3) dzieta sztuk plastycznych — rzezby, malarstwa, dekoracji, grafiki i ilumi-
natorstwa, rzemiost artystycznych, broni, strojéw, numizmatyki i sfragistyki;
4) pamiatki historyczne, jak militaria ruchome, pola bitew, miejsca upamietnione
walkami o niepodlegtos¢ i sprawiedliwos¢ spoteczng, obozy zagtady oraz inne
tereny, budowle i przedmioty zwigzane z waznymi wydarzeniami historycznymi
lub z dziatalnoscig instytucji i wybitnych osobistosci historycznych; 5) obiekty ar-
cheologiczne i paleontologiczne, jak slady terenowe pierwotnego osadnictwa
i dziatalnosci cztowieka, jaskinie, kopalnie pradziejowe, grodziska, cmentarzyska,
kurhany oraz wszelkie wytwory dawnych kultur; 6) obiekty techniki i kultury ma-
terialnej, jak stare kopalnie, huty, warsztaty, budowle, konstrukcje, urzagdzenia,
Srodki transportu, maszyny, narzedzia, instrumenty naukowe i wyroby szczegdl-
nie charakterystyczne dla dawnych i nowoczesnych form gospodarki, techniki
i nauki, gdy sg unikatami lub wigzg sie z waznymi etapami postepu technicznego;
7) rzadkie okazy przyrody zywej lub martwej, jezeli nie podlegajg przepisom
o ochronie przyrody; 8) materiaty biblioteczne, jak rekopisy, autografy, ilumina-
cje, starodruki, pierwodruki, druki-unikaty i inne cymelia, mapy, plany, nuty, ry-
ciny, inne zapisy obrazu lub dzwieku, instrumentaria, oprawy; 9) kolekcje
i zbiory, posiadajgce wartos¢ artystyczng lub historyczng jako catosé, niezaleznie
od rodzaju i wartosci poszczegdlnych sktadnikéw, jezeli nie wchodzg w sktad na-
rodowego zasobu archiwalnego; 10) pracownie i warsztaty wybitnych twdrcéw
i dziataczy, jak réwniez dokumenty i przedmioty zwigzane z ich zyciem i dziatal-
noscig; 11) inne przedmioty nieruchome i ruchome, zastugujgce na trwate za-
chowanie ze wzgledu na ich warto$s¢ naukowg, artystyczng lub kulturalng;
12) krajobraz kulturowy w formie ustanawianych stref ochrony konserwator-
skiej, rezerwatow i parkéw kulturowych”.

W art. 6 ustawa o ochronie débr kultury postugiwata sie pojeciem: zabytki
nieruchome, nie definiujgc go jednoczesnie na potrzeby ustawy.

Podsumowujac zakres znaczeniowy pojecia ,,zabytek” w ustawie o ochronie
débr kultury, mozna stwierdzié, iz byt on kwalifikowang forma dobra kultury?2.

Obowigzujgca obecnie ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
wskazuje definicje zabytku oraz rodzaje zabytku, ale nie wskazuje katalogu przy-
ktaddéw, jak poprzednio obowigzujgce akty prawne. Zgodnie z jej art. 3 pkt 1-4,
uzyte w ustawie stowo ,zabytek” moze byc¢ interpretowane w nastepujgcych
kontekstach znaczeniowych jako: ,1) zabytek — nieruchomos¢ lub rzecz ru-
chomg, ich czesci lub zespoty, bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego

22 por. ibidem, s. 178.
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dziatalnoscia i stanowigce swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktdrych
zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ histo-
ryczng, artystyczng lub naukows; 2) zabytek nieruchomy — nieruchomos¢, jej
czes$¢ lub zespot nieruchomosci, o ktérych mowa w pkt 1; 3) zabytek ruchomy —
rzecz ruchoma, jej czes¢ lub zespdt rzeczy ruchomych, o ktérych mowa w pkt 1;
4) zabytek archeologiczny — zabytek nieruchomy, bedacy powierzchniowg, pod-
ziemng lub podwodng pozostatoscig egzystencji i dziatalnosci cztowieka, ztozong
z nawarstwien kulturowych i znajdujacych sie w nich wytwordéw badz ich sladéw
albo zabytek ruchomy, bedacy tym wytworem”.

Nastepnie, w art. 6 u.o.z., wskazuje zakres ,, ochrony i opieki”, ktorej ,,podle-
gajg, bez wzgledu na stan zachowania: 1) zabytki nieruchome bedgce, w szcze-
gblnosci: a) krajobrazami kulturowymi, b) uktadami urbanistycznymi, ruralistycz-
nymi i zespotami budowlanymi, c) dzietami architektury i budownictwa, d) dzie-
tami budownictwa obronnego, e) obiektami techniki, a zwtaszcza kopalniami,
hutami, elektrowniami i innymi zaktadami przemystowymi, f) cmentarzami,
g) parkami, ogrodami i innymi formami zaprojektowanej zieleni, h) miejscami
upamietniajgcymi wydarzenia historyczne badz dziatalnos¢ wybitnych osobisto-
Sci lub instytucji; 2) zabytki ruchome bedace, w szczegdlnosci: a) dzietami sztuk
plastycznych, rzemiosta artystycznego i sztuki uzytkowej, b) kolekcjami stano-
wigcymi zbiory przedmiotédw zgromadzonych i uporzagdkowanych wedtug kon-
cepcji 0sdb, ktére tworzyly te kolekcje, c) numizmatami oraz pamigtkami histo-
rycznymi, a zwtaszcza militariami, sztandarami, pieczeciami, odznakami, meda-
lami i orderami, d) wytworami techniki, a zwtaszcza urzadzeniami, srodkami
transportu oraz maszynami i narzedziami $wiadczgcymi o kulturze materialne;j,
charakterystycznymi dla dawnych i nowych form gospodarki, dokumentujgcymi
poziom nauki i rozwoju cywilizacyjnego, e) materiatami bibliotecznymi, o kto-
rych mowa w art. 5 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U. Nr 85,
poz. 539, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 2001 r. Nr 129, poz. 1440 oraz z 2002 r.
Nr 113, poz. 984), f) instrumentami muzycznymi, g) wytworami sztuki ludowej
i rekodzieta oraz innymi obiektami etnograficznymi, h) przedmiotami upamiet-
niajgcymi wydarzenia historyczne badz dziatalnosé wybitnych osobistosci lub in-
stytucji; 3) zabytki archeologiczne bedgace, w szczegdlnosci: a) pozostatosciami
terenowymi pradziejowego i historycznego osadnictwa, b) cmentarzyskami,
c) kurhanami, d) reliktami dziatalnoSci gospodarczej, religijnej i artystyczne;j.
Ochronie mogg podlegad nazwy geograficzne, historyczne lub tradycyjne nazwy
obiektu budowlanego, placu, ulicy lub jednostki osadniczej”.

Jak na wyzej ukazanych przyktadach widaé, obecne unormowania sg bardziej
restrykcyjne od norm przyjetych w rozporzadzeniu z 1928 r. poprzez definiowa-
nie ,,zabytku” przez pryzmat stanu faktycznego, a nie stanu prawnego. W petni
rozumiejac koniecznosc ,,strzezenia” zabytkéw, réwniez przez administracje pu-
bliczng, nalezy zauwazyé¢, iz posiadacz zabytku, ktérego rzecz nie jest wpisana do
rejestru zabytkdw ani nie podlega innym formom formalnoprawnej ochrony
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moze nie wiedzie¢, iz dysponuje zabytkiem i Zze podejmuje dziatania sankcjono-
wane przez prawo. Stawia to bezpieczenstwo prawne posiadacza zabytku pod
znakiem zapytania i powoduje watpliwosé, czy posiadacz zabytku nie zostat po-
zostawiony przez ustawodawce bez faktycznych gwarancji realizacji praw pod-
miotowych wynikajgcych z prawa wtasnosci lub z posiadania. Stan faktyczny
przesadza o powstaniu konkretnych obowigzkéw. Wnioskodawca nie neguje do-
mniemania powszechnej znajomosci prawa prawidtowo ogtoszonego. Nato-
miast nie mozna nie zauwazac niebezpieczenistw zwigzanych z niskg jakoscia
prawa ochrony zabytkdéw w zakresie bezpieczeristwa prawnego podmiotu zobo-
wigzanego. Restrykcyjnosc przepisdw dotyczgcych gminnej ewidencji zabytkéw
w potaczeniu z niejasng dla przecietnego odbiorcy prawa definicjg zabytku budzi
powazne zastrzezenia natury prawnej i prowadzi do podwazania zaufania oby-
watela do panstwa i prawa. W zakresie definiowania ,zabytku” rozporzadzenie
z 1928 r. dawato wieksze gwarancje bezpieczenstwa prawnego niz wspodtczesnie
obowigzujgca ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, a takze po-
przednio obowigzujgca ustawa o ochronie débr kultury (i o muzeach). Skoro
o zabytkowosci przesadza stan faktyczny, tym bardziej za niedopuszczalne na-
lezy uznad préby urzedowego potwierdzania tego stanu poza uzyciem prawnych
form ochrony zabytkdw wskazanych w art. 7 ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami.

3. Problem zgodnosci z konstytucjg norm dotyczacych
gminnej ewidencji zabytkow

Autor zauwaza problem zgodnosci z Konstytucjg RP przepiséw dotyczacych
procedury dokonywania wpiséw (witgczenia) do gminnej ewidencji zabytkow,
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz zmianie niektérych innych ustaw.
(Dz. U. Nr 75, poz. 474). Wejscie w zycie nowelizacji spowodowato, ze dotych-
czasowy system ochrony zabytkdw ulegt zmianie?®. Organom konserwatorskim
przyznano nowe kompetencje rozszerzajgce dotychczasowy katalog form
ochrony zabytkéw. Istotnym zmianom ulegt réwniez charakter prawny gminnej
ewidencji zabytkow oraz znaczenie wpisu do tejze ewidencji. Ustawodawca, pro-
bujgc nadrobié opdzinienia w ochronie konserwatorskiej, zdecydowat sie na
uchwalenie przepiséw radykalnie zmieniajgcych charakter wpisu do gminnej
ewidencji zabytkéw, ktdra stata sie nienazwang forma ochrony zabytkéw. Przed

23 Por. o znaczeniu zmian: A. Penszynska, Gminna ewidencja zabytkdw. Luki w przepisach praw-
nych, problemy praktyczne i propozycje de lege ferenda, ,Opolskie Studia Administracyjno-
-Prawne” 2020, t. 18, nr 1, s. 109; I. Mikiciuk, Gminna ewidencja zabytkéw w swietle zmian
wprowadzonych Ustawg o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz
o zmianie niektdrych innych ustaw, ,Kurier Konserwatorski” 2010, nr 9, s. 6.
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wejsciem w zycie ustawy z dnia 18 marca 2010 roku ewidencja zabytkéw prowa-
dzona byta wytacznie dla celéw wewnetrznych i porzadkowych. Stanowita pod-
stawe do sporzadzania gminnych programéw opieki nad zabytkami (art. 21
u.o.z.) i nie mogta stanowi¢ podstawy do ksztattowania sytuacji prawnej pod-
miotéw spoza systemu organdw administracji publicznej. Wpis do gminnej ewi-
dencji zabytkéw nie mdgt w zwigzku z tym odnosi¢ zadnych skutkédw prawnych
wobec wtascicieli obiektéw wpisanych do ewidencji i ksztattowac ich sytuacji
prawnej. Ewidencja ta nie ograniczata prawa wtasnosci. Obecnie skutki wpisu do
ewidencji zabytkéw dajg podstawe do ingerencji w prawa podmiotowe posiada-
czy i wtascicieli zabytkéw i innych obiektéw, co do ktérych dokonano wpisu do
ewidencji zabytkow, nie badajgc w zadnym postepowaniu administracyjnym za-
sadnosci takiego wpisu. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze gminna ewidencja
zabytkéw stanowi jedng z podstaw objecia zamieszczonego w niej obiektu
ochrong konserwatorskg, m.in. w decyzji o warunkach zabudowy (art. 19 ust. 1a
pkt 2 u.o.z.). Obiekty objete w tej ewidencji podlegajg uzgodnieniom konserwa-
torskim na etapie postepowania o ustalenie warunkow zabudowy (art. 53 ust. 4
pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Ponadto
obiekty ujete w gminnej ewidencji zabytkdw podlegajg uzgodnieniom na etapie
uzyskiwania pozwolenia na budowe lub rozbidrke obiektu budowlanego (art. 39
ust. 3 ustawy Prawo budowlane). Prowadzi to do naktfadania ograniczen na wia-
Scicieli obiektéw wpisanych do gminnej ewidenc;ji zabytkdéw, a tym samym ogra-
niczen w wykonywaniu praw podmiotowych, w tym prawa wifasnosci. Jest to
dziataniem sprzecznym z zasadg prawdy materialnej wyrazong w k.p.a. i stanowi
nieuzasadniong ingerencje w prawa podmiotowe wtasciciela.

Specyfika procedury wpisu w gminnej ewidencji zabytkéw uniemozliwiata
udziat wtasciciela nieruchomosci w tej procedurze, zatem nie byto mozliwe zgta-
szanie tych zastrzezen w chwili dokonywania wpisu. Zgodnie z art. 22 ust. 3-5
u.o.z.: ,3. Wiaczenie karty ewidencyjnej zabytku ruchomego niewpisanego do
rejestru do wojewddzkiej ewidencji zabytkdw moze nastgpic¢ za zgodg wtasci-
ciela tego zabytku [dotyczy tylko zabytkow ruchomych]. 4. Wéjt (burmistrz, pre-
zydent miasta) prowadzi gminng ewidencje zabytkdw w formie zbioru kart ad-
resowych zabytkéw nieruchomych z terenu gminy. 5. W gminnej ewidencji za-
bytkdéw powinny by¢ ujete: 1) zabytki nieruchome wpisane do rejestru; 2) inne
zabytki nieruchome znajdujace sie w wojewddzkiej ewidencji zabytkdw; 3) inne
zabytki nieruchome wyznaczone przez wdjta (burmistrza, prezydenta miasta)
w porozumieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow”.

Pomimo formalnie materialno-technicznego charakteru wpisu rodzi on i dzi-
siaj konsekwencje prawne, a witasciciel nie byt informowany o tym, ze obiekt
stanowigcy jego wtasnos¢ znalazt sie w tej ewidencji. Brak udziatu wtasciciela
w procedurze wpisu oraz brak informowania o wpisie wyrézniat w sposdb nega-
tywny te forme dziatania organéw administracji publicznej, a w sytuacji pomytki
przy dokonywaniu wpisu rodzi to i obecnie nieuzasadnione obowigzki po stronie
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wiasciciela zabytku. Dokonywanie wpisu do gminnej ewidencji zabytkéw
obiektu, ktéry nie nosi cech zabytku potwierdzonych we witasciwej formie (art. 7
u.o.z.) byto dziataniem sprzecznym z celem ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami oraz jest sprzeczne z zasadg audiatur et altera pars.

Wskazana we wstepie tego podrozdziatu nowelizacja bardzo szybko zaczeta
powodowac stawianie pytan prawnych na tle zgodnosci z Konstytucjg RP. Do
Rzecznika Praw Obywatelskich zaczety naptywad skargi. ,,W ocenie Rzecznika,
gminna ewidencja zabytkow zyskata status nienazwanej (tzn. niewymienionej
w art. 7 u.0.z.) prawnej formy ochrony zabytkdéw”?*. Rzecznik wskazywat na moz-
liwe naruszenie konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 1 Konsty-
tucji RP). ,,W ocenie Rzecznika, kryterium proporcjonalnosci nie spetnia regula-
cja, ktorej celem jest wytgcznie wyeliminowanie negatywnych (z punktu widze-
nia organdéw konserwatorskich) skutkéw dtugotrwatych procedur uchwalania
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. Prowadzi to do wnio-
sku, ze ustawodawca wprawdzie uproscit procedure obejmowania nieruchomo-
$ci ochrong konserwatorska, ale ze szkodg dla gwarantowanych konstytucyjnie
praw wtascicieli nieruchomosci”®.

Ustawodawca jednak nie zmienit zdania i pozostawit te normy w obrocie
prawnym. Natomiast podjeto prébe ,,ucywilizowania” gminnej ewidencji zabyt-
kéw poprzez znowelizowanie rozporzadzenia wykonawczego®, co nalezy sko-
mentowac jako ruch w dobrg strone, lecz niewystarczajacy, nie tej co potrzeba
rangi i nieregulujacy np. poinformowania wtascicieli obiektéw juz wprowadzo-
nych do tej ewidencji, Zze w niej wystepujg. Potocznie rzecz komentujac, nadal
normy Kodeksu postepowania administracyjnego sg omijane ,jak sie tylko da”
przez twércéw prawnych podstaw tej ewidencji.

4. Wojewodzki konserwator zabytkow jako organ nadzoru
w przypadku obiektow wiaczonych do gminnej ewidencji
zabytkow

Dlaczego to wojewddzki konserwator zabytkow jest, zdaniem autora, trak-
towany jako organ nadzoru, a nie organ wykonawczy gminy? Policyjne dziatania
administracji w szczegdlnosci sg widoczne w rozdziale 4 u.o.z. — Nadzor konser-
watorski. Ustawodawca zdecydowat, iz nadzér nad ochrong zabytkéw i opieka
nad nimi bedzie w pierwszej kolejnosci domeng administracji rzagdowej, co skut-
kuje tym, iz zgodnie z zasadg dekoncentracji dominujgcg role w zakresie wyko-
nywania zadan reglamentacyjno-policyjnych w tym zakresie spetnia wojewddzki

24 Pismo RPOz2011r,,s. 2.
% |bidem, s. 5-6.
26 Dz. U.z2019r., poz. 1886.
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konserwator zabytkéw. Ustawa daje wolnos¢ decyzyjng samorzadowi terytorial-
nemu w zakresie wtgczenia obiektu do gminnej ewidencji zabytkdw. Przyktadem
na to, ze samorzady terytorialne nie majg w opinii autora wystarczajacych kom-
petencji merytorycznych zespotéw urzedniczych do samodzielnego podejmowa-
nia decyzji o zabytkowosci obiektu jest np. sytuacja w Koronowie. Zgodnie z § 3
ust. 3 Zarzadzenia Nr OR-S5.0050.183.2020 burmistrza Koronowa z dnia 3 grudnia
2020 r. w sprawie przyjecia Gminnej Ewidencji Zabytkéw Miasta i Gminy Koro-
nowo, aktualizacja Gminnej Ewidencji Zabytkéow Miasta i Gminy Koronowo, po-
legajgca na wtaczeniu lub wyfaczeniu z niej obiektéw i obszaréw, nastepowac
bedzie zarzagdzeniem burmistrza Koronowa, po uprzednim uzyskaniu akceptacji
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Toruniu Delegatura w Bydgoszczy
dla wprowadzonych zmian. Ta uprzednia akceptacja jest de facto oddaniem
przez ww. burmistrza pozornej ustawowej wolnosci decyzyjnej samorzadu w rece
bardziej wyspecjalizowanych stuzb — wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

Wojewddzki konserwator zabytkéow jest organem nadzoru w przypadku
dziatan podjetych wobec obiektéw ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw, gdyz
posiada ustawowe kompetencje do udziatu w tym nadzorze (wynikajgce np.
z ustawy Prawo budowlane). ,Partycypacja ta musi jednak obejmowac upowaz-
nienia do podejmowania dziatan, polegajgcych na podejmowaniu aktéw jedno-
stronnych i wtadczych”?’. Uznanie tego organu za organ nadzoru uzasadnia upo-
waznienie do podejmowania np. uzgodnien. Jaki jest natomiast wyrdznik pod-
miotéw nadzorowanych? ,,\Wyrdznikiem podmiotéw nadzorowanych jest nato-
Zenie na nie obowigzkdow dziatania, zaniechania i znoszenia ptynacych z ustaw
lub kreowanych przez podmioty nadzorujgce na podstawie ustaw”?® — pisze
M. Szewczyk. Sytuacja ta prowadzi do konkluzji, ze wojewddzki konserwator za-
bytkéw jest organem nadzoru konserwatorskiego w przypadku obiektéw wia-
czonych do gminnej ewidencji zabytkdw, lecz czy na pewno podstawg tego ,,nad-
zoru” bedzie ,nadzér konserwatorski” wyrazony w u.0.z.? Zakres tych watpliwo-
$ci wyrazony bedzie w dalszej czesci artykutu.

Ustawa nadal nie zawiera przepiséw dotyczgcych wytgczenia z gminnej ewi-
dencji zabytku i nie precyzuje roli wojewddzkiego konserwatora zabytkéw w ta-
kim postepowaniu. Rozporzadzenie wykonawcze réwniez zawiera braki w tym
zakresie. Inaczej jest przy witaczeniu do tej ewidencji. Na szczegblng uwage za-
stuguje nowelizacja przepiséw wykonawczych —rozporzadzenie Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 10 wrzesnia 2019 r. zmieniajgce rozporzadze-
nie w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw, krajowej, wojewddzkiej i gminnej
ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywie-
zionych za granice niezgodnie z prawem (Dz. U. poz. 1886), gdzie wsrdd réznych
zmian mozna odnalezé i te, ktdre dajg przyczynek do kreowania nadzorczej roli

27 M. Szewczyk, Nadzér w materialnym prawie administracyjnym. Administracja wobec wolnosci,
witasnosci i innych praw podmiotowych jednostki, Poznan 1996, s. 104.
28 |bidem.
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wojewoddzkiego konserwatora zabytkdw w gminnej ewidencji zabytkow — §18
otrzymat brzmienie: ,, 1. Wajt (burmistrz, prezydent miasta) wigcza karte adre-
sowq zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru zabytkdéw lub znajdujgcego
sie w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw do gminnej ewidencji zabytkéw po zwe-
ryfikowaniu, ze dane zawarte w karcie adresowej sg wyczerpujace i zgodne
z danymi zawartymi odpowiednio w decyzji o wpisie zabytku do rejestru lub
w karcie ewidencyjnej zabytku. 2. W przypadku zabytku nieruchomego innego
niz zabytki okreslone w ust. 1 wdjt (burmistrz, prezydent miasta) wtgcza karte
adresowgq tego zabytku do gminnej ewidencji zabytkdéw po osiggnieciu porozu-
mienia z wojewddzkim konserwatorem zabytkow co do zasadnosci ujecia tego
zabytku w gminnej ewidencji zabytkdéw oraz najpilniejszych postulatéw konser-
watorskich”.

Czyli przy wigczaniu do gminnej ewidencji zabytkéw nieruchomych, waijt
(burmistrz, prezydent miasta) zostat uzalezniony od tresci rejestru zabytkow
i wojewddzkiej ewidencji zabytkéw prowadzonych przez wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkow, a gdyby miat wole wpisa¢ zabytek niezweryfikowany przez
tego konserwatora w ww. sposdéb, wéwczas i tak musi osiggnac¢ z ww. konser-
watorem ,porozumienie”. Takg formute mozna nazwac,,petzajgcym nadzorem”,
to jest sytuacjg, w ktdrej bez jawnego nazwania wprost przez ustawodawce ja-
kiej$ rzeczywistosci prawnej nadzorem lub prawng forma ochrony zabytkéw
(poza prawnymi formami ochrony zabytku wskazanymi w art. 7 u.0.z.) woje-
wodzki konserwator zabytku ma mozliwos$¢ ingerencji w ww. ewidencje, co do
ktorej konstytucyjnosci pojawia sie szereg watpliwosci.

5. Pierwotne zrddto btednie sformutowanego nadzoru
konserwatorskiego w gminnej ewidencji zabytkow
w zamierzeniach ustawodawcy oraz obecne
niespieszne dziatanie Trybunatu Konstytucyjnego

Wszystkie zamierzone dziatania ludzkie majg swéj cel. Z jakiego$ powodu
uznano, ze ochrona wynikajaca z rejestru zabytkéow powinna by¢ wzmocniona
ochrong wynikajgca z gminnej ewidencji zabytkdw. Dlatego tez zostang zacyto-
wane dokumenty, z ktérych z jednej strony wytania sie chec ,recznego sterowa-
nia” zakresem ochrony zabytkéw przez wtadze publiczng, a z drugiej brak po-
$piechu w uregulowaniu sytuacji we wtasciwy sposdb, zgodny z zasadami wska-
zanymi w Konstytucji RP i K.p.a. W uzasadnieniu do sejmowego druku nr 2059%°
proponowano ,rozszerzenie katalogu form ochrony zabytkéw przez wprowa-
dzenie ustalen ochrony w decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu pu-

29 https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/2059; https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDe-
tails.xsp?id=WDU20100750474 [dostep: 30.06.2021].
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blicznego, decyzjach o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej lub decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej. Dotychczas
w przepisie art. 7, jako formy ochrony zabytkéw byty wymienione: wpis do reje-
stru zabytkéw, uznanie za pomnik historii, utworzenie parku kulturowego, usta-
lenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego”. Powig-
zano z tym propozycje przepiséw dotyczacych ewidencji, gdyz, zdaniem éwcze-
snych projektodawcéw, ,konieczne jest takie sformutowanie przepiséw, aby
obiekty znajdujace sie w gminnej ewidencji zabytkdw mogty by¢ objete ochrong
na podstawie ustalen zawartych w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, jak réwniez w ustaleniach zawartych w decyzjach o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzjach o warunkach zabudowy”. Wia-
zato sie to z dodaniem nowych przepiséw.

Zmiana art. 22 ustawy (art. 1 pkt 5 noweli) miata polega¢ na nadaniu nowego
brzmienia ust. 4 oraz dodaniu nowego ust. 5 i 6. W ust. 4 proponowano, aby
»WOjt (burmistrz, prezydent miasta) prowadzit gminng ewidencje zabytkéw
w formie zbioru kart adresowych wszystkich zabytkéw nieruchomych z terenu
gminy, a nie tak jak dotychczas tylko tych, ktdre znajdujg sie w wojewddzkiej
ewidencji zabytkdow”. W dodawanym ust. 5 wskazano, jakie zabytki powinny by¢
ujete w gminnej ewidencji zabytkow.

Ukryte formy nadzoru konserwatorskiego przyjety postac uzgodnien. Projek-
todawca stwierdzit, ze: ,,W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(art. 3 noweli) proponuje sie wprowadzi¢ zmiany w art. 39 ust. 3. Zmiana propo-
nowana w art. 39 ust. 3 polega na uzupetnieniu tego przepisu o wskazanie, ze
w stosunku do obiektéw budowlanych oraz obszaréw niewpisanych do rejestru
zabytkdéw, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkdw, pozwolenie na budowe lub
rozbidrke obiektu budowlanego wydaje wtasciwy organ w uzgodnieniu z woje-
woédzkim konserwatorem zabytkdw.

Zaproponowana w art. 53 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 4 noweli) zmiana oznacza, ze
decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzje o warun-
kach zabudowy uzgadnia sie z wojewddzkim konserwatorem zabytkdw w odnie-
sieniu do obszardéw i obiektéw ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw. Dotych-
czasowe brzmienie tego przepisu powodowato, ze decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz decyzje o warunkach zabudowy nie byty uzgad-
niane z wojewddzkim konserwatorem zabytkdw, gdy dotyczyty obiektéw zabyt-
kowych ujetych w gminnej ewidencji zabytkow. W celu zapewnienia ochrony
konserwatorskiej rowniez obiektom znajdujgcym sie w gminnej ewidencji zabyt-
kow wiasciwe jest wprowadzenie do ww. ustawy zaproponowanej zmiany”.

Zatem kreowanie gminnej ewidencji zabytkow jako nienazwanej formy nad-
zoru konserwatorskiego miato miejsce juz na etapie uzasadnienia projektu. Jed-
noczesnie w uzasadnieniu zauwazono natozenie na wojewddzkiego konserwa-
tora zabytkow obowigzku co do przekazania odpowiednich informacji:
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,W terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy wojewddzki konserwator
zabytkéw przekaze woéjtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) i staroscie wy-
kaz zawierajacy zestawienie: zabytkdw nieruchomych wpisanych do rejestru za-
bytkdw, innych zabytkéw nieruchomych znajdujacych sie w wojewddzkiej ewi-
dencji zabytkéw, zabytkdw nieruchomych wyznaczonych przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw do ujecia w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw (art. 7
noweli). W odniesieniu do wyzej wymienionych wskazanych zabytkéw do czasu
zatozenia gminnej ewidencji zabytkdow, decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego oraz decyzje o warunkach zabudowy wydaje sie po uzgodnie-
niu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow (art. 8 noweli)”.

Z punktu widzenia panstwa prawa takie kreowanie sytuacji podmiotu pod-
porzadkowanego, zobowigzanego do uwzgledniania pogladdéw administracji pu-
blicznej w sytuacji administracyjnoprawnej wtgczenia obiektu do gminnej ewi-
dencji zabytkow jest niedopuszczalne. A jak sytuacja wyglada dzisiaj?

llustracjg obecnej niecheci wtasciwych organéw panstwa do uporzgdkowa-
nia sytuacji prawnej zwigzanej z gminng ewidencjg zabytkdéw jest niespieszne
dziatanie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie pytania prawnego zgtoszo-
nego przez Naczelny Sad Administracyjny: ,Czy art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U.
z 2017 r. poz. 2187 ze zm.) w zakresie, w jakim ogranicza prawo wtasnosci po-
przez dopuszczenie ujecia nieruchomosci jako zabytku nieruchomego w gminnej
ewidencji zabytkow, bez zapewnienia wtascicielowi gwarancji ochrony prawnej
przed dokonaniem takiego ograniczenia, jest zgodny z art. 64 ust. 1 i ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci z dnia 20 marca 1952 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 36,
poz. 175 ze zm.)”*°. Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit swéj udziat w postepowa-
niu i wnidst o stwierdzenie, ze ,art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2017 r. poz. 2187 ze zm.)
w zakresie, w jakim dopuszcza ograniczenie prawa witasnosci nieruchomosci po-
przez wpisanie jej do gminnej ewidencji zabytkow bez zapewnienia wtascicielowi
takiej nieruchomosci gwarancji ochrony przed ograniczeniem jego praw, jest
niezgodny z art. 64 ust. | i ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz z art. | Protokotu nr | do Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 20 marca 1952 r.
(Dz. U. z 1995 r., Nr 36, poz. 175, ze zm.)”3L. Postanowienie NSA jest z dnia
21.09.2018 r., pismo RPO*? wptyneto do TK 31.10 2018 r., a autor niniejszych

30 https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=P%2012/18 [dostep:
2.07.2021].

31 https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=P%2012/18 [dostep:
2.07.2021].

32 pismo RPO z dnia 30.10.2018 r., znak: IV.7002.8.2018.MC.
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uwag w dniu 2.07.2021 r. nie znajduje na stronie internetowej TK informacji
o wyniku sprawy.3 Sytuacja tego odstepu czasu bez wyniku postepowania ko-
mentuje sie negatywnie sama. Do tego nalezy przytoczy¢ stanowisko Sejmu RP,
ktory w pismie z dnia 20 .02.2019 r.2* wnosi ,,0 stwierdzenie, ze art. 22 ust. 5 pkt
3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.].
Dz. U. 2018 r. poz. 2067) w zakresie, w jakim umozliwia ujecie w gminnej ewi-
dencji zabytkéw nieruchomosci wyznaczonej bez zapewnienia wtascicielowi
gwarancji ochrony jego praw przed dokonaniem takiego ujecia, jest niezgodny
z art. 64 ust. 1iust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 1 Protokotu
nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, spo-
rzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175)”%°.
Swoje stanowisko co do art. 22 ust. 5 pkt 3 u.o.z. przedstawit Prokurator Gene-
ralny w pismie z dnia 26.03.2019 r.3¢ — , przepis art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U.z 2018 r.,
poz. 2067) w zakresie, w jakim ogranicza prawo wtasnosci nieruchomosci po-
przez dopuszczenie ujecia nieruchomosci jako zabytku nieruchomego w gminnej
ewidencji zabytkdw bez zapewnienia wtascicielowi gwarancji ochrony prawnej
przed dokonaniem takiego ograniczenia, jest niezgodny z art. 64 ust. | w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. | Protokotu nr | do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotaminr 3,5 8
oraz uzupetnionej protokotem nr 2 (Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36,
poz. 175,176 1177,z 1998 r. Nr 147, poz. 962 oraz z 2003 r. Nr 42, poz. 364)"%,

Biorgc pod uwage ww. poglady, pytania i stanowiska, nalezy wyrazic rozcza-
rowanie, ze przepisy dotyczace gminnej ewidencji zabytkéw w zakresie kreowa-
nia tej ewidencji jako nienazwanej formy nadzoru konserwatorskiego w dalszym
ciggu pozostajg w obrocie prawnym.

Prawna forma ochrony zabytku wymaga nadzoru lub kontroli, by ochrona
mogta by¢ adekwatna i skuteczna. Jednak taka ingerencja w prawo wtasnosci
musi miec¢ konstytucyjnie akceptowalny wymiar. Skoro celem gminnej ewidencji
zabytkdéw jest opracowywanie programéw ochrony przez gmine, to nalezy zadaé
pytanie, czy wtgczenie obiektu do gminnej ewidencji zabytkdw moze skutkowac
zastosowaniem przepisow zawartych w rozdziale u.o.z. zatytutowanym ,Nadzor
konserwatorski”? Skoro celem gminnej ewidencji zabytkéw nie jest urzedowe
potwierdzanie zabytkowych cech zabytku, to odpowiedZ na to pytanie nie jest

33 Por. Ibidem.

34 Znak: BAS-WAKiU-2408/18.

35 https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=P%2012/18 [dostep:
2.07.2021].

36 Znak: PK VIII TK 67.2018.

37 https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=P%2012/18 [dostep:
2.07.2021].
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jednoznaczna. Problematyka nadzoru konserwatorskiego i kontroli wynikajg-
cych z art. 38 u.o.z. i nastepnych jest konsekwentnie pomijana w literaturze
w odniesieniu do obiektéw wtgczonych do gminnej ewidencji zabytkéw. Juz na
wstepie trzeba zauwazy¢, ze w panstwie prawa, gdzie w stosunku administracyj-
noprawnym wystepuje nieréwnorzednos$é na linii panstwo — obywatel, nie mozna
kreowac obowigzkdw obywatela na bazie analogii z prawa lub z ustawy. Jesli usta-
wodaweca nie uregulowat jakichs obowigzkéw, nie wolno ich domniemywad.

Trzeba odnotowad, ze (w odczuciu autora niniejszego artykutu) mamy do
czynienia z lukg prawng w zakresie mozliwosci dokonywania kontroli, o ktdrej
mowa w art. 38—40 u.o.z. wzgledem wtasciciela obiektu wtgczonego do gminnej
ewidencji zabytkow. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze kontrolowany jest przede
wszystkim wtasciciel, a nie obiekt, a ten poglad nalezy wywies$¢ z art. 38 ust. 4
u.o.z., ktéry stanowi, ze bez wiasciciela nie da sie skutecznie przeprowadzi¢ kon-
troli wskazanej w art. 38 ust. 1 u.o.z. Ponadto w ,,upowaznieniu, o ktérym mowa
w ust. 1, okresla sie osobe lub osoby upowaznione do przeprowadzenia kontroli,
kontrolowang osobe fizyczng lub jednostke organizacyjng, miejsce i zakres kon-
troli oraz podstawe prawng do jej przeprowadzenia”. Jesli zatem wtascicielem
jest osoba fizyczna, to tak naprawde ta osoba jest kontrolowana. Brak wtasci-
ciela to brak kontroli.

Co sie zatem dzieje, gdy wtasciciel stawi sie na kontroli? Kontrola (pozornie)
moze sie odby¢. Powstaje jednak pytanie, z jakiej normy wynika w ogole (jesli
wynika) obowigzek dla wtasciciela obiektu wtgczonego do gminnej ewidencji za-
bytkdw do stawienia sie na kontroli i z jakiego przepisu wynika kompetencja or-
ganu do wykonania kontroli w sytuacji obiektu wtgczonego do gminnej ewiden-
cji zabytkow? Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze protokét dotyczy kontrolowanego,
a nie obiektu —art. 39: ,,1. Z czynnosci kontrolnych kontrolujgcy sporzadza pro-
tokot, ktérego jeden egzemplarz dorecza kontrolowanej osobie fizycznej lub kie-
rownikowi kontrolowanej jednostki organizacyjnej. 2. Protokét kontroli zawiera
opis stanu faktycznego stwierdzonego w toku kontroli, w tym ustalonych niepra-
widtowosci, z uwzglednieniem przyczyn powstania, zakresu i skutkéw tych nie-
prawidtowosci oraz osdb za nie odpowiedzialnych. 3. Protokot podpisujg kontro-
lujacy i kontrolowana osoba fizyczna albo kierownik kontrolowanej jednostki or-
ganizacyjnej lub upowazniona przez niego osoba, ktérzy mogg wnies¢ do proto-
kotu umotywowane zastrzezenia i uwagi. 4. W razie odmowy podpisania proto-
kotu przez kontrolowang osobe fizyczng albo kierownika kontrolowanej jed-
nostki organizacyjnej lub upowazniong przez niego osobe, kontrolujgcy czyni
o tym wzmianke w protokole, a odmawiajgcy podpisu moze w terminie 7 dni
przedstawic swoje pisemne uwagi wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkow”.

Przygladajac sie wnikliwiej tresci art. 38 u.o.z., nalezy odnotowac, ze czesc
zawartych w nim norm odnosi sie wprost do obiektéw wpisanych do rejestru
zabytkéw —art. 38 ust. 3 pkt. 2 3 u.o.z.:,,Przy wykonywaniu kontroli wojewddzki
konserwator zabytkéw lub osoby, o ktérych mowa w ust. 1, sg uprawnione do
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[...] oceny stanu zachowania, warunkéw przechowywania i zabezpieczenia za-
bytkdw wpisanych do rejestru, a takze zabytkédw znajdujacych sie w muzeach,
bibliotekach oraz w zbiorach lub zasobach innych pafnstwowych jednostek orga-
nizacyjnych i jednostek samorzadu terytorialnego, w terminie uzgodnionym z ich
wtascicielem lub posiadaczem; [...] sprawdzania zgodnosci wszelkich dziatan po-
dejmowanych przy zabytkach wpisanych do rejestru oraz prowadzonych badan
archeologicznych z zakresem lub warunkami okreslonymi w pozwoleniu i za-
twierdzong dokumentacjgy”.

Jesli jednak kontrola sie odbedzie i wykryte zostang nieprawidtowosci, to co
sie wydarzy? Jest wiele wariantéw w razie nieprawidtowosci. Stanowi o tym np.
art. 40 u.o.z.: ,1. Na podstawie ustalen wynikajgcych z kontroli, w przypadku
ustalenia, ze zabytek jest w nieodpowiednim stanie zachowania, wojewddzki
konserwator zabytkdw moze wydac kontrolowanej osobie fizycznej lub kierow-
nikowi kontrolowanej jednostki organizacyjnej zalecenia pokontrolne usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci, w okreslonym terminie, o ile ich charakter nie
uzasadnia wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 49 ust. 1. 2. Wojewddzki kon-
serwator zabytkdw moze odstgpi¢ od wydania zalecen pokontrolnych i wydaé
decyzje, o ktérej mowa w art. 43, art. 44 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 46 ust. 1, art. 49
ust. 1 lub art. 50 ust. 1. 2a. Kontrolowana osoba fizyczna lub kierownik kontro-
lowanej jednostki organizacyjnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania zalecen,
moze zgtosi¢ pisemnie umotywowane zastrzezenia do zalecerh pokontrolnych
oraz dodatkowe wyjasnienia lub przedstawi¢ dodatkowg dokumentacje. 2b.
Wojewddzki konserwator zabytkéw, w terminie 14 dni od dnia otrzymania za-
strzezen do zalecen pokontrolnych: 1) zmienia zalecenia pokontrolne i przeka-
zuje je wraz z uzasadnieniem kontrolowanej osobie fizycznej lub kierownikowi
kontrolowanej jednostki organizacyjnej - w przypadku stwierdzenia zasadnosci
catosci lub czesci zastrzezen albo 2) odmawia zmiany zalecen pokontrolnych
i swoje stanowisko wraz z uzasadnieniem przekazuje kontrolowanej osobie fizycz-
nej lub kierownikowi kontrolowanej jednostki organizacyjnej - w przypadku nie-
uwzglednienia zastrzezen w catosci. 3. W przypadku kontroli jednostki organiza-
cyjnej wojewddzki konserwator zabytkéw moze zazgdad przeprowadzenia poste-
powania stuzbowego lub innego przewidzianego prawem przeciwko osobom win-
nym dopuszczenia do powstania uchybien i poinformowania go w okreslonym ter-
minie o podjetych dziataniach zmierzajgcych do usuniecia tych uchybien”.

Oceniajac przepisy rozdziatu u.o.z. ,Nadzér konserwatorski”, zatézmy hipo-
tetycznie, ze konserwator wybrat sie na kontrole w trybie art. 38 u.o.z. witasci-
ciela obiektu wtgczonego do gminnej ewidencji zabytkdw. Na marginesie nalezy
dodag, ze art. 49 ust 1 u.o.z. dotyczy zabytku wpisanego do rejestru, art. 43 do-
tyczy wskazanych tam pozwolen, podobnie zwigzany z nim art. 44 ust. 1. Art. 45
ust. 1 dotyczy dziatania bez pozwolenia lub poza jego zakresem. Art. 49 ust. 1
dotyczy zabytku wpisanego do rejestru. Art. 50 ust. 1 dotyczy zabytku rucho-
mego wpisanego do rejestru albo na Liste Skarbow Dziedzictwa.
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Natomiast art. 46 ust. 1 dotyczy zabytkéw niewpisanych do rejestru zabyt-
kdéw, lecz muszg ujawnic sie przestanki dokonania wpisu. ,, Wojewddzki konser-
wator zabytkédw moze wydaé decyzje o wstrzymaniu prac konserwatorskich, re-
stauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku niewpisanym do rejestru
albo na Liste Skarbow Dziedzictwa, jezeli zabytek ten spetnia warunki uzasadnia-
jace dokonanie wpisu do rejestru”.

Jezeli witasciciel zabytku nie zastosowatby sie do zalecen pokontrolnych, to
co mu grozi? Wskazac¢ nalezy, ze w ramach administracyjnych kar pienieznych
art. 107e. u.o.z. lub przepisy zwigzane z prawem wykroczen - art. 119 u.o.z.

Ponadto art. 41 u.o.z. stanowi: ,W razie stwierdzenia, ze dziatanie lub zanie-
chanie kontrolowanej osoby fizycznej albo kierownika kontrolowane] jednostki
organizacyjnej lub jej pracownika narusza przepisy art. 108—-118 ustawy, woje-
wodzki konserwator zabytkéw kieruje odpowiednio do Policji, prokuratury albo
sgdu zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia”.

Niezaleznie od ww. przepisdw z rozdziatu u.o.z. ,,Nadzdr konserwatorski” na-
lezy wskazac art. 30 u.o.z. dotyczacy udostepnienia zabytku nieruchomego lub
nieruchomosci o cechach zabytku do badan.

Biorac te normy pod uwage, autor niniejszego artykutu wyraza poglad, ze
traktowanie wtgczenia nieruchomosci do gminnej ewidencji zabytkéw jako jedy-
nej podstawy do zastosowania norm nadzoru konserwatorskiego wynikajacych
z u.0.z. bytoby zbyt daleko idacg analogig stwarzajgca pytania o konstytucyjnosé
takiego rozumienia ww. norm. Autor wyraza poglad, iz traktowanie gminnej ewi-
dencji zabytkow jako nienazwanej formy ochrony zabytkéw nie wynika z przepi-
sow rozdziatu u.o.z. ,Nadzér konserwatorski”, a z przepiséw innych ustaw (np.
Prawa budowlanego) odwotujgcych sie do gminnej ewidencji zabytkéw wprost.

Nie s3 to jedyne watpliwosci konstytucyjne zwigzane z gminng ewidencjg za-
bytkdw. O aktualnosci podjetej tematyki Swiadczy wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego w ww. sprawie z dnia 11 maja 2023 r. (P 12/18) dotyczacy art. 22 ust 5 pkt
3 u.o.z. (art. w brzmieniu: ,,W gminnej ewidencji zabytkéw powinny by¢ ujete
[...] inne zabytki nieruchome wyznaczone przez wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) w porozumieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkdw)”, stwierdza-
jacy niezgodnosc tego przepisu ze wskazanymi w wyroku normami konstytucyj-
nymi®8, Nalezy wyrazi¢ oczekiwanie, ze przepisy zwigzane z gminng ewidencja

38 Zob. https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/
art/12258-ujecie-nieruchomosci-jako-zabytku-nieruchomego-w-gminnej-ewidencji-zabytkow
[dostep: 23.05.2023]. ,,11 maja 2023 r. Trybunat Konstytucyjny rozpoznat pytanie prawne Na-
czelnego Sadu Administracyjnego czy art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (dalej: ustawa o ochronie zabytkéw) w zakresie,
w jakim ogranicza prawo witasnosci nieruchomosci poprzez dopuszczenie ujecia nieruchomosci
jako zabytku nieruchomego w gminnej ewidencji zabytkdéw, bez zapewnienia wtascicielowi
gwarancji ochrony prawnej przed dokonaniem takiego ograniczenia, jest zgodny z art. 64 ust.
1i ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonego w Paryzu dnia 20 marca
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zabytkéw rychto zostang poddane gtebokiej nowelizacji w celu doprowadzenia
do zgodnosci uregulowania gminnej ewidencji zabytkdw z konstytucyjnymi stan-
dardami.

1952 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840) w zakresie, w jakim
ogranicza prawo wtasnosci nieruchomosci przez dopuszczenie ujecia nieruchomosci jako za-
bytku nieruchomego w gminnej ewidencji zabytkow, bez zapewnienia wiascicielowi gwarancji
ochrony prawnej przed dokonaniem takiego ograniczenia, jest niezgodny z art. 64 ust. 1i 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat umorzyt postepowanie
w pozostatym zakresie. Orzeczenie zapadto jednogtosnie. Watpliwosci NSA dotyczyty braku
norm materialnych, jak i formalnych, ktére umozliwityby skuteczny sprzeciw wobec ingerencji
w prawo wiasnosci (m.in. na nieprzyznaniu wtascicielowi nieruchomosci prawa uczestniczenia
w czynnosciach podejmowanych przez organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego
oraz konserwatora zabytkow; braku jakichkolwiek czynnosci wyjasniajgcych z kodeksu poste-
powania administracyjnego, czy zabytek wtgczony do gminnej ewidencji zabytkow jest rzeczy-
wiscie zabytkiem w rozumieniu ustawy o ochronie zabytkdw). W trakcie postepowania NSA nie
kwestionowat konstytucyjnosci samej regulacji, a jedynie procedure, ktéra jego zdaniem jest
niepetna, gdyz ostabia mozliwos¢ ochrony wiasnosci. Jako wzorce kontroli NSA wskazat art. 64
ust. 1i2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz ratyfikowang przez Rzeczpospolitg Polska
umowe miedzynarodowa, tj. art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, ze jakiekolwiek ograniczenia
praw ekonomicznych wynikajgcych z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP powinny zachowaé forme
ustawowy, by¢ niezbedne oraz funkcjonalnie zwigzane z realizacjg wartosci wynikajacych
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, nie naruszajac przy tym istoty ograniczanych praw. Tym samym
ograniczenia praw ekonomicznych muszg spetniac test proporcjonalnosci. Wtgczenie nierucho-
mosci do gminnej ewidencji zabytkdw powoduje istotne ograniczenia w szczegdlnosci w zakre-
sie korzystania z prawa wfasnosci wigzace sie w szczegdélnosci z obowigzkiem uzgadniania
z wojewddzkim konserwatorem zabytkdw decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicz-
nego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o pozwoleniu
na rozbiérke oraz decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego, co wynika z ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz z ustawy prawo budowlane. W ocenie Trybu-
natu Konstytucyjnego, zestawiajac ze sobg ksztatt regulacji art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy o ochro-
nie zabytkdéw, w rozumieniu nadanym wykfadnia sadow, ze wskazanymi wzorcami kontroli, nie
jest niezbedny do ochrony interesu publicznego, a jej efekty nie pozostajag w dopuszczalnej
proporcji do ciezarow naktadanych na wiascicieli nieruchomosci. Trybunat zwrdécit uwage, ze
wtasciciel nieruchomosci, dowiadujac sie, ze nieruchomos¢ ma zosta¢ wpisana do gminnej ewi-
dencji zabytkéw, nie ma mozliwosci w postepowaniu administracyjnym zajg¢ stanowiska oraz
zakwestionowac dziatan przez organ administracji w porozumieniu z konserwatorem. Dlatego
zdaniem Trybunatu, regulacja w tym zakresie powinna by¢ bardzo precyzyjna, za$ zastosowane
kryteria przejrzyste, z uwagi na bardzo pojemna definicjg ustawowag ,,zabytku”, co tworzy sze-
rokie pole administracyjnego uznania. Zdaniem Trybunatu szczegdlna wartos$¢, jakg jest
ochrona dziedzictwa narodowego, w tym ochrona zabytkdéw, wyrazona w Preambule do Kon-
stytucji RP oraz w art. 5 i 6 Konstytucji RP, nie musi przeciwstawia¢ sie zasadzie ochrony wta-
snosci, pod warunkiem racjonalnego i proporcjonalnego wywazenia débr przez prawodawce.
Sktad orzekajacy Trybunatu Konstytucyjnego: sedzia TK Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy,
sedzia TK Barttomiej Sochanski — sprawozdawca, sedzia TK Krystyna Pawtowicz, sedzia TK Bog-
dan Swieczkowski, sedzia TK Jarostaw Wyrembak”.
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Zakonczenie

1. Rzeczywisty cel gminnej ewidencji zabytkdéw stat sie celem podobnym do
celu nadzoru konserwatorskiego. Gminna ewidencja zabytkéw rodzi konse-
kwencje prawne podobne do ustawowego celu nadzoru konserwatorskiego,
blokujac dziatania niepozadane w ocenie wojewddzkiego konserwatora za-
bytkdw. Warunkiem ksztattujgcym rzeczywisty zakres nadzoru konserwator-
skiego przyjmujacego ustawowgq forme kontroli sg jej precyzyjnie okreslone
przestanki. Sytuacjg, w ktérej pojawi sie zwyczaj jest przekazanie przez usta-
wodawce do wykonania organowi administracji czynnosci administracyjno-
prawnej z niedookres$lonymi przestankami wykonania tej czynnosci. Przykfa-
dem takim jest nadzér konserwatorski wyrazajgcy sie, zgodnie z art. 38 ust.
1 u.o.z.,, kontrolg ,przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami”. Niektére z tych przepiséw, nie-
dookreslone w stosowaniu, bedg réwniez niedookreslone w kontrolowaniu.
Stan faktyczny bedzie po raz kolejny podlegaé nastepnej uznaniowej ocenie.
Watpliwosci budzi to, czy faktycznej kontroli podlega tylko , przestrzeganie
i stosowanie przepiséw” i czy tylko ,przepisy” bedg badane w trakcie np.
udzielania uzgodnienia. Watpliwosci budzi to, czy chodzi tylko o przestrze-
ganie i stosowanie prawa, czy faktycznie o zachowanie substancji zabytko-
wej (kontrola ,prawna” staje sie kontrolg fizycznego stanu obiektu). Tym
bardziej, ze obowigzki wynikajgce z ,opieki” nad zabytkami wskazane s3
w bardzo niedookreslony sposdb.

2. Uzgodnienie stato sie forma nadzoru konserwatorskiego. Nalezy widzie¢
nadzér wskazany we wstepie, z uzyciem norm dotyczacych gminnej ewiden-
cji zabytkow. Przymus uzyskiwania uprzedniej akceptacji dziatann wobec za-
bytku oraz ingerencja administracji w dziatania juz podjete stanowia funda-
ment nadzoru. Obiekty objete w tej ewidencji podlegajg uzgodnieniom kon-
serwatorskim na etapie postepowania o ustalenie warunkéw zabudowy (art.
53 ust. 4 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Ponadto obiekty ujete w gminnej ewidencji zabytkéw podlegajg uzgodnie-
niom na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe lub rozbiérke obiektu
budowlanego (art. 39 ust. 3 ustawy Prawo budowlane). Skoro uzgodnienie
jest przymusowe, a nie dobrowolne, to uzyskiwanie przez interesanta
urzedu akceptacji konserwatorskiej nalezy oceni¢ jako dziatanie w ramach
nadzoru organu wtadzy publiczne;.

3. Nastgpito zdublowanie systemu ochrony poprzez uksztattowanie gminnej
ewidencji zabytkdw jako rejestru o charakterze materialno-technicznym wy-
wotujgcym skutki prawne.

4. Autor wyraza poglad o zbednosci podwajania systemu ochrony zabytkéw
oraz niekonstytucyjnosci przepiséw dotyczgcych gminnej ewidencji zabyt-



Gminna ewidencja zabytkéw... 265

kow wskazanych powyzej w pkt. 2 oraz wyraza nadzieje na uchylenie przepi-
sow dotyczacych zaréwno wojewddzkiej ewidencji zabytkdw, jak i gminnej
ewidencji zabytkéw przy pozostawieniu prawnych form ochrony zabytkéw
w art. 7 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.

5. Juz w 2011 roku Rzecznik Praw Obywatelskich pisat do Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, ze ,,w znowelizowanym stanie prawnym gminna
ewidencja zabytkdw stata sie jedng z prawnych form ochrony zabytkéw, po-
mimo ze nie zostata wymieniona w art. 7 u.0.z.”*. Mimo nowelizacji rozpo-
rzgdzenia wykonawczego do ustawy, stan prawny na dziei wydania artykutu
uprawnia do powtdrzenia i podtrzymania tego stwierdzenia.
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Communal register of monuments as an innominate form of
conservator’s supervision

Abstract

The view that the communal register of monuments constitutes an innominate form of con-
servator’s supervision results from the following observations. It is one of the grounds for the
protection of a historical artefact contained in the register, mentioned, inter alia, in the decision
on zoning development conditions (Article 19 section 1a item 2 of the Act on the protection and
guardianship of monuments). With respect to artefacts included in the aforementioned register,
decisions stipulated in Article 51 section 1 of the Act on planning and spatial development are
subject to conservation agreements at the stage of proceedings to establish development condi-
tions (Article 53 section 4 point 2 of the Act on spatial planning and development). In addition,
with respect to buildings and areas not listed in the register of monuments, but included in the
communal register of monuments, permission for the construction or demolition of a building
structure is issued by the architectural and construction administration authority in agreement
with the voivodeship conservator of monuments (Article 39 section 3 of the Construction Law
Act). This legal situation in the light of the statutory aim of conservation supervision expressed, in
accordance with Article 38 section 1 of the Act on the protection and guardianship of monuments,
as monitoring the observance and application of the provisions on the protection and guardian-
ship of monuments justifies the thesis of the article.

Keywords: communal register of monuments, conservator’s supervision.
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