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Antyfundamentalizm 1 warunki
mozliwosci odpowiedzialnosci
moralnej

Przedmiotem tych rozwazan ma by¢ kategoria odpowiedzialnosci moralnej,
a doktadniej — pewne sposoby rozumienia tej kategorii obecne w teoriach anty-
fundamentalistycznych. Koncepcjami ,,antyfundamentalistycznymi” nazywamy,
idac za stowami Andrzeja Bronka, teorie wychodzace od konstatacji, iz: ,,cate
poznanie ludzkie bez wyjatku ma charakter tymczasowy (hipotetyczny), odwo-
lywalny (fallibilny) oraz instrumentalny (operacyjny)” (1988A, s. 165) oraz
odrzucajace program filozofii transcendentalnej, ktéra, wychodzac od ostatecz-
nych fundamentow ludzkiego poznania, pragneta zbudowac wiedz¢ powszech-
nie obowiazywalna, niezmienna i pewna.

Przytoczymy tezy antyfundamentalistow — Richarda Rorty’ego, Stanleya
Fisha i Hansa-Georga Gadamera. Rozpoczniemy jednak od uwag Romana In-
gardena — reprezentanta filozofii fundamentalistycznej — dotyczacych warunkow
mozliwosci odpowiedzialnosci moralnej. Uczynimy tak, by pokaza¢, jakie kon-
sekwencje dla problematyki odpowiedzialno$ci moralnej wynikaja z antyfunda-
mentalistycznej tezy gloszacej, iz warunkiem mozliwos$ci rozumienia jest niepo-
znawalny, nadsubiektywny obszar praktyki komunikacyjne;j.

Pozniej bedziemy starali si¢ argumentowac, iz neopragmatyzm uwiktany
jest w dylemat determinizmu (koncepcja Fisha) i swoistej formy solipsyzmu
(koncepcja Rorty’ego) oraz ze kazda ztych opcji znosi mozliwo$¢ odpowie-
dzialnosci moralnej. Checemy tez wskaza¢ sposdb, w jaki — opierajac si¢ na te-
zach filozoficznej hermeneutyki Hansa-Georga Gadamera — mozna uniknaé
owego dylematu i ocali¢ sens kategorii odpowiedzialnosci moralnej, nie porzu-
cajac gléwnej tezy antyfundamentalizmu.



Antyfundamentalizm i warunki mozliwosci odpowiedzialnosci moralnej

Podmiotowos$¢ jako fundament odpowiedzialno$ci moralnej

Tradycyjnie jako fundament odpowiedzialnosci moralnej wskazywano pod-
miotowa kondycje $wiadomego indywiduum bedacego zrodtem aktywnosci
o charakterze moralnym. Klasycznym przykltadem moga by¢ pisma Romana
Ingardena ukazujace, iz podmiotowa konstytucja istoty ludzkiej jest warunkiem
mozliwosci problematyki moralnej w ogdle 1ipojecia odpowiedzialnosci
w szczegdlnosci (Ingarden 1989, s. 219):

Dopdki nie ma zadnej perspektywy na podmiot dziatajacy, na podmiot mniej lub wig-
cej potswiadomie czy swiadomie rozstrzygajacy, dopoty w ogdle jeszcze si¢ nam nie
wylaniajg zagadnienia natury moralnej (...).

Wedtug Ingardena, pojecie odpowiedzialnosci moralnej traci sens bez idei
»istnienia w strukturze cztowieka jakiego$ ostatecznego rdzenia, jakiego$ osta-
tecznego momentu, ktory dopiero ponosi odpowiedzialno$¢” (tamze, s.255).
Aby jednostka mogta by¢ odpowiedzialna za aktywnos¢, ktorej jest przyczyna,
aktywnos$¢ ta musi by¢ przez nia traktowana jako ,,wlasna”, ato jest mozliwe
tylko wowczas, gdy jednostka dziata samodzielnie, czyli wyprowadza swe czyny
z ,,ostatecznego rdzenia cztowieka” (tamze, s.234). Tylko wtedy mozliwe jest
utozsamianie sig, ,,solidaryzowanie” podmiotu ze swa dziatalnoscia (tamze,
s. 218).

Jednak podmiot musi posiada¢ nie tylko konkretng i niezmienng tozsamosé
(Ingarden 1975, s. 121 oraz 1989, s. 296), ale tez musi by¢ $wiadom sensu swej
aktywnosci badz jej zaniechania (tenze 1975, s. 82). Zaklada to posiadanie przez
podmiot adekwatnej wiedzy o charakterze dzialania, swoim w nim udziale, jego
celu 1 skutkach.

Trzecim elementem, bez ktorego nie moze by¢ mowy o odpowiedzialnosci,
jest wolna wola podmiotu (tamze, s. 133). Ingarden twierdzi, ze deterministycz-
ne modele rzeczywistosci, w ktorych nie istnieja ,,systemy wzglednie izolowa-
ne”’, usuwaja mozliwos¢ odpowiedzialnosci moralnej (tamze, s. 160). Bez wol-
nosci indywiduum ludzkiego' nie ma sensu idea ,,wlasnego”, samodzielnego
dziatania (1975, s. 88).

Podmiotowa kondycja indywiduum jest na tyle istotna, ze zostaje przez In-
gardena zaliczona do ontycznych podstaw odpowiedzialnosci (tamze, s. 77
i nast.). Fundamentem odpowiedzialnosci jest wigc traktowanie zrodta dziatania
o charakterze moralnym jako podmiotu tego dziatania — podmiotu indywidual-
nego, posiadajacego konkretng (tamze, s. 132), niezmienna tozsamos$¢ (tamze,
s. 125), swiadomos¢, wolna wol¢ (przynajmniej w pewnym zakresie) (1989,
s. 296) i dysponujacego rzetelna wiedza o rzeczywistosci.

! Wolnosci pojmowanej jako obszar, w ktérym to jednostka, niezaleznie od zewnetrznych wplywow, jest
zrodlem aktywnosci (Ingarden 1989, s. 301).
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Antyfundamentalistyczna destrukcja podmiotowoSci

Zauwazmy, ze caly problem warunkéw mozliwosci odpowiedzialnosci mo-
ralnej jest sformutowany w perspektywie transcendentalnej. Oznacza to, ze pyta-
jac o warunki mozliwosci przedmiotu rozwazan, wykraczamy poza éw przed-
miot, ku temu, co go umozliwia. Tymczasem dla wspdtczesnej antyfundamenta-
listycznej albo antyfundacjonistycznej (Szahaj 2004, s. 117) filozofii charaktery-
styczna ma by¢ ,,detranscendentalizacja” myslenia. Jak pokazuje Marek Szula-
kiewicz (1988, s. 21), ,,detranscendentalizacja” nie tyle oznacza porzucenie per-

spektywy transcendentalnej, co odejscie od kategorii ,,podmiotu” (tamze, s. 22):
Hermeneutyczna filozofia, neopragmatyzm, poststrukturalizm oglaszaja koniec tej
fundamentalistycznej filozofii podmiotu. Zakladaja swe tezy na catkowicie otwartej
zalezno$ci wszelkiego myslenia i poznania od ,,anonimowych”, nie poddawanych
kontroli i opanowaniu struktur np. historycznie uksztattowanego jezyka, tradycji, spo-
tecznej praktyki.

Wtasciwa dla perspektywy transcendentalnej idea ,,warunku mozliwosci”
nie zostaje porzucona. ldzie wigc nie tyle ozmiang sposobu myslenia, co
o zmiang obszaru wskazywanego jako warunek mozliwosci poznania. Detrans-
cendentalizacja myslenia oznacza zatem odkrycie obszarow warunkujacych to,
co dotychczas wskazywano jako warunki mozliwosci poznania.

Pomigdzy fundamentalistyczng i antyfundamentalistyczna perspektywa
transcendentalng zachodzi jednak bardzo istotna roznica. Otéz, w filozofii fun-
damentalistycznej warunki mozliwosci poznania stanowily jeden z najistotniej-
szych przedmiotéw refleksji filozoficznej, poniewaz zaktadano ich poznawal-
nos$¢. Tymczasem filozofowie antyfundamentalistyczni podkreslaja, ze uwarun-
kowania rozumienia nie moga sta¢ si¢ przedmiotem aktow poznawczych, ktore
umozliwiaja.

Jako przyktad detranscendentalizacji myslenia wybraliSmy neopragmatyzm
Stanleya Fisha. Wedle Fisha, warunkiem mozliwosci wszelkiej dziatalnosci
ludzkiej jest horyzont interpretacyjny, okreslajacy sposob rozumienia Swiata
przez $wiadome indywiduum. Mechanizmy ksztalttowania owego horyzontu i —
w dalszej perspektywie — wyznaczajace sens i sposob dziatania jednostki ludz-
kiej pozbawiaja podmiotowosci prowadzace aktywnos¢ egzystencji indywidu-
um. To nie ono okresla wlasny sposob rozumienia §wiata, nie ono wyznacza cele
i metody swych dziatan. Fish wskazuje jako witasciwe zrodlo interpretacyjnej
aktywnosci jednostki ,,wspolnote interpretacyjna”, do ktdrej ta przynalezy
(2002C, s. 263, 266):

Wspolnota interpretacyjna jest raczej motorem zmiany niz jakims obiektem, pod adre-
sem ktérego mozna by zadaé pytanie ,,jak to si¢ zmienia?” Jest ona motorem zmiany,
poniewaz jej zalozenia nie sg mechanizmem do odgradzania si¢ (shutting out) od
$wiata, lecz do jego organizowania, do postrzegania zjawisk jako juz powiazanych
z interesami i celami, ktdore czynig wspolnotg tym, czym jest. Innymi stowy, wspolno-
ta jest zawsze zaangazowana w pewng dziatalno$¢ — w przeksztalcanie krajobrazu
w materiat dla swojego projektu; lecz projekt 6w zostaje sam nastepnie przeksztatco-
ny przez fakt, ze jest realizowany.
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Wspodlnoty interpretacyjne nie sg niczym wigcej niz zbiorem praktyk instytucjonal-
nych i cho¢ praktyki te nieustannie ulegaja transformacji poprzez samo swoje dziata-
nie, to przeksztalcajaca si¢ praktyka rozpoznaje swoja tozsamos¢ i snuje swojg opo-
wies¢ w odniesieniu do ogdlnych celéw i dazen, ktore przetrwaty i tworza podstawy
ciagtoscei.

Fish pojmuje aktywno$¢ jednostki jako funkcje ruchu samooorganizacji, sa-
moprzeksztatcania tworzacego nadsubiektywny obszar wspdlnoty interpreta-
cyjnej. Podmiotowa rola jednostki jest iluzja. Czy w takim razie jako wlasciwy
podmiot interpretacyjnej aktywnosci jednostki mozna wskazaé¢ wspdlnote inter-
pretacyjna?

Z cala pewnoscia wlasciwa wspolnocie interpretacyjnej aktywnos$¢ samo-
transformacji nie moze by¢ taczona ze swiadomoscia. Fish jednak twierdzi, iz
»przeksztalcajaca si¢ praktyka rozpoznaje swoja tozsamos¢” — ze posiada auto-
nomiczng strukture celow i wartosci. Jesli wigc zgodzimy si¢, ze zdolno$¢ do
okreslania celowej struktury dzialania i suwerenno$¢ decyzyjna wystarczaja do
przyznania statusu podmiotu dzialan, to wspdlnota interpretacyjna moze by¢
zakwalifikowana jako podmiot zmiany interpretacyjne;j.

Bardzo podobna sytuacj¢ spotykamy w hermeneutyce H.-G. Gadamera. Tu-
taj rowniez warunkiem mozliwosci egzystencjalnej aktywnosci indywiduum jest
nadsubiektywny obszar okreslajacy jego sposob rozumienia §wiata i formy ak-
tywnosci. Dla Gadamera obszarem tym jest ,,jezyk” — nieskonczona catos¢ jezy-
kowego procesu autoprezentacji bytu’.

Wedle Gadamera, jezyk ,ma swoj wiasciwy byt dopiero w rozmowie,
a wigc w realizacji porozumienia” (2004, s. 599). Idealnym wzorcem rozmowy
jest dla Gadamera Platonski dialog. W trakcie dialogu, w dialektycznej grze
stanowisk ujawnia si¢ logos, ktory ,,tak dalece przekracza subiektywne mniema-
nia uczestnikow rozmowy, ze nawet prowadzacy rozmow¢ pozostaje stale nie-
wiedzacym” (tamze, s. 501).

W ten sposdb uczestnicy rozmowy okazuja si¢ uczestnikami procesu posiadaja-

cego wlasng ,,podmiotowos¢” (tamze, s. 519):
Nastepstwo stow, zwroty w rozmowie, jej kontynuacja i konkluzja moga by¢ w pe-
wien sposOb sterowane, ale w tym sterowaniu partnerzy nie tyle steruja, ile raczej sa
sterowani. (...) Dowodzi to, Zze rozmowa ma swego wilasnego ducha i ze stosowany
w niej jezyk niesie ze soba witasng prawdg, tzn. ,,odkrywa” i wyzwala co$, co odtad
zaczyna istnie¢.

Ontologicznym modelem j¢zyka jest, wg Gadamera, gra. Analiza tej katego-
rii bardzo wyraznie ukazuje z jednej strony utratg podmiotowosci rozumiejacego
indywiduum, z drugiej — przyznanie jej nadsubiektywnemu obszarowi jezykowej
autoprezentacji bytu (tamze, s. 164, 161):

Wiasciwym podmiotem gry (...) nie jest gracz, lecz sama gra. Gry w ogole nie mozna
rozumie¢ jako pewnego rodzaju dziatania. Dla jezyka wlasciwym podmiotem gry wy-
raznie nie jest subiektywnos¢ kogos, kto wsrdd innych dziatan takze gra, lecz sama
gra.

2 Por. ,,(...) jezyk «utozsamia sie» z caloscia bytu” (Bronk 1988B, s. 314).
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Jednak stosowanie wobec gry kategorii ,,podmiotu” wigze si¢ z istotnymi
trudnosciami. Gadamer wskazuje, ze gra jest ,,samoruchem”, wobec ktorego nie
mozna méwi¢ o zadnym wymuszajacym ruch podmiocie (tamze, s. 161):

Ruch w te i wewte jest dla okreslenia istoty gry tak centralny, ze pozostaje juz obojetne, kto
lub co ten ruch prowadzi. Ruch gry jako taki odbywa si¢ jakby bez nosiciela.

Sposéb istnienia gry nie jest wigc tego rodzaju, ze musi istnieé jaki$§ grajacy podmiot,
aby gra mogta by¢ rozgrywana. Najbardziej pierwotny sens grania jest raczej sensem
medialnym.

Problematyczno$¢ zwiazana ze stosowaniem kategorii ,,podmiotu” w sto-
sunku do nadsubiektywnego ruchu jezykowej autoprezentacji bytu podnosi Ma-
ciej Potepa, wskazujac, iz brak tutaj ,,wlasnosci refleksyjnej samoswiadomosci”,
bez ktdérej nie mozna mowic¢ o podmiotowosci (2003, s. 370).

Uznanie ,,podmiotowosci” jezyka rodzi wiec trudnosci podobne do tych,
ktore zwigzane sa z uznaniem ,,podmiotowosci” wspolnoty interpretacyjnej. Ani
jezykowi, ani wspdlnocie interpretacyjnej nie mozna przypisa¢ elementu $wia-
domosci i nie mozna tym samym — bez zastrzezen — przyznawac im podmioto-
wosci. Gdy jednak przychodzi opisa¢ relacje pomigdzy subiektywnoscia rozu-
miejacego indywiduum a nadsubiektywnym warunkiem mozliwo$ci rozumienia
i dziatania, bardzo trudno to uczyni¢, nie uzywajac kategorii podmiotu®. Zdol-
no$¢ do samoprzeksztalcania i pojmowanie warunku mozliwosci rozumienia
jako suwerennego centrum determinujacego dzialania jednostek skutkuja trak-
towaniem go jako swego rodzaju ostabionej podmiotowosci. Postugiwanie sie
kategorig podmiotu jest niezgodne z duchem antyfundamentalizmu, ale w prak-
tyce catkowite porzucenie tej kategorii jest bardzo trudne.

Tak czy owak, w filozofii antyfundamentalistycznej zupetnie pozbawione
sensu staje si¢ przypisywanie podmiotowej kondycji §wiadomemu indywidu-
um®. Ma to daleko idace konsekwencje etyczne. Detranscendentalizacja oznacza
ujawnienie obszaréw determinujacych aktywnos¢ indywiduum, a zgodnie z teza
Ingardena (1975, s. 160), ta oraz wszelkie inne formy determinizmu likwiduja
mozliwos$¢ odpowiedzialno$ci moralne;j.

Skutkiem detranscendentalizacji myslenia jest pozbawienie swiadomego in-
dywiduum tych wszystkich elementéw, ktore niezbedne byty, aby stosowac
wzgledem niego kategori¢ odpowiedzialnosci moralnej. Indywiduum takie
przede wszystkim nie ma wgladu w czynniki okreslajace ksztalt jego horyzontu
interpretacyjnego. Nie kontroluje ruchu samotransformacji dokonujacego sig¢
wewnatrz ,,anonimowych struktur” okreslajacych jego sposdb pojmowania §wia-
ta. Nie mogac kontrolowa¢ warunkéw swego rozumienia §wiata, nie rozumie
i nie kontroluje samego siebie — nie zna rzeczywistych celow swego dziatania
ani nie odpowiada za dobdr metod ich realizacji. W oczywisty sposdb nie mozna
mowic ani o niezmiennej tozsamosci indywiduum, ani o wolnosci jego woli.

3 Czyni tak i sam Potepa (2003, s. 83).
4 Andrzej Bronk podkresla, iz istotnym rysem antyfundamentalizmu Gadamera jest odrzucenie podmiotowej
podstawy poznania (Bronk 1988A, s. 167).
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Jesli zgodzimy si¢ z wezesniej przywotang teza Marka Szulakiewicza wska-
zujaca jako istote filozofii wspodtczesnej zarzucenie traktowania swiadomego
indywiduum jako podmiotu poznawczej i egzystencjalnej aktywnosci, staniemy
przed powaznym problemem: jak porzucajac kategori¢ ,,podmiotu”, ocali¢ ide¢
,,odpowiedzialno$ci moralnej”?

Odpowiedzialno$¢ a otwarto$¢ horyzontu interpretacyjnego

Filozofia antyfundamentalistyczna nie rezygnuje zidei odpowiedzialnosci
moralnej. Wida¢ to choéby w neopragmatyzmie Richarda Rorty’ego. Rorty jako
istotg swej filozofii wskazuje misje o czysto etycznym charakterze (1996,
s. 259):

Zgodnie zpogladem, ktory proponujg, istnieje co$ takiego, jak postep moralny
i w istocie zmierza on w kierunku wigkszej ludzkiej solidarnosci. Lecz solidarnosci tej
nie uznaje si¢ w nim za rozpoznanie jakiej$ rdzennej jazni, istoty czlowieczenstwa
obecnej we wszystkich istnieniach ludzkich. Uwaza sig¢ ja raczej za zdolnos$¢ do po-
strzegania coraz wigkszej liczby dawnych roznic (plemiennych, religijnych, rasowych,
obyczajowych i tym podobnych) jako nieistotnych w poréwnaniu z podobienstwami,
gdy chodzi o cierpienie i upokorzenie (...).

Rorty dos¢ precyzyjnie wskazuje cel dziatalnosci i kryteria samodoskonale-
nia cztowieka. Celem tym jest ksztatcenie coraz wigkszej wrazliwosci na cier-
pienie bliznich (Szahaj 1996, s. 91). Rorty pojmuje indywiduum cztowiecze jako
,,sie¢ przekonan i pragnien, ktdra ciggle mozna tka¢ na nowo w odwotaniu do
swych zdolnosci tworczych” (Lorenz 2003, s. 336). Idea autokreacji oznacza, ze
traktuje sie cztowieka jako suwerenng podmiotowos¢ zdolng do wiasnych dzia-
tan. Przedmiotem twoérczej aktywnos$ci cztowieka staje si¢ ksztaltowanie jego
wiasnego horyzontu interpretacyjnego. Co istotne, aktywnos¢ ta posiada scisle
etyczny charakter. Andrzej Szahaj pokazuje, ze wartos$¢ interpretacji to wartos¢
moralna, natomiast odpowiedzialno$§¢ moralna interpretatora realizuje si¢ po-
przez otwarto$¢ na odmienne horyzonty rozumienia i tolerancj¢ odmiennych
punktow widzenia (2004, s. 117):

Zalozenie o istnieniu wielo$ci interpretacji wychodzi naprzeciw idei ironii Rorty’ego,
wedle ktorej dobrze jest zachowa¢ wobec wlasnego ,.stownika” margines dystansu,
ktory pozwoli wykluczy¢ roszczenia do posiadania absolutnej Prawdy. W tej perspek-
tywie takze twierdzenie, ze kazda interpretacja jest stronnicza i nieobiektywna, sitg
swg mierzy¢ moze jedynie swa perswazyjnoscia. Ta zas odwotuje si¢ takze do warto-
$ci etycznych, takich jak tolerancja, poszanowanie odmiennosci i szacunek dla plura-
lizmu oraz poczucie odpowiedzialnosci. Jesli bowiem to my kreujemy wartos¢ inter-
pretacji aktami naszego zaangazowania, kazdy sam dzwiga cigzar odpowiedzialnosci
za swe wybory; nie zdejmie go z niego jakas Prawda, Rzeczywisto$¢ ani Obiektyw-
nos¢. Podsumowujac, mozna zaryzykowac twierdzenie, ze spor o obiektywnos¢ inter-
pretacji jest w ostatecznosci sporem moralnym (a nawet politycznym), kazde za$
z wchodzacych w gre stanowisk ukrytym moralizatorstwem.

Jesli jednak miejscem kreacji wartosci etycznych ma by¢ praktyka spotecz-
nej interakcji komunikacyjnej, to powrdci¢ musi problem relacji jednostki
i wspolnoty komunikacyjnej. Zgodnie z duchem antyfundamentalizmu, Rorty
pojmuje podmiotowos¢ jednostki jako bardzo stabg — uzalezniona od nadsubiek-
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tywnego warunku mozliwosci rozumienia. Podmiot i rzeczywisto$¢ wylaniajq
si¢ jako elementy procesu interpretacyjnego — ,,w spotecznej praktyce komuni-
kacji i dziatania” (Szahaj 1996, s. 49). To musi postawi¢ pod znakiem zapytania
mozliwos$¢ autonomicznej kreacji przez jednostke wlasnego horyzontu interpre-
tacyjnego.

W koncepcji Fisha bardzo wyraznie widaé, ze wszelkie podporzadkowanie
podmiotu ponadpodmiotowej praktyce komunikacyjnej musi oznaczaé zniesie-
nie podmiotowosci jednostki. Z twierdzenia, iz indywidualny horyzont interpre-
tacyjny $wiadomego indywiduum jest wytworem wspdlnoty interpretacyjnej,
Fish wyprowadza twierdzenie o niesamoistnosci indywiduum (2002B, s. 96):

Jezeli nie bedzie si¢ uwazaé jednostki [czy jazni] za niezalezny byt, ale za pewien
spoteczny konstrukt, ktérego dziatania sa limitowane przez system rozumienia,
w ktorym jest zanurzona, wtedy znaczenia, jakie nadaje ona tekstowi, nie sa jedynie
jej wiasne, ale maja swe zrodto w interpretacyjnej wspolnocie (badz wspdlnotach),
ktérych jest ona pewng funkcja.

Jedno z podstawowych twierdzen antyfundamentalistow mowi, ze do czyn-
nikéw wyznaczajacych wspolnotowy horyzont interpretacyjny nie moze nalezeé
interakcja interpretacji z rzeczywistoscig niezinterpretowang. Fish wyprowadza
stad wniosek, ze interakcja musi odbywac si¢ wewnatrz wspdlnoty, a wigc jest
interakcja pomiedzy samymi interpretacjami (2002C, s. 255). Poniewaz kazda
interpretacja jest jednostronna (2002A, s. 165) — nie jest strukturg otwarta, lecz
odmiennie zamknigta (tamze, s. 159) — rywalizacja ta ma charakter polityczny
1 bezkompromisowy. Bezkompromisowo$¢ rywalizacji jest przejawem jedno-
stronnosci interpretacji. Interakcja polega na konfrontacji i dazeniu do zdomi-
nowania strony przeciwne;j.

Z twierdzenia o niepoznawalnos$ci gry interesow wspdlnoty interpretacyjnej
wynika twierdzenie o niemozliwosci podmiotowego wysitku ,,otwierania” hory-
zontu na horyzont strony przeciwnej. Nie majac wpltywu na gr¢ interesow we-
wnatrz wspolnoty, interpretator nie moze modyfikowa¢ swego horyzontu. To, co
dazacej do porozumienia jednostce zdaje si¢ modyfikowaniem horyzontu inter-
pretacyjnego, nie powstaje jako wynik $wiadomych dziatan, w trakcie ktdrych
interpretator pokonuje partykularyzm swej perspektywy. W rzeczywistosci po-
rozumienie nie jest uzgodnieniem interesow (interpretacji), lecz efektem dziata-
nia wspolnego interesu, ktéry wchtania pierwotna sprzecznos¢ pomigdzy rywali-
zujacymi stronami. Podstawa porozumienia jest wspdlnota interesu, a wszelkie
$wiadome dziatania sg tylko jej epifenomenami. Wzajemne otwarcie horyzon-
tow interpretacyjnych jest w takim razie bezkompromisowa manifestacjy sity,

ktéra podporzadkowata sobie przeciwstawne perspektywy (tamze):
Elastycznosé czy otwarto$¢ nie sg mozliwym sposobem poznawczego postgpowania istot ludz-
kich (...); chociaz elastyczno$¢ lub otwarto$¢ moga by¢ catkiem dobrze wzorem dla ludzkiej ak-
tywnosci poznawczej, nie mogg one by¢ programem, ktéry poznajacy podmiot moglby samo-
$swiadomie przyjac.
Decyzja jednostki jest zdeterminowana przez wspolnotg interpretacyjna, do
ktoérej nalezy. Rola, jaka przypada jednostce, jawic¢ si¢ musi jako rola biernego

narzedzia. Wola porozumienia nie jest wtasng wola jednostki. (Oczywiscie, jed-
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nostka nie odrdznia wiasnej decyzji od determinujacego dziatania wspdlnoty.
Z subiektywnego punktu widzenia nie ma mowy o utracie podmiotowosci).

Skoro jednostka nie jest czynnikiem sprawczym porozumienia, W oczywisty
sposdb nie jest w stanie uczyni¢ swego sposobu widzenia $wiata bardziej
,otwartym” na inne horyzonty interpretacyjne. Oznacza to, ze determinujacy
wplyw wspdlnoty likwiduje mozliwos¢ aktu kreacji wartosci etycznej realizuja-
cej si¢ poprzez otwartos¢ na inne punkty widzenia.

W koncepcji Fisha wida¢, ze antyfundamentalistyczny warunek mozliwosci
rozumienia wyklucza mozliwo$¢ odpowiedzialnosci moralnej pojmowanej jako
otwarto$¢ horyzontu. W ogole traci sens pojecie otwartego horyzontu interpreta-
cyjnego. Horyzont musi by¢ zawsze zamknigty determinujacym wplywem
wspolnoty. Pojmowanie autokreacji jako ,,otwierania” horyzontu nie da sie¢
utrzymac tacznie z twierdzeniem o determinujacej roli wspolnoty. Wypada pod-
nies¢ przeciw koncepcji Rorty’ego zarzut niespdjnosci.

Solipsyzm przeciw determinizmowi

Rorty wydaje si¢ zgadza¢ z Fishem w kwestii niepoznawalnosci mechani-
zmu zmiany interpretacyjnej. Wprawdzie apriorycznym warunkiem mozliwosci
rozumienia nie jest dla Rorty’ego wspolnota interpretacyjna, lecz jezyk, jednak
sposdb pojmowania roli, jaka spelnia 6w aprioryczny warunek w procesie
ksztattowania indywidualnych form rozumienia §wiata, jest w obu przypadkach
identyczny. Gdy idzie o mechanizmy jezykowe odpowiedzialne za wytanianie
si¢ nowych sposobow rozumienia Swiata, Rorty odsyta do Nietzschego i David-
sona po to, by zakwalifikowac je, jako przekraczajace mozliwosci kontroli umy-
stu ludzkiego (1996, s. 39):

Nietzscheanska historia kultury i filozofia jezyka Davidsona postrzegaja jezyk tak, jak
widzimy obecnie ewolucjg, jako proces ciagtego wypierania starych form przez formy
nowe — nie po to, by zrealizowac jaki$§ wyzszy zamysl, lecz na slepo.

Wprawdzie mechanizmy wewnatrzjezykowe nie sa niepoznawalne, lecz
przypadkowe, jednak wypada si¢ zgodzié, ze kontrola przypadkowosci rowniez
przekracza mozliwosci rozumnego indywiduum. Skoro jezyk jest przypadko-
wym warunkiem mozliwosci indywidualnego rozumienia $wiata, to indywiduum
nie posiada wtadzy nad wlasnym horyzontem interpretacyjnym. Jesli tej wladzy
nie posiada, to jak moze by¢ zdolne do indywidualnych aktow kreacji?

Jednak Rorty wiaze mozliwos¢ ,,nowych sposobow uzycia stow” z sytuacja
»przygodnosci” perspektywy interpretacyjnej (tamze, s. 52). Swoboda kreacji
ma by¢ pochodng przypadkowosci jezykowego warunku mozliwosci rozumie-
nia. Przypadek zostaje pojety jako warunek mozliwosci kreacji. | pewnie tatwo
jest pojaé, ze tam, gdzie nie ma sensu, tatwo jest sens tworzy¢, trudniej jednak
wytlumaczy¢, jak owe rozdzielone gra przypadku indywidualne akty sensotwor-
czej kreacji moga ,,otwiera¢” si¢ na siebie nawzajem. Stad Rorty nie upatruje
czynnika jednoczacego indywidualne akty rozumienia w jezykowym warunku
mozliwosci rozumienia, lecz w ,,podatnosci na bol” (tamze, s. 132):
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[ironistka] Uwaza, ze tym, co jednoczy ja z pozostalymi przedstawicielami gatunku,
jest nie wspdlny jezyk, lecz jedynie podatnos¢ na bél, a zwlaszcza na éw szczegdlny
rodzaj bolu, ktorego nie dzielg z ludzmi zwierzeta — na upokorzenie. W jej ujeciu so-
lidarnos¢ ludzka nie polega na dzieleniu wspdlnej prawdy albo wspdlnego celu, lecz
na dzieleniu wspoélnej samolubnej nadziei, nadziei, ze nasz $wiat, owe drobne rzeczy
wokot nas, ktére wpletliSmy w nasz stownik finalny, nie ulegna zniszczeniu.

Jesli jednak poszukujemy czynnika, dzigki ktéremu indywiduum mogloby
o wlasnych sitach dokonac ,,otwarcia” swojego horyzontu interpretacyjnego, to
doswiadczenie cudzego bdlu nadaje si¢ do tego rownie mato jako pozostate sy-
gnaly ze $wiata zewngtrznego, ktére indywiduum interpretuje na swoj wiasny
przygodny i niepowtarzalny sposob. Nie sposob twierdzi¢, ze bdl drugiego
cztowieka dociera do nas w sposdb niezaposredniczony, skoro kazdy z nas na
wlasna modte kreuje sposoby zaposredniczania Swiata. Moja wlasna kreacja nie
jest w stanie stanowi¢ elementu taczacego mnie ze spontaniczng kreacja drugie-
go czlowieka.

Podsumowujac: bez przyjecia zatozenia o istnieniu nadsubiektywnego czyn-
nika determinujacego horyzont rozumienia jednostki nie sposob wyjasni¢, jak
mozliwe sa wspolne sposoby rozumienia swiata. Natomiast po przyjeciu takiego
zatozenia trudno wyjasnié, jak mozliwa jest odpowiedzialno$¢ moralna jednost-
ki, pojmowana jako otwarto$¢ na odmienne punkty widzenia.

W takim razie pojawia si¢ konieczno$¢ takiego okre$lenia relacji pomigdzy
indywiduum a wspoélnota komunikacyjna, ktora z jednej strony omija niebezpie-
czenstwo ubezwlasnowolnienia indywiduum, z drugiej za$§ mozliwos¢ solipsy-
stycznego zamknigcia w Swiecie prywatnej kreacji.

Wydaje si¢, ze proba Rorty’ego nie prowadzi do ocalenia odpowiedzialno$ci
moralnej, bo uciekajac przed determinizmem, wpada w solipsyzm. Jednak niebez-
pieczenstwo solipsyzmu zagraza nie tylko koncepcji Rorty’ego. Marek Sottysiak
odnajduje zagrozenie solipsyzmem w koncepcji H.-G. Gadamera (2004, s. 183):

Plaszczyzna porozumienia z drugim czlowiekiem, porozumienia w spoleczenstwie
i rozumienia rzeczy, w zamysle Gadamera miat by¢ jezyk. Jednak teza Gadamera, Zze
gldwnym zadaniem jezyka jest otwieranie przed drugim cztowiekiem obszaru bytu,
ktéry ma staé si¢ czym$ wspolnym, jest pozbawiona uzasadnienia. Kazdy cztowiek
tworzy sobie ,,swdj osobisty” jezyk i,,swdj wlasny” $wiat uksztaltowany jezykowo.
Dla kazdego czlowieka granice ,jego” jezyka sa granicami ,jego” rozumienia
i w konsekwencji granicami porozumienia. Takze uniwersalno$¢ jezyka i rozumienia
dotyczy universum konkretnego cztowieka, a nie wspdlnoty jezykowe;.

Wychodzac od stwierdzenia, iz rozumienie jest ,,tworzeniem wlasnego $wiata
jezykowego”, ,,samorozumieniem” (tamze, s.94), ,sposobem bycia czlowieka”
(tamze, s. 181), Sottysiak stara si¢ pokazac, ze indywidualny horyzont rozumienia
zamyka cztowieka w putapce solipsyzmu i ze czynnikiem, ktéry umozliwia wydo-
bycie si¢ z tej jezykowej putapki, moze by¢ tylko tradycja (tamze, s. 183):

Bycie-w-tradycji to bycie cztowieka we wiadaniu nieuswiadomionych przesadow,
dziejow efektywnych, autorytetu, wierzen religijnych izwiazanych znimi mitow
i symboli, to rowniez oddzialywanie kultury duchowej i materialne;j.

To tradycja stanowi¢ ma wspolnote sensu i zobowiazan moralnych, umozliwia-
jaca porozumienie miedzyludzkie. Sottysiak twierdzi, ze to wiasnie wspdlnota tra-
dycji umozliwia ,,otwieranie” indywidualnego horyzontu interpretacyjnego. Tym
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samym problem Fisha i Rorty’ego zdaje si¢ rozwiazany. Indywiduum posiada pod-
miotowo$¢ jako kreator wiasnej przestrzeni jgzykowej, a zarazem jako uczestnik
tradycji posiada Srodki porozumienia zinnymi ludzmi i,,poszerzania horyzontu
rozumienia”. Softysiak stwierdza (tamze): ,,Wraz z poszerzeniem wiasnej tradycji
o tradycj¢ obca poszerzeniu ulega rowniez horyzont rozumienia”.

Czy jednak rzeczywiscie mozna w taki sposob rozwiaza¢ problem podmio-
towej kondycji interpretatora? Otéz wypada po pierwsze zwrdci¢ uwage, na
problematyczno$¢ idei ,,poszerzania wlasnej tradycji o tradycj¢ obca”. Skoro
zawarto$¢ tradycji przekracza mozliwosci poznawcze interpretatora (bo jej tres¢
jest nieuswiadomiona i— jako warunek mozliwosci rozumienia — nieuswiada-
mialna), jego kontrola nad sposobem przyswojenia tresci wlasnej tradycji jest
bardzo ograniczona. Gdy idzie o obcg tradycje, mozliwosci hermeneuty sa jesz-
cze bardziej ograniczone.

Gadamer wyraznie twierdzi, ze interpretator nie panuje nad tradycja tak sa-
mo jak nie panuje nad jezykiem (2004, s. 414). Wydaje sie, Zze teza o istotnej
roznicy pomiedzy stosunkiem interpretatora do jezyka i do tradycji nie znajduje
potwierdzenia w tekstach Gadamera. W tekstach tych zarowno jezyk, jak i trady-
cja zostaja pojete jako elementy aprioryczne, przekraczajace mozliwosci po-
znawcze indywiduum. Z cala pewnoscia interpretator nie jest w stanie ,,posze-
rza¢ wlasnej tradycji”. W mocy interpretatora jest jedynie otwieranie wlasnego
horyzontu na to, co inne, ale owo otwieranie zostaje przez Gadamera pojete jako
$wiadomos$¢ uczestnictwa w nadsubiektywnym, sensotworczym ruchu autopre-
zentacji bytu, w ramach ktoérego dochodzi do ,,stapiania si¢ horyzontow tradycji
1 wspotczesnosci”.

Jak w takim razie, przyjmujac zatozenia koncepcji Gadamera, unikna¢ nie-
bezpieczenstw solipsyzmu i determinizmu?

Iuzja podmiotowosci jako symbol hermeneutycznego a priori

PowiedzieliSmy, ze w hermeneutyce Gadamera réwniez mamy do czynienia
z a priori nadsubiektywnego, sensotworczego ruchu bedacego wlasciwym
,podmiotem” procesu interpretacyjnego. Gadamer wyraznie odréznia od siebie
indywidualny horyzont interpretacyjny ijego warunek mozliwosci’. Relacja
pomigdzy pierwszym a drugim odpowiada relacji pomigdzy swiadomoscia gra-
jacego a nadsubiektywnym ruchem gry, ta zas jest identyczna jak relacja pomig-
dzy pozorem a prawda (tamze, s. 171, 172). Skoro wigc podmiotowos¢ jednostki
jest iluzja przeciwstawiona prawdzie nadsubiektywnego warunku mozliwos$ci
rozumienia, iluzja musi okaza¢ si¢ indywidualna odpowiedzialno$¢ moralna.
Jednak na podstawie Gadamerowskiej teorii ,przemiany gry w wytwor”
(Verwandlung ins Gebilde) mozna twierdzi¢, ze iluzja nie jest tylko zwyklym
pozorem prawdy. Poznawcza wartos¢ iluzji eksplikuje Gadamer na przyktadzie

* Pytanie o warunki mozliwosci rozumienia zostaje wskazane jako istota rozwazan zawartych w Prawdzie
i metodzie (s. 6).
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obrazu. Odrzuca on traktowanie obrazu jako pigknego pozoru - przedmiotu
$wiadomosci estetycznej, a pojmuje obraz jako reprezentacj¢ — realizacj¢ byto-
wego procesu autoprezentacji (tamze, s. 212).

Poniewaz nieskonczony ruch jezykowej autoprezentacji bytu — warunek moz-
liwosci rozumienia — jest niedostgpny dla ludzkich procedur poznawczych, a jedno-
cze$nie stanowi wilasciwy przedmiot i podmiot procesu interpretacyjnego (tamze,
s. 656), musi zosta¢ zaposredniczony w ramach perspektywy indywidualnej. Zapo-
sredniczenie to odbywa si¢ dzigki ,,przemianie gry w wytwor”, w trakcie ktdrej
perspektywa indywiduum (mowiac doktadniej — bedaca jej ,,wytworem” konkretna
interpretacja) staje si¢ symboliczng reprezentacja nieskonczonej catosci sensu (tam-
ze, s. 178), ktdrej ontologicznym modelem jest gra (tamze, s. 655). Symboliczna
reprezentacja posiada dialektyczna struktur¢ ,jednosci przeciwienstw” (tamze,
s. 127). Oznacza to, ze w trakcie ,,przemiany” pozor staje si¢ reprezentacja prawdy —
skonczona forma ucielesnia nieskonczong tresé.

Na tej podstawie mozna twierdzié, iz odpowiedzialno$¢ moralna interpreta-
tora nie jest tylko iluzja. Potraktowana jako symbol, staje si¢ reprezentacja nie-
skonczonej catosci integrujacego ruchu jezykowej autoprezentacji bytu. Symbo-
liczne zaposredniczenie hermeneutycznego a priori naklada na interpretatora
bardzo konkretne zobowiazania o charakterze moralnym.

Warunkiem do$wiadczenia hermeneutycznego, w trakcie ktorego dochodzi do
przemiany”, jest bezinteresownos$¢ interpretatora. Przeciwstawiajac iluzorycznag
perspektywe indywiduum nadsubiektywnej catosci ruchu autoprezentacji bytu, Ga-
damer wiaze pierwsza z partykularnym dazeniem do realizacji wtasnego interesu
(,,zadaniem inicjatywy stanowiacej wiasciwy wysitek jestestwa” (tamze, s. 162) —
die eigentliche Anstrengung des Daseins), natomiast druga okresla jako ostateczny
kontekst pragmatycznej, teleologicznej perspektywy indywidualnej, nie znajdujacy
wzgledem siebie zadnego zewnetrznego celu (tamze, s. 166). Udzial w grze —
wzniesienie ku wymiarowi nadsubiektywnemu — oznacza wyzwolenie z partykula-
ryzmu charakterystycznego dla codziennej egzystencji jednostki.

Gadamer twierdzi ze doswiadczenie hermeneutyczne, bedace w istocie do-
swiadczeniem ,,przyjecia w siebie czego$ przeciw sobie” (tamze, s. 429), jest
fenomenem moralnym (tamze, s. 488). Moment otwartosci na to, co inne, to
abstrahowanie od pragmatycznej, teleologicznej perspektywy poprzez ,,wznie-
sienie si¢ do wyzszej ogolnosci, ktdra przezwycieza nie tylko wilasna szczegdl-
nos¢, ale tez szczegolnosc innego” (tamze, s. 418).

Z perspektywy interpretatora, ,,otwarcie” tej perspektywy dokonuje si¢
w procesie krytycznej analizy uprzedzen ksztattujacej jednostkowy obraz Swiata.
Rozpoczecie procesu interpretacyjnego to swiadoma decyzja jednostki o dazeniu
do zrozumienia tego, co inne. Aby zrozumie¢ to, co niezrozumiate, interpretator
poddaje w watpliwos¢ prawdziwos¢ swojej interpretacji swiata i uswiadamia
sobie iluzorycznos¢ wlasnej perspektywy. Jednak — co istotne — Gadamer mowi
tutaj nie o podmiotowej analizie uprzedzen, a o ,,wprowadzeniu uprzedzen do
gry” (tamze, s. 419). Ostrzega réwniez przed ztudna wiarg w mozliwo$¢ abstra-
howania od wiasnej partykularnosci (tamze, s. 418). Oznacza to, ze w doswiad-
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czeniu hermeneutycznym iluzoryczno$¢ podmiotowosci interpretatora ujawnia
si¢ poprzez doswiadczenie uczestnictwa w nadsubiektywnym ruchu jezykowe;j
autoprezentacji bytu. Procedura, posiadajaca poczatkowo charakter podmiotowy,
doprowadza do wykroczenia ponad perspektywe podmiotowa.

Dzigki wskazaniu, ze odkrycie iluzorycznosci perspektywy indywiduum jest
jego wzniesieniem do wymiaru nadsubiektywnego, koncepcja Gadamera unika
niebezpieczenstwa solipsyzmu. Poprzez uswiadamianie sobie swego uwarunko-
wania, jednostka odstania wspdlnote sensu taczaca ja z tym, co inne. Poniewaz
sposobem uswiadamiania sobie przez jednostke wlasnego uwarunkowania jest
wznoszenie si¢ ponad partykularno$¢ indywidualnej perspektywy ku wspolno-
towemu a prori kulturowych pre-supozycji, moment rozpoznania wtasnego uwa-
runkowania ma istotne znaczenie moralne. Oznacza przejscie od perspektywy
egoistycznej, w ktorej rozmdwca jawi sig¢ jako przedmiot manipulacji (lub raczej
przeciwnik w egzystencjalnej rywalizacji), do perspektywy nadsubiektywne;j,
w ktorej interpretator i rozmdéwca okazujg si¢ rownorzednymi elementami nad-
subiektywnej wspolnoty sensu.

Skoro odpowiedzialno$§¢ moralna, pojeta jako otwarto$¢ na komunikat Inne-
g0, realizuje si¢ wraz z wzniesieniem si¢ ku obszarowi nadsubiektywnosci, musi
oznacza¢ utrat¢ podmiotowosci. Jednak utrata podmiotowosci jest tozsama
z uswiadomieniem sobie przez indywiduum iluzoryczno$ci wiasnej podmioto-
wosci. Poniewaz uswiadomienie sobie iluzorycznosci wlasnej podmiotowosci
bytoby tozsame z pelnym przeswietleniem uprzedzen ksztaltujacych horyzont
rozumienia, jest niewykonalne. Innymi slowy: u§wiadomienie sobie iluzorycz-
nosci wlasnej podmiotowosci jest niewykonalne, a tym samym niewykonalne
jest petne otwarcie horyzontu na horyzont Innego.

Jesli w filozofii antyfundamentalistycznej podmiotowos¢ okazuje si¢ iluzja,
to Gadamer zdaje si¢ wskazywac, ze pelne uswiadomienie sobie przez iluzo-
ryczny podmiot wiasnej iluzoryczno$ci jest niewykonalne. Owo poznawcze
ograniczenie podmiotu umozliwia odpowiedzialnos¢ moralng pojmowang jako
wezwanie do uswiadomienia sobie iluzorycznosci wtasnej podmiotowosci.

Tak oto odpowiedzialno$¢ moralna jawi si¢ jako ufundowana na wiasciwym
hermeneucie podmiotowym, nigdy nie zakonczonym wysitku przeswietlenia
ponadpodmiotowych uwarunkowan witasnej podmiotowosci.

Podsumowanie

W filozofii antyfundamentalistycznej trudno méwi¢ o jakichkolwiek funda-
mentach, rowniez o fundamentach odpowiedzialnosci moralnej. Sama kategoria
odpowiedzialnosci moralnej zostaje jednak zachowana. Definiuje si¢ owg odpo-
wiedzialno$¢ przez pojecia ,tolerancji”, ,,poszanowania odmiennosci” i przede
wszystkim ,,otwartosci na inno$¢ Innego”. U Richarda Rorty’ego realizacja war-
tosci etycznej dokonywaé si¢ ma poprzez ksztattowanie otwartosci horyzontu
interpretacyjnego — autokreacj¢ interpretatora.
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W sytuacji, w ktérej detranscendentalizacja filozofii polega¢ ma na porzuce-
niu kategorii podmiotu przy zachowaniu perspektywy transcendentalnej, cen-
tralng kategoria staje si¢ warunek mozliwosci rozumienia — transcendentalne
a priori wspdlnoty komunikacyjnej. Na przyktadzie koncepcji Stanleya Fisha
widaé, ze sytuacja, w ktérej wlasciwym podmiotem procesu interpretacyjnego
jest obszar nadsubiektywny, wyklucza mozliwo$¢ odpowiedzialnosci moralnej
swiadomego indywiduum. Poniewaz jednostka nie ma kontroli nad nadsubiek-
tywnym ruchem praktyki komunikacyjnej, nie moze czyni¢ swego horyzontu
mniej ani bardziej otwartym. W tej sytuacji indywidualna moc autokreacji oraz
odwotujace si¢ do niej koncepcje odpowiedzialnosci moralnej okazujq si¢ ilu-
zjami indywiduum nieswiadomego determinujacej roli obszaru nadsubiektyw-
nego.

Filozofia antyfundamentalistyczna jawi si¢ jako skazana na wybor pomiedzy
determinizmem likwidujacym mozliwo$¢ odpowiedzialnosci a solipsyzmem
autokreacji, znoszacym mozliwo$¢ miedzyjednostkowego porozumienia.

Konieczny staje sig¢ taki sposdb ugruntowania odpowiedzialno$ci moralnej
w hermeneutycznym a priori wspdlnoty komunikacyjnej, ktéry nie pociaga za
soba jej iluzorycznosci. W koncepcji Hansa-Georga Gadamera mozna odnalez¢
probe takiego ugruntowania. Iluzja podmiotowej odpowiedzialnos$ci moralnej
zostaje pojeta jako symbol, odsytajacy ku nieskonczonej catosci ruchu autopre-
zentacji bytu. Realizacja wartosci etycznej dokonuje si¢ dzigki doswiadczeniu
uczestnictwa indywiduum w nadsubiektywnej catosci hermeneutycznego ruchu
samotransformacji sensu. Doswiadczenie to skutkuje wyzwoleniem jednostki
z partykularnej, instrumentalizujacej inno$¢ drugiego cztowieka perspektywy.

Rozwiazanie Gadamera wydaje si¢ propozycja najlepsza z przedstawionych.
Unika niebezpieczenstw: solipsyzmu i determinizmu. Dokonuje tego dzigki wska-
zaniu dwoch elementéw konstytuujacych perspektywe indywiduum: iluzorycznosci
i1 niemozliwosci jej pelnego przeswietlenia. Momenty te generuja dialektyczng dy-
namike hermeneutycznego ruchu sensotworczej integracji, ktorym ogarniety jest
interpretator i ktory stanowi fundament odpowiedzialnosci moralne;.
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