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Istota i cel gtosowania per procura dla osob
z niepetnosprawnosciami

Streszczenie

Celem niniejszej publikacji jest przedstawienie istoty instytucji gtosowania per procura jako al-
ternatywnej metody gtosowania dla oséb z niepetnosprawnosciami. Przedstawiono krag wybor-
cow, ktérym wyborca niepetnosprawny moze udzieli¢ umocowania do oddania gtosu, jak réwniez
kwalifikacje, jakie musi spetnia¢ kandydat na petnomocnika wyborcy niepetnosprawnego. Zapre-
zentowano dos¢ mocno sformalizowang procedure udzielenia petnomocnictwa do gtosowania
i sporzadzenia aktu takiego petnomocnictwa. Pozytywnie oceniajac instytucje gtosowania per pro-
cura, na koniec podniesiono jednak, ze taki rodzaj gtosowania ciggle stanowi ,nierozwigzany pro-
blem konstytucyjny” i czesto poddawany jest krytyce.

Stowa kluczowe: prawo wyborcze, gtosowanie przez petnomocnika, wyborca niepetno-
sprawny, petnomocnictwo, wniosek o sporzadzenie aktu petnomocnictwa.

Wprowadzenie

Przyczyn wyborczej absencji jest wiele. Od lat za podstawowy powdd uwa-
zato sie brak zaufania obywateli do polityki, a w $lad za tym brak sensu angazo-
wania sie w sprawy publiczne. Jednakze taki obraz absencji wyborczej nie byt
petny. W praktyce wyréznia sie dwa rodzaje absencji. Po pierwsze, absencje za-
winiong, ktéra wystepuje w sytuacji Swiadomej rezygnacji wyborcy z udziatu
w wyborach. Po drugie, absencje przymusowg, wystepujaca w sytuacji gdy wy-
borca wykazuje wole oddana gtosu, jednak z przyczyn w ogdle od niego nieza-
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leznych nie bierze udziatu w wyborach?. O ile na pierwsza ustawodawca nie ma
wptywu, o tyle skale drugiej moze zmniejszy¢, co uczynit poprzez wprowadzenie
odpowiednich regulacji prawnych, o ktérych ponizej. Z absencjg przymusowa
mieliémy do czynienia zwfaszcza w przypadku oséb z niepetnosprawnosciami
i 0sOb starszych, ktére byly ograniczane przez bariery réznej natury, miedzy in-
nymi architektonicznej (w postaci np. braku odpowiedniego podjazdu dla oséb
poruszajacych sie na wdzkach inwalidzkich) badz ,prawnej”, oznaczajacej brak
odpowiednich regulacji prawnych wprowadzajgcych alternatywne sposoby gto-
sowania. Prawo wyborcze PRL przewidywato tylko osobiste gtosowanie w lokalu
wyborczym, a — bedgce w mniejszosci — poglady, wyrazane zwtaszcza na gruncie
doktryny prawa konstytucyjnego, za wprowadzeniem innych procedur gtosowa-
nia byty krytykowane. Wedtug éwczesnych danych w wyborach do Sejmu PRL
w 1976 r. uczestniczyto 98,27% uprawnionych, a w 1980 r., az 98,87%? (w co
trudno uwierzy¢). Nawet po 1989 r., gdy wiadomo byto, iz wyniki wyboréw
w PRL byty fatszowane, a frekwencja w wolnej juz Polsce byta niska®, ustawo-
dawca nie podjat krokéw zmierzajgcych do zmian w tym zakresie. Nie pomagaty
takze apele Panstwowej Komisji Wyborczej (dalej: PKW) oraz Rzecznika Praw
Obywatelskich dotyczgce koniecznosci wprowadzenia alternatywnych procedur
gtosowania dla 0sdb niepetnosprawnych?, ktére to procedury stanowityby wyraz

1 K. Korycki, Alternatywne techniki gtosowania a frekwencja wyborcza, ,Studia Wyborcze” 2017,
t. 23, s. 84.

2 A. Sadowski, Wolne wybory. Analizy. Propozycje, Wroctaw 1985, s. 43.

3 Okoto 40-50%.

4 ). Zbieranek, Udziat 0sob z niepetnosprawnosciami w wyborach, [w:] A. Btaszczak (red.), Naj-
wazniejsze wyzwania po ratyfikacji przez Polske Konwencji ONZ o Prawach Oséb Niepetno-
sprawnych, Warszawa 2012, s. 71. Konieczno$¢ zapewnienia praw wyborczych dla oséb z nie-
petnosprawnosciami wynika takze z rozmaitych aktéw prawa miedzynarodowego, np. Miedzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, Dz. U. 1977 Nr 38, poz. 167, (art. 25:
»,Kazdy obywatel ma prawo i mozliwosci, bez zadnej dyskryminacji [...] i bez nieuzasadnionych
ograniczen [...] korzystania z czynnego i biernego prawa wyborczego w rzetelnych wyborach,
przeprowadzanych okresowo, opartych na gtosowaniu powszechnym, réwnym i tajnym, gwa-
rantujacych wyborcom swobodne wyrazenie woli [...]” bgdZz Konwencja o prawach oséb nie-
petnosprawnych sporzgdzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., Dz. U. 2012 poz. 1169
(art. 29: ,Panstwa Strony zagwarantujg osobom niepetnosprawnym prawa polityczne i mozli-
wos$¢ korzystania z nich, na zasadzie réwnosci z innymi osobami oraz zobowiazujg sie do:
a) zapewnienie, ze osoby niepetnosprawne bedg mogty efektywnie i w petni uczestniczy¢
w Zyciu politycznym na zasadzie réwnosci z innymi osobami, bezposrednio lub za posrednic-
twem swobodnie wybranych przedstawicieli, wiaczajgc w to prawo i mozliwos¢ korzystania
z czynnego i biernego prawa wyborczego, miedzy innymi poprzez: (i) zapewnienie, ze tryb gto-
sowania oraz stosowane w zwigzku z nim urzadzenia i materiaty bedg odpowiednie, dostepne
i fatwe do zrozumienia i zastosowania, [...], (iii) gwarancje swobody wyrazania woli przez osoby
niepetnosprawne wystepujgce jako wyborcy i, w tym celu, tam gdzie to konieczne, zezwalania
osobom niepetnosprawnym, na ich zyczenie, na korzystanie z pomocy w gtosowaniu ze strony
wybranej przez nie osoby, [...]”).
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zapewnienia konstytucyjnej zasady powszechnosci wyboréw® — zasady, ktéra
przez dtugi czas nie byta w Polsce przestrzegana, co potwierdzajg przeprowa-
dzane badania. Przyktadowo w 2010 r. prawie 1/3 uprawnionych wyborcéw nie
brato udziatu w wyborach z przyczyn od nich niezaleznych®. Spora grupa wybor-
coOw nie brata udziatu w wyborach z uwagi na bariery techniczne badz organiza-
cyjne. Na gruncie regulacji art. 62 ust. 1 Konstytucji RP” ustawodawca ,,gwaran-
tuje obywatelowi czynne prawo wyborcze”, ktére stanowi element zasady po-
wszechnosci wyboréw. Zasada ta wyczerpuje sie wtasnie w tresci czynnego
prawa wyborczego®. Okre$la ona krag podmiotdw, ktérym przystugujg prawa
wyborcze, i zaktada, iz wszelkie podmiotowe ograniczenia praw wyborczych
mogg miec tylko charakter naturalny, natomiast wyklucza ograniczenia wykazu-
jace charakter polityczny. Réwnoczes$nie jednym z przejawéw zasady powszech-
nosci wyborow jest

skonstruowanie przez panistwo takiego mechanizmu wyborczego, aby kazdy wyborca,

ktéry ma taki zamiar, mogt uczestniczy¢ w gtosowaniu. Chodzi zatem o eliminacje wszel-

kich barier, na jakie osoby niepetnosprawne mogtyby napotka¢ podczas udziatu w zyciu
publicznym?®.

Jak wskazano powyzej, pomimo tego, iz zasada powszechnosci jest uznawana za
fundament wyboréw w demokratycznym panstwie, polskie prawo wyborcze
przez wiele lat nie zapewniato skutecznych mechanizméw umozliwiajgcych oso-
bom z niepetnosprawnosciami realny udziat w wyborach. Jednakze, dzieki nieu-
stajgcym dziataniom PKW oraz Rzecznika Praw Obywatelskich, od 2009 r. sytua-
cja zaczetfa sie zmieniaé na lepszg. Wtedy to po raz pierwszy wprowadzono moz-
liwos$¢ glosowania przez osoby niepetnosprawne w sposdb inny niz w lokalu wy-
borczym, wprowadzono bowiem gtosowanie przez petnomocnika (per pro-
cura)®®, ktére zastosowano w praktyce w 2010 r. najpierw tylko w wyborach do
Parlamentu Europejskiego'?, nastepnie w wyborach na urzad Prezydenta RP oraz

5 A. Sokala, B. Michalak, Leksykon prawa wyborczego i systeméw wyborczych, Warszawa 2010,
s. 105.

6 K. Grot, A. Nizynska, Polacy o wyborach. Raport z badari, Warszawa 2010, s. 4.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie
Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Nardéd w referendum konstytucyjnym
w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca
1997 r., Dz. U. 2 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm. Dalej: Konstytucja RP.

8 W. Sokolewicz, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4,
Warszawa 2005, s. 9.

9 M. Borski, Czy gfosowanie przez petnomocnika moze by¢ antidotum na przymusowq absencje
wyborczq 0s6b niepetnosprawnych?, ,,Roczniki Administracji i Prawa Teoria i Praktyka” 2016,
R.16,nr1,s.19inn.

10 ), Zbieranek, Alternatywne procedury gtosowania w Polsce na tle paristw Unii Europejskiej, [w:]
D. Dziewulak, Wybrane problemy systemow wyborczych, ,,Studia Biura Analiz Sejmowych” 2011, nr 3.

11 W oparciu o regulacje Ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o referendum ogdlnokrajowym oraz ustawy — Ordynacja wy-
borcza do parlamentu Europejskiego, Dz. U. z 2009 r. Nr 202, poz. 1547.
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wyborach samorzadowych®?. Pozytywny odbidr takiego rodzaju gtosowania prze-
tozyt sie na wprowadzenie tej instytucji do uchwalonego w 2011 r. Kodeksu wy-
borczego®. Poparcie dla tej instytucji polski ustawodawca wyraza na gruncie ww.
art. 62 ust. 1 Konstytucji RP, w ktérym nie formutuje wymogu gtosowania osobi-
stego, co uzasadnia przyjecie wyjatkéw od wymogu wytgcznie osobistego oddania
gtosu przez wyborce w komisji wyborczej w dniu gtosowania (art. 38 § 1 KW)4,
Wyjatki dopuszczajgce metody gtosowania inne niz gtosowanie osobiste
w lokalu wyborczym — okreslane mianem profrekwencyjnych —dopuszczajg réw-
niez niektdre ustawodawstwa europejskie. Przewidujg one dwie metody gtoso-
wania przez petnomocnika: z pomoca osoby trzeciej w lokalu wyborczym, w sy-
tuacji gdy wyborca nie jest w stanie wypetnic¢ karty do gtosowania, dopuszczalne
jest wypetnienie karty przez osobe towarzyszgcg wyborcy w lokalu wyborczym,
zgodnie ze wskazédwkami wyborcy (np. w Chorwacji, Czarnogérze, Estonii'®, Hisz-
panii, Litwie, Niemczech, Szwajcarii — tylko niektére kantony) oraz na podstawie
petnomocnictwa dla osoby trzeciej (np. w Albanii, Belgii, Francji, Holandii, Szwe-
cji, Wielkiej Brytanii, jak réwniez w Polsce)®. Przyktadowo w Wielkiej Brytanii,
jak rowniez w Irlandii Pétnocnej wyborcy, ktorzy nie moga dotrze¢ do lokalu wy-
borczego majg mozliwos$¢ gtosowania przez petnomocnika. Prawo to przystuguje
gtéwnie osobom chorym badZ podrézujagcym w dniu wyboréw?'’. Niektére z kra-
jéw (np. Belgia, Francja) wskazujg przyczyny, ktére muszg wystgpic, aby wyborca
mogt udzieli¢ petnomocnictwa. Procedury gtosowania przez petnomocnika sg
podobne w tych krajach. Wyborca, ktéry chce skorzystaé z gtosowania przez pet-
nomocnika, za pomocg odpowiedniego formularza zwraca sie do wtadz gminy,
gdzie zostat zarejestrowany. Do przedmiotowego formularza zatacza zgode wy-
branego petnomocnika, jak rowniez zaswiadczenie, ze jest on zarejestrowany
w tym samym co wyborca okregu. Nastepnie wtadze gminy przesytajag wyborcy
petnomocnictwo, ktére wyborca przesyta swojemu petnomocnikowi®. Nalezy
dodag, iz belgijskie prawo wyborcze przewiduje gtosowanie przez petnomoc-
nika, jezeli wyborca nie moze stawi¢ sie w lokalu wyborczym miedzy innymi

12 W oparciu o regulacje Ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o zmianie ustawy o wyborze Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
i sejmikdw wojewddztw oraz ustawy o bezposrednim wyborze wajta, burmistrza i prezydenta
miasta, Dz. U. z 2009 r. Nr 2013, poz. 1651.

13 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, Dz. U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112, t.j. Dz. U.
22022 r. poz. 1277. Dalej: Kodeks wyborczy, KW.

14 B. Nalezinski, [w:] Konstytucja RP, t. 1: Komentarz art. 1-86, Warszawa 2019, s. 1440.

15 W Estonii konieczne jest przedstawienie komisji wyborczej zaswiadczenia o niepetnosprawnosci.

16 A, Krasnowolski, Procedury wyborcze w krajach europejskich, Warszawa 2015, s. 12 i nn.

17 ). Mordwitko, Instytucja petnomocnika wyborcy w aspekcie poréwnawczym, ,Zeszyty Prawni-
cze Biura Analiz Sejmowych” 2006, R. 3 (11), s. 59.

18 A, Krasnowolski, op. cit., s. 13 i nn.
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z powodu choroby lub inwalidztwa®®. Poczatkowo ustawodawca belgijski umoz-
liwiat wcielenie sie w role petnomocnika tylko cztonkowi rodziny badz krewnemu
do trzeciego stopnia pokrewienstwa. Z uptywem czasu ustanowit jednak zasade
wolnego wyboru petnomocnika do gtosowania. Nalezy réwniez odnotowac po-
zytywng ewolucje francuskiego prawa wyborczego w komentowanej kwestii,
gdyz po 2003 r. wyeliminowano z niego konieczno$¢ dokumentowania przyczyn
niemoznosci osobistego glosowania, ustanawiajac jedynie wymaog stwierdzenia,
pod tzw. stowem honoru, ze wystepuje jedna z ustawowych przyczyn dla usta-
nowienia petnomocnika®. A od 2004 r. ustanowiono zasade swobodnego wy-
boru osoby petnomocnika?®.

1. Chaos terminologiczny

Zgodnie z powyzszym, jedng z nieosobistych form oddania gtosu w wyborach
jest gtosowanie przez petnomocnika, ktére w polskim porzadku prawnym
(art. 54 KW) jest skierowane do dwdch grup wyborcow, tj. takich, ktérzy najpdz-
niej w dniu gtosowania konczg 60. rok zycia oraz oséb niepetnosprawnych
o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci rozumianych we-
dtug regulacji ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo-
tecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych?2. Na gruncie przedmiotowej
ustawy ustawodawca przyjat ogdlng definicje niepetnosprawnosci, gdzie ozna-
cza ona trwatg lub okresowg niezdolnos¢ do wypetniania rél spotecznych z po-
wodu statego lub dtugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu, w szczegél-
nosci powodujgcg niezdolnosé do pracy (art. 2 pkt 10 Ust.rehab.) Natomiast do
znacznego stopnia niepetnosprawnosci, wedtug art. 4 ust. 1 Ust.rehab.,

zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu petnienia rél spotecz-
nych, statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolnoscig do
samodzielnej egzystencji.

19 Jak réwniez w sytuacji wykonywania zawodu, ktéry wigze sie z dtugotrwatym pozostawaniem

w podrdzy, z powoddw zawodowych badz stuzbowych, z powodu swoich przekonan religijnych,
jezeli jest pozbawiony wolnosci wyrokiem sagdowym, z powodu pobytu na studiach, z powodu
czasowego pobytu za granica.

20 Do ustawowych przyczyn dla ustanowienia petnomocnika zalicza sie niemoznos¢ stawienia sie
w lokalu wyborczym a) z powoddw zawodowych, zdrowotnych, koniecznosci pomocy osobie
chorej lub przebywajacej w szpitalu, b) z powodu nauki, wyjazdu na urlop lub z powodu prze-
bywania w gminie innej, niz ta, w ktorej spisie wyborcy s3 ujeci, c) z powodu przebywania
w tymczasowym areszcie lub wiezieniu i skazania na kare nie tgczaca sie z pozbawieniem ich
praw wyborczych.

21 J, Mordwitko, op. cit., s. 58.

22 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych, t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 573 ze zm. Dalej: ustawa o rehabilitacji, Ust.rehab.
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Zas

do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawno-
Scig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymagajaca czasowej albo czesciowej pomocy innych oséb w celu pet-
nienia rél spotecznych?3.

Nalezy zauwazy¢, iz samo pojecie ,,wyborcy niepetnosprawnego” ustawo-
dawca zdefiniowat na gruncie kodeksu wyborczego?*. Wedtug art. 5 pkt 11 KW
za niepetnosprawnego wyborce uwaza sie osobe ,,0 ograniczonej sprawnosci fi-
zycznej, umystowej lub w zakresie zmystow, ktéra utrudnia mu wziecie udziatu
w wyborach”. Juz z redakcji tego przepisu wynika znaczna réznica definicyjna
w poréwnaniu z ww. 0gdlng definicjg niepetnosprawnosci wyrazong w art. 2
pkt 10 Ust.rehab., do ktérej nota bene odsyta art. 5 pkt 17 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych?. Kodeks wyborczy poza wyraznym zréznicowaniem wyborcédw na
wyborcow starszych i wyborcéw niepetnosprawnych, dodatkowo, w ramach
drugiej ww. kategorii, wprowadza podziat na wyborcéw posiadajgcych znaczny
lub umiarkowany stopien niepetnosprawnosci. Zatem widoczny jest brak zhar-
monizowania regulacji kodeksu wyborczego z innymi aktami prawnymi w za-
kresie pojecia niepetnosprawnosci i osoby niepetnosprawnej. Watpliwosci bu-
dzi réznorodnos¢ terminologiczna, a wrecz chaos. Na gruncie kodeksu wybor-
czego ustawodaweca postuguje sie zwrotami ,sprawnosci fizycznej, umystowej
lub w zakresie zmystéw”, w momencie gdy w wiekszosci aktéw prawnych wy-
stepuje pojecie ,sprawnosci fizycznej i psychicznej”’?®. Z kolei, o ile pojecie
sprawnosci umystowej, pojawia na gruncie ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r.
o ochronie informacji niejawnych?’, o tyle pojecie ,sprawnosci w zakresie zmy-
stéw” — poza kodeksem wyborczym — nie wystepuje w zadnym innym akcie
prawnym?8. Na podstawie powyzszego nalezy uznaé, iz definicja wyborcy nie-
petnosprawnego przyjeta na gruncie kodeksu wyborczego nie zostata wystar-
czajgco przemyslana.

23 Art. 4 ust. 2 Ust.rehab. Ponadto nt. m.in. M. Wtodarczyk (red.), Ustawa o rehabilitacji zawodo-
wej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych. Komentarz, Warszawa 2015; K. Be-
reda-tabedz, L. Klimkiewicz, A. Patecka, Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz za-
trudnianiu oséb niepetnosprawnych. Akty wykonawcze, Warszawa 2002.

24 A, Kisielewicz, J. Zbieranek, [w:] K.W. Czaplicki, B. Dauter, S.J. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Ry-
margz, J. Zbieranek, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 46.

25 T,j.Dz.U.z2021r. poz. 1285 ze zm.

26 Np. art. 4 ust. 3 oraz art. 4a ust. 1 Ust.rehab.; art. 231 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonaweczy, (t.j. Dz. U. z 2019 ., poz. 676, 679).

27 T.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 742. Art. 24 ust. 3 pkt 2.

28 M. Florczak-Wator, Status prawny wyborcy niepetnosprawnego, ,Przeglad Prawa Konstytucyj-
nego” 2011, nr 3(7),s. 111 inn.
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2. Zasadniczy sens gtosowania przez petnomocnika

Gtosowanie przez petnomocnika jest specjalng instytucjg prawa wyborczego
i stanowi wyjgtek od zasady osobistego gtosowania w wyborach powszechnych
(art. 38 KW)?%. Sens gtosowania sprowadza sie do wykorzystania instytucji pet-
nomocnictwa w procedurze wyborczej, co sprowadza sie do zastgpienia wy-
borcy (niepetnosprawnego lub tego, ktéry ukonczyt 60 lat) przez inng osobe pod-
czas aktu gtosowania. Wobec tego osoba posiadajgca czynne prawo wyborcze
upowaznia na pismie zaufang osobe do oddania gtosu w jej imieniu*°. Umoco-
wanie to opiera sie na zaufaniu do petnomocnika, ze zrealizuje on wole moco-
dawcy, gdyz w praktyce nie ma mozliwosci weryfikacji gtosu oddanego przez pet-
nomocnika, z uwagi na tajnoé¢ i jednorazowo$é gtosowania®. Ustawodawca do-
puszcza poprzez regulacje kodeksu wyborczego te metode gtosowania we
wszystkich wyborach. Jednakze nalezy zauwazyé, iz nie ma ona charakteru po-
wszechnego, bowiem z metody gtosowania przez petnomocnika nie mogg sko-
rzystaé wyborcy niepetnosprawni, w sytuacji gdy gtosowanie odbywa sie w za-
ktadzie opieki zdrowotnej, domu pomocy spotecznej, zaktadzie karnym i areszcie
Sledczym oraz w oddziale zewnetrznym takiego zaktadu i aresztu, w domu stu-
denckim badZ zespotach domdw studenckich oraz w obwodach gtosowania
utworzonych poza granicg i na polskich statkach morskich. Prawa ustanowienia
petnomocnictwa do gtosowania pozbawieni sg wyborcy niepetnosprawni, ktdrzy
w danych wyborach zgtosili juz zamiar gtosowania korespondencyjnego32. Wyta-
czenie prawa gtosowania przez petnomocnika dziata w obie strony, to znaczy, ze
wyborca niepetnosprawny, ktéry udzielit petnomocnictwa, nie moze gtosowac
korespondencyjnie, co wprost wynika z art. 53a § 4 KW. Podczas prac nad tym
artykutem jednoznacznie uznano, iz nalezy zapobiec mozliwosci wielokrotnego
oddania gtosu przez tego samego wyborce. W przeciwnym razie mogtaby wystgpic
sytuacja, ze ten sam wyborca najpierw pobierze pakiet wyborczy, po czym zawnio-
skuje o wydanie zaswiadczenia o prawie do gtfosowania w miejscu pobytu®.

Zasadniczym celem gtosowania przez petnomocnika jest udostepnienie
udziatu w wyborach Scisle okreslonej grupie wyborcéw, ktéra z réznych, czesto
niezaleznych przyczyn, nie moze osobiscie oddac gtosu w dniu wyboréw w lokalu
wyborczym.

29 B. Przywora, Gfosowanie przez petnomocnika w Polsce — préba analizy i podsumowania, ,Prze-
glad Prawa Publicznego” 2014, nr 7-8.

30 M.P. Gapski, Nowe techniki gtosowania w Swietle zasady bezposredniosci wyboréw, ,Przeglad
Sejmowy” 2009, nr 2(91), s. 82

31 S.). Jaworski, [w:] K.W. Czaplicki, B. Dauter, S.J. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, J. Zbieranek,
Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 198.

32 Art. 54 § 4 KW.

33 R. Kropiwnicki, Gtosowanie korespondencyjne w Kodeksie wyborczym, [w:] B. Banaszak, A. Bisz-
tyga, A. Feja-Paszkiewicz (red.), Aktualne problemy prawa wyborczego, Zielona Gdra 2015.
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3. Warunki zostania petnomocnikiem

Poprzez regulacje art. 55 KW ustawodawca okreéla krag wyborcow, kto-
rym wyborca niepetnosprawny moze udzieli¢ umocowania do oddania gtosu.
Petnomocnictwo moze otrzymac osoba, ktdra jest wpisana do rejestru wy-
borcédw w tej samej gminie co udzielajgcy petnomocnictwa lub osoba, ktéra
posiada zaswiadczenie o prawie do gtosowania, jezeli w danych wyborach
kodeks wyborczy dopuszcza wydanie zaswiadczen do gtosowania34. Zaswiad-
czenie o prawie do gtosowania wydawane jest przez urzad gminy na wnio-
sek® wyborcy przed sporzgdzeniem spisu wyborcéw, na podstawie rejestru
wyborcéw, natomiast po sporzadzeniu spisu wyborcow — na podstawie
spisu wyborcédw. Zaswiadczenie takie nie jest wydawane w wyborach do
organéw stanowigcych jednostki samorzadu terytorialnego oraz w wybo-
rach wojta®.

Nalezy dodag, iz wystepuje réwniez ograniczenie co do liczby przyjmowa-
nych petnomocnictw. Zasadniczo wyborca moze przyja¢ petnomocnictwo
tylko od jednego mocodawcy®’, jednakze ustawodawca dopuszcza, na zasa-
dzie wyjatku, przyjecie petnomocnictwa od dwdch osdb, jezeli co najmniej
jedna z nich jest wstepny (ojciec, matka, dziadek, babka), zstepny (syn, corka,
wnuk, wnuczka), matzonek, brat, siostra lub osoba pozostajgca w stosunku
przysposobienia, opieki lub kurateli w stosunku do petnomocnika3®. Z kregu
0s06b, ktére moga by¢ petnomocnikami, wykluczono trzy kategorie podmio-
téw. Po pierwsze, osoby niewpisane do rejestru wyborcow w tej samej gmi-
nie co mocodawca lub nieposiadajgce zaswiadczenia o prawie do gtosowa-
nia, ze wzgleddéw czysto praktycznych, gdyz jako zarejestrowane w innej gmi-
nie potencjalnie moga miec problem w wykonaniem udzielonego petnomoc-
nictwa. Po drugie, wyklucza sie cztonkdw obwodowych komisji wyborczych,
wtasciwych dla obwodu gtosowania mocodawcy, z uwagi na koniecznos¢ za-
chowania bezstronnosci. Po trzecie, wytgczenie dotyczy mezéw zaufania,
kandydatéw w wyborach Prezydenta RP, do Sejmu i Senatu RP, do Parla-
mentu Europejskiego oraz kandydatow w wyborach samorzgdowych, co uza-
sadnione jest wystgpieniem ryzyka osobistego zainteresowania wynikami
gtosowania®.

34 Art. 55§ 1 KW.

35 Zgtoszony pisemnie, telefaksem lub w formie elektronicznej.

36 Art. 32 KW.

37 Art. 55§ 2 KW.

38 Art. 55§ 3 KW.

39 T. Strzatkowski, [w:] A. Bitgorajski (red.), Kodeks wyborczy. Komentarz, t. 1: Komentarz do arty-
kutow 1-151, Katowice 2017, s. 157 i nn.
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4. Szczegétowy tryb postepowania
w sprawie udzielenia petnomocnictwa do gtosowania

Ustawodawca do$¢ mocno sformalizowat procedure udzielenia petnomoc-
nictwa do gtosowania i sporzadzenia aktu takiego petnomocnictwa. Petnomoc-
nictwa do gtosowania udziela sie przed wojtem lub przed innym pracownikiem
urzedu gminy upowaznionym przez wéjta do sporzadzania aktu petnomocnic-
twa do gtosowania®®. Z powyzszego wynika, iz tylko organ samorzadu terytorial-
nego wyposazyt ustawodawca w uprawnienie do podejmowania czynnosci
w udzielaniu omawianego petnomocnictwa. Takie rozwigzanie znajduje uzasad-
nienie w tym, iz to organ samorzadu terytorialnego dysponuje rejestrem wybor-
cow i sporzadza spis wyborcow.

Aby uzyskaé petnomocnictwo, wyborca niepetnosprawny (lub osoba starsza)
musi wnie$¢ do wéjta wniosek o sporzgdzenie aktu petnomocnictwa na odpo-
wiednim formularzu, ktérego wzor okreslit Minister, po zasiegnieciu opinii PKW,
w Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 lipca
2011 r. w sprawie sporzadzenia aktu petnomocnictwa do gtosowania w wybo-
rach: do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej, do organdw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego
oraz woéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast®!. Jesli wyborca nie moze badz?
nie umie ztozy¢ podpisu, wniosek podpisuje osoba, ktéra wyrazita zgode na przy-
jecie petnomocnictwa do gtosowania®’. Wzér przedmiotowej zgody réwniez sta-
nowi zatgcznik do Rozporzadzenia w sprawie sporzadzenia aktu petnomocnic-
twa do gtosowania. Z powyzszego nalezy wywnioskowag, ze inicjatywa udziele-
nia petnomocnictwa nalezy wytgcznie do wyborcy niepetnosprawnego, nie
mozna takich czynnosci podjac z urzedu lub na wniosek potencjalnego petno-
mocnika®®. Wymieniony wniosek musi wnie$¢ wyborca najpézniej na 9 dni przed
dniem wybordéw, a termin ten ma charakter prekluzyjny, co oznacza, iz jego nie-
dotrzymanie skutkuje utratg uprawnienia do ustanowienia pethomocnika®.
Ustawodawca wyraznie wskazuje elementy przedmiotowego wniosku. Wniosek
powinien zawiera¢ dane personalne wyborcy, jak i osoby, ktorej ma by¢ udzie-
lone petnomocnictwo (nazwisko i imie/ imiona, imie ojca, date urodzenia, nu-
mer PESEL, jak rowniez adres zamieszkania). Ponadto wniosek powinien zawie-
ra¢ doktadne oznaczenie wyboréw, ktérych dotyczy petnomocnictwo do gtoso-

40 Art. 56 § 1 KW.

41 Dz.U.z2022r.poz.1781. Dalej: Rozporzadzenie w sprawie sporzgdzenia aktu petnomocnictwa
do gtosowania.

42§ 6 pkt 2 Rozporzadzenia w sprawie sporzadzenia aktu petnomocnictwa do gtosowania.

43 S.). Jaworski, op. cit., s. 203.

44 Art. 56 § 2 KW. Ponadto: S.J. Jaworski, op. cit., s. 203.
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wania*, co oznacza, ze omawiane petnomocnictwo ma charakter jednorazowy
i dotyczy tylko konkretnych wyboréw?®.

Oprécz samego wniosku nalezy réwniez zatgczy¢ kilka dokumentéw. Po
pierwsze kopie aktualnego orzeczenia wtasciwego organu orzekajgcego o usta-
leniu stopnia niepetnosprawnosci wnioskodawcy. Po drugie pisemng zgode
osoby majacej by¢ petnomocnikiem, zawierajgcy jej nazwisko i imie (imiona)
oraz adres zamieszkania, a takze nazwisko i imie (imiona) osoby udzielajgcej pet-
nomocnictwa do gtosowania, po trzecie kopie zaswiadczenia o prawie do gtoso-
wania wydanego osobie majacej by¢ petnomocnikiem —w przypadku gdy osoba
ta nie jest wpisana do rejestru wyborcéw w tej samej gminie co udzielajgcy pet-
nomocnictwa do glosowania®’.

Obowigzkiem wdéjta lub wyznaczonej przez niego osoby jest sprawdzenie,
czy wniosek spetnia wymogi materialne i formalne, okreslone w ww. art. 54-56
§ 1i§ 3 KW, jak rowniez te okreslone w ww. Rozporzadzeniu w sprawie sporzg-
dzenia aktu petnomocnictwa do gtosowania.

Jesdli wniosek nie odpowiada tym wymogom, to nalezy postgpi¢ zgodnie
z dyspozycjg art. 57 § 1 KW, zatem wezwac do usuniecia wad w terminie 3 dni,
lub art. 57 § 2 KW, czyli odméwic sporzadzenia petnomocnictwa (odmowy do-
konuje wdjt)*8, w sytuacji gdy wad wniosku nie mozna lub nie da sie usungé (np.
whioskodawca nie jest osobg niepetnosprawng lub nie ukonczyt 60. roku zycia)
albo gdy wady nie zostaty usuniete przez wnioskodawce w wyznaczonym termi-
nie. Z uwagi na to, ze ustawodawca na gruncie regulacji Kodeksu wyborczego
nie wskazuje, w jakiej formie powinna nastgpi¢ odmowa, nalezy siegngc do § 7
ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie sporzgdzenia aktu petnomocnictwa do gtoso-
wania, wedtug ktérego odmowa powinna byé sporzadzona na pismie*. Od-
mowe sporzadzenia aktu petnomocnictwa do gtosowania, wraz z uzasadnie-
niem, dorecza sie niezwtocznie wyborcy®°.

Jezeli jednak wniosek spetnia wskazane wymogi, to niezwtocznie sporzadza
sie akt petnomocnictwa w trzech egzemplarzach, z ktérych po jednym otrzymuja
whnioskodawca i petnomocnik, a trzeci egzemplarz pozostaje w urzedzie gminy®L.

Czynnosci udzielenia petnomocnictwa dokonuje sie w miejscu zamieszkania
wyborcy udzielajgcego petnomocnictwa do gtosowania®?, chyba ze we wniosku

45 Art. 56 § 2 KW.

4 M.P. Gapski, op. cit., s. 84.

47 Art. 56 § 3 KW. Ponadto nt. J. Zbieranek (red.), Gwarancje korzystania z czynnego prawa wy-
borczego przez osoby starsze i osoby z niepetnosprawnosciami. Analizy i zalecenia, Warszawa
2012, s. 27.

48 S.J. Jaworski, op. cit., s. 203 i nn.

49§ 7 pkt 2 Rozporzadzenia w sprawie sporzadzenia aktu petnomocnictwa do gtosowania.

50 Art. 57 § 2 KW.

51 Art. 56 § 4 KW.

52 Art. 56 § 5 KW.
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podat on inny adres®3. Wyjatek dopuszczajacy sporzadzenie aktu petnomocnic-
twa w miejscu innym anizeli miejsce zamieszkania wyborcy udzielajgcego petno-
mocnictwa jest uzasadniony, gdyz czesto zdarzajg sie sytuacje, gdy wniosko-
dawca znajduje sie pod statg opiekg innej osoby, ktdra zamieszkuje pod innym
adresem niz wnioskodawca®*. Kazda gmina prowadzi wykaz sporzadzonych ak-
téw petnomocnictwa do gtosowania, w ktérym odnotowuje sie sporzadzenie da-
nego aktu®.

Czynnosci udzielenia petnomocnictwa stanowig zadania zlecone gminy i nie
podlegajg optatom>® — gminy otrzymuja dotacje z budzetu paristwa na ten cel.
Oznacza to, ze wyborca niepetnosprawny (ktéry udzielit petnomocnictwa) nie
ponosi zadnych kosztéw zwigzanych z tg czynnoscig. Petnomocnik nie moze po-
biera¢ od udzielajgcego petnomocnictwa zadnych opfat za gtosowanie w jego
imieniu®’. Pobranie jakiejkolwiek optaty stanowi wykroczenie i obostrzone zo-
stato karg grzywny®. Réwniez karalne jest udzielenie petnomocnictwa w zamian
za jakakolwiek korzy$¢é majgtkows lub osobistg™. Przyjecie korzysci podlega ka-
rze aresztu lub grzywny. Korzys¢ majgtkowa lub osobistg definiuje ustawodawca
na gruncie kodeksu karnego®, wskazujac, iz korzyscig majatkowa lub osobistg
jest korzysé zaréwno dla siebie, jak i dla kogo innego®. Choé uzycie stowo , defi-
niuje” nie wydaje sie by¢ zasadne, gdyz poza ww. sformutowaniem zakresu obu
poje¢ ustawodawca w zaden inny sposdb nie wyjasnia ich istoty. Pomocne staja
sie w tej kwestii poglady wyrazane w doktrynie, iz cechg obu korzysci jest zdol-
no$¢ do zaspokojenia potrzeb ludzkich, jak réwniez przyjecie, iz korzysciami
moga by¢ wszelkie dobra®?.

Akt petnomocnictwa sporzadzony wedtug przedstawionej powyzej proce-
dury jest jedynym dokumentem upowazniajgcym petnomocnika do wziecia
udziatu w gtosowaniu w imieniu wyborcy®.

Dla zagwarantowania realizacji zasady bezposredniosci ustawodawca prze-
widziat mozliwo$é odwotania pethomocnictwa przez wyborce. Kodeks wyborczy,

53 Art. 56 § 6 KW.

54 T. Strzatkowski, op. cit., s. 159.

55 Art.56 § 7 KW.

56 Art. 60 § 1 KW.

57 Art. 60 § 2 KW.

58 Art. 511 KW.

59 Art. 60 § 3 KW w zwigzku z art. 512 KW.

60 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1138 ze zm. Dalej: kk.

61 Art. 115 § 4 kk.

62 Nt. m.in.: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2019; V. Konarska-Wrzosek
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018; A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2019; R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015.

63 Postanowienie SN z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt 1l SW 96/10, OSNAPiUS 2011, nr 3—4, poz. 55.
Cyt. za B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 144.
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https://integro.ciniba.edu.pl/integro/192705489305/cieply-filip/kodeks-karny
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w art. 58, przewiduje mozliwos¢ cofniecia oswiadczenia woli dotyczacego udzie-
lonego petnomocnictwa do gtosowania®. Cofniecie petnomocnictwa do gtoso-
wania nastepuje przez ztozenie najpdzniej na 2 dni przed dniem wyboréw — za-
tem do pigtku — oswiadczenia wéjtowi gminy, w ktérej sporzgdzono akt petno-
mocnictwa do gtosowania. Od tego momentu wajt staje sie dysponentem spisu
wyborcow, w ktdrym nanosi informacje o zmianie w zakresie cofniecia petno-
mocnictwa. Cofniecie petnomocnictwa do gtosowania moze nastgpi¢ rowniez
przez doreczenie ww. o$wiadczenia wtasciwej obwodowej komisji wyborczej do
spraw przeprowadzenia gtosowania w obwodzie w dniu gtosowania. Jednakze
w tej sytuacji wystepuje ryzyko, ze ustanowiony petnomocnik zdgzy oddac gtos,
zanim wyborca udzielajacy petnomocnictwo je wycofa. Na wyborce udzielaja-
cego petnomocnictwo nie natozono obowigzku poinformowania petnomocnika
o cofnieciu petnomocnictwa, jak réwniez nie sformutowano przestanek regulu-
jacych cofniecie pethomocnictwa, co jednak w praktyce moze implikowac zamie-
szanie®. Nalezy doda, iz skutecznie cofniete petnomocnictwo wygasa i sprawia,
ze petnomocnik traci umocowanie do reprezentowania mocodawcy — nie moze
wiec oddac gtosu®®.

Obok cofniecia petnomocnictwa, ustawodawca konstruuje réwniez przy-
padki jego wygasniecia ex lege. Z wygasnieciem z mocy prawa mamy do czynie-
nia w sytuacji $mierci lub utraty prawa wybierania przez udzielajgcego petno-
mocnictwa lub petnomocnika, braku przestanek, od ktérych zalezy zdolnos¢ do
bycia petnomocnikiem lub wystgpienia przestanek, ktére wykluczajg mozliwosé
bycia petnomocnikiem, jak réwniez w sytuacji wczesniejszego gtosowania osobi-
stego przez osobe udzielajagcg petnomocnictwa do gtosowania®. Wszelkie dzia-
tania zwigzane z cofnieciem lub wygasnieciem petnomocnictwa do gtosowania
odnotowuje wojt w spisie wyborcéw — dotyczy sytuacji przed przekazaniem
spisu wyborcow przewodniczgcemu wtasciwej obwodowe]j komisji wyborczej,
jak réwniez obwodowa komisja wyborcza w obwodzie wtasciwa dla obwodu gto-
sowania osoby udzielajgcej petnomocnictwa do gtosowania — dotyczy momentu
po przekazaniu spisu®®. Wygaséniecie petnomocnictwa ex lege wywotuje skutki
prawne identyczne jak cofniecie petnomocnictwa przez mocodawce, o czym
byta mowa powyzej.

5. Sprawdzenie tozsamosci petnomocnika

Na gruncie kodeksu wyborczego ustawodawca nie przewiduje mozliwosci
nastepczego potwierdzenia przez petnomocnika umocowania do gtosowania

64 B. Banaszak, op. cit., s. 146.

5 T. Strzatkowski, op. cit., s. 162.
66 S.). Jaworski, op. cit., s. 207.

67 Art. 58 § 2 KW.

68 Art. 58 § 3 KW.
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(tzn. po oddaniu gtosu)®. Dlatego tez petnomocnik, poza okazaniem — przed po-
braniem karty do gtosowania — obwodowej komisji wyborczej dokumentu toz-
samosci, przedstawia réwniez akt petnomocnictwa do gtosowania. Poprzez re-
gulacje art. 59 KW ustawodawca okresla sposdb postepowania petnomocnika
do gtosowania w lokalu obwodowej komisji wyborczej. Do gtosowania przez pet-
nomocnika odpowiednio stosuje sie przepisy regulujgce osobiste gtosowanie
wyborcy, z pewnymi jednak odrebnosciami. Po pierwsze, przed przystgpieniem
do gtosowania, zgodnie z powyzszym, okazuje dokument tozsamosci (rowniez
wedle art. 52 KW), jak i akt petnomocnictwa. Po drugie, w rubryce ,,uwagi” spisu
wyborcéw dotyczacej pozycji mocodawcy obwodowa komisja wyborcza odno-
towuje nazwisko i imie petnomocnika oraz umieszcza oznaczenie ,petnomoc-
nik”, a akt petnomocnictwa do gtosowania zatgcza do spisu wyborcéw. Po trze-
cie, petnomocnik potwierdza wtasnorecznym, czytelnym podpisem otrzymanie
karty do gtosowania, czego dokonuje w rubryce spisu przeznaczonej na podpis
wyborcy udzielajgcego pethomocnictwa. Po czwarte, jesli omawiane petnomoc-
nictwo zostato cofniete lub wygasto, obwodowa komisja wyborcza odmawia wy-
dania petnomocnikowi karty do gtosowania, a akt petnomocnictwa zatrzymuje.

Waznym rozwigzaniem, ustanowionym na gruncie art. 59 KW, jest réwniez
mozliwo$¢é pomocy wyborcy niepetnosprawnemu w sytuacji gdy do lokalu wy-
borczego zgtosi sie on wraz ze swoim petnomocnikiem, ale jednak bedzie on
chciat gtosowa¢ osobiscie. Wéwczas nalezy siegna¢ do wskazéwek postepowania
zawartych w regulacji art. 53 KW, gdzie wskazano, iz pomoc taka moze mie¢ tylko
charakter techniczny i polega¢ moze na utatwieniu wyborcy niepetnosprawnemu
realizacji jego prawa do udziatu w osobistym gtosowaniu. Pomoc moze przybrac
postac natozenia naktadki na karte do gtosowania badz otwarciu wiasciwej strony
karty. Ustawodawca przewiduje jednak zakaz pomocy ze strony cztonkéw komisji
i przedstawicieli komitetéw wyborczych (mezéw) zaufania.

Podsumowanie

Czynne prawo wyborcze nalezy zaliczy¢ do kategorii podstawowych praw
politycznych w panstwie demokratycznym. Istota ich tgczy sie z koniecznoscig
zagwarantowania obywatelowi udziatu w sprawowaniu wtadzy publicznej’. Za-
gwarantowanie skutecznego aktu gtosowania stanowi zatem obowigzek organu
wtadzy publicznej’. Przyjete na gruncie Kodeksu wyborczego rozwigzania umoz-
liwiajgce wyborcy skorzystanie z gtosowania przez petnomocnika nalezy zakwa-
lifikowac jako gwarancje zasady powszechnosci. Tak tez wskazano we wstepie

69 B. Banaszak, op. cit., s. 147.

70 B. Nalezinski, [w:] Konstytucja RP..., s. 1432.

71 K. Wojtyczek, Konstytucyjny status jednostki w paristwie polskim, Zagadnienia ogdlne, [w:]
P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa, 2011, s. 94 i nn.
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niniejszej publikacji — iz glosowanie przez petnomocnika stanowi wyraz realizacji
zasady powszechnosci wyboréw, gdyz umozliwia czynny udziat w wyborach oso-
bom z niepetnosprawnos$ciami oraz osobom starszym. Jednakze w doktrynie
mozna odnalezé gtosy, iz taki rodzaj gtosowania ciggle stanowi , nierozwigzany
problem konstytucyjny” w kontekscie innych zasad, takich jak zasada bezposred-
niosci i tajnosci glosowania’. Ta instytucja prawa wyborczego poddawana jest
ostrej krytyce”. Dlatego tez nalezy choéby zasygnalizowa¢ te problematyke.

W pierwszej kolejnosci podnosi sie naruszenie przez instytucje gtosowania
przez petnomocnika zasady bezposrednio$ci wybordw. Wskazuje sie takze, ze
mocodawca nie dysponuje zadnym narzedziem umozliwiajgcym zweryfikowa-
nie, czy petnomocnik wypetnit jego wole i czy pethomocnictwo to sprawito tylko,
ze petnomocnik dysponuje w rzeczywistosci wiekszg liczbg gtoséw (zatem
sprzeczno$é z zasadg réwnosci)’®. W koricu, wérdd gtoséw krytykujacych gtoso-
wanie przez petnomocnika, mozna ustyszeé, iz narusza ono prawo do gtosowania
w sposdb tajny’®.

W zwigzku z wymienionymi powyzej — pojawiajacymi sie de facto od mo-
mentu projektowania instytucji gtosowania przez petnomocnika — watpliwo-
Sciami, instytucja ta stata sie przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry w wyroku z dnia 20 lipca 2011 r. ”® ustosunkowat sie do podnoszonych za-
rzutéw. Odnoszac sie do ewentualnego naruszenia zasady bezposredniosci, Try-
bunat Konstytucyjny podnidst, iz zasada ta oznacza ,jednostopniowosc¢ aktu wy-
borczego i nie zawiera wymogu gtosowania osobistego, z ktérym mogtoby koli-
dowaé gtosowanie przez petnomocnika””’. Na zarzut naruszenia zasady réwno-
$ci Trybunat Konstytucyjny odpowiedziat,

iz petnomocnik nie gtosuje we wtasnym imieniu, lecz w imieniu wyborcy, ktéry petno-
mocnictwa udzielit [...]. Gtos, ktédrym petnomocnik dysponuje w imieniu wyborcy, nie jest
tozsamy z gtosem, ktérym dysponuje w imieniu wtasnym. Zarzut, ze dysponuje dwoma
gtosami jako wyborca, jest bezzasadny.

Pomimo odpowiedzi ze strony Trybunatu Konstytucyjnego na powstate watpli-
wosci odnosnie do instytucji gtosowania per procura, zasadnym wydaje sie pod-
jecie refleksji w omawianym zakresie, co jednak nie zmienia twierdzenia, iz po-

72 Na temat K. Koztowski, Instytucja gtosowania przez petnomocnika a konstytucyjna zasada bez-
posredniosci wybordw — problem, ktory wciqz nie zostat rozwiqzany, [w:] B. Banaszak, A. Bisz-
tyga, A. Feja-Paszkiewicz (red.), Aktualne problemy prawa wyborczego, Zielona Géra 2015,
s. 220.

73 Na temat A. Rakowska, Gtosowanie przez petnomocnika. Uwagi krytyczne, ,,Studia Wyborcze”
2007, t. 4.

74 K. Skotnicki, Zasada powszechnosci w prawie wyborczym. Zagadnienia teorii i praktyki, todz
2000, s. 267.

75 K. Koztowski op. cit., s. 225.

76 Sygn. akt K 9/11, OTK-A 2011, Nr 6, poz. 61.

77 Odmiennie M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy w Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa
2008, s. 48.
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mimo powyzszych uwag i widocznych mankamentéw, instytucje prawng gtoso-
wania przez petnomocnika nalezy ocenié pozytywnie. Zostata ona wprowadzona
jako wyraz kompromisu i stanowi alternatywng forme gtosowania urzeczywist-
niajacg zasade powszechnosci wyboréw, jak réwniez umozliwiajgcg dokonanie
gtosowania przez osoby, ktére z réznych przyczyn nie mogg osobiscie oddaé
gtosu w wyborach’. Z tych wzgledéw utatwia ona udziat w zyciu publicznym oso-
bom niepetnosprawnym i osobom, ktére ukoriczyty 60. rok zycia’. Zwolennicy
gtosowania per procura podkreslajg, iz instytucja petnomocnika, jako alterna-
tywny sposob udziatu w wyborach, powinna opieraé sie na zaufaniu, a petno-
mocnik winien oddaé gtos w imieniu wyborcy i zgodnie z jego wolg®. Przyjmujac
takie zatozenia jako realne, instytucja zastuguje za ocene pozytywna.

Zgodnie z tym, co zostato zasygnalizowane powyzej, moze warto jedynie roz-
wazy¢ modyfikacje istniejgcych rozwigzan dotyczacych gtosowania przez petno-
mocnika. Warto zastanowic sie nad uproszczeniem np. w zakresie samej czyn-
nosci sporzadzenia petnomocnictwa, ktdra obecnie jest dos¢ mocno sformalizo-
wana (a nawet moze stanowi¢ wieksze utrudnienie anizeli udanie sie do lokalu
wyborczego w dniu wybordéw). Z uwagi na to, iz gtosowanie przez petnomocnika
jest stosunkowo ,now3g” instytucja funkcjonujgcg w polskim prawie wyborczym,
nie nalezy jej catkowicie negowad, a wzig¢ ,do poprawki”. Kwestia zostaje
otwarta, a czas przyniesie rozwigzanie.
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The essence and purpose of per-form (per procura) vote
for people with disabilities

Abstract

The aim of this publication is to present the essence of the institution of vote per procura as
an alternative method of voting for people with disabilities. A circle of voters has been presented,
to which a disabled voter can give the right to cast a vote, as well as the qualifications that must
be met by a candidate for a disabled voter’s representative. A quite strongly formalized procedure
for granting the power of attorney to vote and drawing up an act of such power of attorney has
been presented. While positively assessing the voting institution as per procura, at the end it was
stated that this type of voting is still an “unresolved constitutional problem” and is often criticized.

Keywords: voting right, voting through a proxy, disabled voter, power of attorney, application
for drawing up a power of attorney.
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