PRACE NAUKOWE Akademii im. Jana Dtugosza w Czg¢stochowie
Seria: Filozofia 2009, z. VI

Andrzej Maciej Kaniowski

Psychoanaliza jako model metodologiczny krytyki
ideologii w ujeciu Jiirgena Habermasa’

Szkota frankfurcka juz od poczatkow swego istnienia wykazywala duze za-
interesowanie psychoanaliza i dazyla do powiazania jej z marksizmem. Przed-
stawiciele pierwszego pokolenia frankfurtczykow dokonali polaczenia analizy
spoteczno-gospodarczej z analityczng psychologia spoteczng, ktora uwazali za
konieczne pendant analiz marksistowskich. Psychoanaliza w tych pochodzacych
z lat trzydziestych wersjach teorii krytycznej miata budowac¢ pomost pomigdzy
dwoma kategoriami marksistowskiej analizy: ideologiczna nadbudowa i ekono-
miczng baza. Z pomoca psychoanalizy starsze pokolenie frankfurtczykéw starato
si¢ rowniez tak polaczy¢ analiz¢ mikro- i makrospoleczna, by nie popas¢ ani
w socjologizowanie jednostki, ani tez psychologizowanie spoteczenstwa. Psy-
choanaliza miata uzupetnia¢ marksizm o niedostrzegany dotychczas wymiar —
psychiczno$¢ — oraz stuzy¢ konkretnym badaniom proceséw socjalizacji spo-

Niniejszy tekst jest fragmentem ksiazki najlepszego w Polsce znawcy filozofii Habermasa, An-
drzeja Macieja Kaniowskiego, Filozofia spoteczna Jiirgena Habermasa. W poszukiwaniu jed-
nosci teorii i praktyki, Wydawnictwo Kolegium Otryckiego Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1990 (s. 354-382 tego wydania). Ksiazka ta, wydana swego czasu w znikomym na-
ktadzie i w formie na poly powielaczowej, jest juz od dawna zupelnie nieosiagalna. Poniewaz
za$ mys$l Habermasa, a takze r6zne odmiany mysli psychoanalitycznej, budza wciaz zywe zain-
teresowanie, wydato si¢ nam celowe przedrukowanie odnos$nego jej fragmentu. Autorowi ta
droga uprzejmie dzigkujemy za zgodg na przedruk. Zasadniczy tytul pochodzi z ksiazki, jedy-
nie precyzacja ,,w ujgciu Jiirgena Habermasa” jest dzietem redakcji.
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tecznej, warunkéw funkcjonowania i utrzymywanie si¢ ideologii, zaleznos$ci
pomiedzy warunkami ekonomicznymi a cechami psychicznymi itp.'

W innym zupehlie aspekcie interesuje psychoanaliza J. Habermasa. Jego
wersja teorii krytycznej skupia swe zainteresowanie na psychoanalitycznej tech-
nice, ktéra stanowi¢ ma metodologiczny wzor krytycznej nauki spotecznej. Ja-
kimi wlasciwosciami odznacza si¢ psychoanaliza widziana w tej perspektywie?

a. Psychoanaliza teorig zakléconej komunikacji

Habermas przyjmuje wystepujaca we wezesnych pracach Alfreda Lorenzera®
interpretacje psychoanalizy jako teorii zaktoconej komunikacji. Zasadnos¢ takiej
interpretacji wynika¢ ma stad, ze psychoanaliza zajmuje si¢ niezgodno$cia po-
migdzy motywami dziatania a wyrazanymi j¢zykowo intencjami, pomigdzy
dziataniami a towarzyszacymi im ekspresjami. Specyfika tej zakloconej komu-
nikacji polega na tym, ze zakldcenie wystgpuje u samego autora tekstu, co po-
woduje, ze konieczna dla zrozumienia danej ekspresji translacja dokonuje si¢ nie
pomigdzy réznymi jezykami, lecz musi nastapi¢ w ramach tego samego jezyka.
Podmiot (pacjent) musi si¢ nauczy¢ rozumie¢ wiasny jezyk. Psychoanaliza jest
zatem specyficzng interpretacja. Cecha ,,tej hermeneutyki giebi” — jak ja okresla
Habermas — jest to, ze koniecznym warunkiem zrozumienia tekstu jest wyja-
$nienie i zrozumienie przyczyn deformacji tekstu, przyczyn, dla jakich tekst jest
niezrozumiaty dla samego autora. Konieczno$¢ powiazania rozumienia z wyja-
$nianiem odroznia psychoanaliz¢ od hermeneutyki uprawianej w naukach hu-
manistycznych.

Poniewaz podmiotem zaktdcen komunikacji, sprawca niezrozumiatosci tek-
stu jest sam autor, przeto proces, jaki musi si¢ dokona¢ w trakcie przywracajacej
zrozumiatos$¢ tekstu procedury psychoanalitycznej, mozna okresli¢ jako au -
torefleksje. Celem psychoanalizy interpretowanej jako teoria zaktoconej
komunikacji jest umozliwienie pacjentowi odczytywania wlasnych znieksztat-
conych tekstow oraz ,,nauczenie przektadania symboli ze zdeformowanego pry-
watnym jezykiem sposobu wyrazania na sposob wyrazania [wlasciwy — A.M.K.]

Sposoby wykorzystania psychoanalizy wsrod pierwszego pokolenia przedstawicieli Szkoty Frank-
furckiej przedstawit M. Jay, Dialektische Phantasie. Die Geschichte der Frankfurter Schule und
des Institutes fiir Sozialforschung 1923—-1950, S. Fischer, Frankfurt a.M. 1976 (wydanie
oryginalne: Dialectical Imagination. A History of the Frankfurt School and the Institute of Social
Research 1923-1950, Little Brown and Company, Boston — Toronto 1973), s. 113-142.

A. Lorenzer, Sprachzerstorung und Rekonstruktion. Vorarbeiten zu einer Metatheorie der Psy-
choanalyse, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1970; tenze, Kritik des psychoanalytischen Symbolbe-
griffs, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1970.
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komunikacji publicznej™. Psychoanaliza jest pewnego rodzaju translacja, prze-
ktadem, ktory ,,udostgpnia zablokowanej dotychczas pamigci wazne genetycznie
fazy biografii i uswiadamia wtasny proces ksztaltowania; o tyle tez hermeneuty-
ka psychoanalityczna nie jest nastawiona na rozumienie zaleznosci symbolicz-
nych w ogdle — jak hermeneneutyka humanistyczna —lecz akt rozumie-
nia, do ktérego prowadzi, jest autorefleksja”. Whasnie uruchomio-
na w psychoanalitycznej procedurze refleksja, moze, w mysl tej interpretacji,
przezwycigzy¢ sttumienia i opory. Oznacza to, ze refleksja psychoanalityczna
przebiega na dwu poziomach: kognitywnym, gdzie pacjent uzupetnia luki swej
pamigci, oraz efektywnym, na ktérym nastgpuje przezwycigzenie sttumien, usu-
nigcie blokad. Habermas podkresla, ze samo dostarczenie informacji i nazwanie
pewnych nienazwanych przez pacjenta zdarzen nie ma jeszcze znaczenia tera-
peutycznego. Dopiero gdy psychoanalityczne przypominanie przyczyni si¢ do
odtworzenia chybionego procesu ksztattowania i poprowadzi ten proces nowym,
wlasciwym torem, moze pojawi¢ si¢ efekt terapeutyczny procedury psychoanali-
tycznej. ,,Analityczne zrozumienie jest komplementarne w stosunku do chybio-
nego procesu ksztaltowania. Zrédlem tego zrozumienia jest kompensa -
cyjny proces uczenia sig, ktory powoduje cof-
nigcie sie procesow rozpadu”. Autorefleksja przywraca znisz-
czong jedno$¢. Jedynym potwierdzeniem, czy tor zostal wybrany wlasciwie, jest
dokonanie przez pacjenta autorefleksji. Oznacza to, ze w przypadku psychoana-
lizy nie mamy kryteriow, standardow, wedle ktorych moglibysSmy orzec, czy na-
sza (lekarza-psychoanalityka) interpretacja jest stuszna. Dopiero zastosowanie
interpretacji i powodzenie jej aplikacji, przejawiajace si¢ dokonana autorefleksja
ze strony pacjenta, potwierdza stusznos¢ naszej hipotezy (teorii).

Dla Habermasa poznanie analityczne pojmowane jako autorefleksja jest —
z racji taczenia w sobie momentu kognitywnego i efektywnego — krytyka. Jest
ono krytyka w tym sensie, ze ,,w poznaniu (Einsicht) tkwi analityczna sita likwi-
dowania dogmatycznych nastawien. Zwienczeniem krytyki jest prze-
miana afektywno-motywacyjnego podtoza, tak jak i jej poczatkiem jest
potrzeba praktycznej przemiany. Krytyka nie miataby mocy przetamywania fat-
szywej swiadomosci, gdyby nie byta pobudzana namigtna potrzeba kryty -
k i”°. Konieczna przestanka udanej terapii jest odczuwanie przez pacjenta cier-
pienia oraz zainteresowanie uzdrowieniem, przemiang, zainteresowanie samo-
poznaniem.

). Habermas, Erkenninis und Interesse. Mit einem neuen Nachwort, Suhrkamp, Frankfurt a.M.

1973, s. 280.
Tamze.

3 Tamze, s. 285.
6 Tamze, s. 286.
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Wiaze si¢ z tym kolejna wlasciwos$¢ poznania analitycznego rozumianego
jako autorefleksja. Mianowicie, chory powinien traktowac swoje cierpienie jako
czg$¢ swego ,,ego”. Zardbwno symptomy, jak i ich przyczyny nie moga by¢ trak-
towane przez pacjenta jako co$ zewnetrznego, lecz pacjent musi by¢ gotow prze-
jaé ,,pewna moralna odpowiedzialno$¢ za tres¢ choroby™’. Wynika to stad, ze
,poznanie, do jakiego powinna prowadzi¢ analiza, polega przeciez jedynie na
tym, ze «ego» pacjenta rozpoznaje siebie w swym reprezentowanym przez cho-
robg drugim i identyfikuje si¢ z nim jako s w a wlasna, wyobcowang od siebie
jaznia. Podobnie jest tu jak w Heglowskiej dialektyce etycznos$ci, gdzie prze-
stgpca rozpoznaje w ofierze swa wilasng zniszczona istotg; rozpoznaje autore-
fleksje, poprzez ktoéra abstrakcyjnie oddzielone od siebie czg$ci rozpoznaja
zniszczong etyczng totalnos¢ jako ich wspdlna podstawg i przez to do
niej powracaja. Poznanie analityczne jest jednoczesnie poznaniem etycznym
(sittliche Einsicht), bowiem w ruchu autorefleksji nie jest jeszcze zniesiona jed-
no$¢ rozumu teoretycznego i praktycznego’™.

Przedstawiona powyzej Habermasowska interpretacja psychoanalizy uwy-
pukla przede wszystkim trzy momenty. Po pierwsze to, ze psychoanaliza obraca
si¢ w sferze probleméw zaktdconej komunikacji. Po drugie, powstanie zaktocen
w komunikacji wiaze si¢ z blednym przebiegiem procesu rozwoju cztowieka
(zwlaszcza w fazie dziecigcej socjalizacji). Po trzecie za$, naprawienie tych blg-
dow moze dokona¢ si¢ przez wyzwalajacq autorefleksje, poprzez ponowne prze-
bycie drogi ksztaltowania si¢ i jej pomyslne kontynuowanie.

Tym trzem momentom odpowiadaja wyrdznione przez Habermasa trzy po-
ziomy mysli psychoanalitycznej: (1) metapsychologia zawierajaca
podstawowe zalozenie co do powiazan pomiedzy zakldceniami potocznojezy-
kowej komunikacji a patologia zachowan; (2) ogdlne interpretacje
rozwoju psychodynamicznego objasniajace ,,powstanie defor-
macji za pomocg teorii anormalnych proceséw socjalizacji, ktora swym zasig-
giem obejmuje zalezno$¢ pomigdzy wzorami interakcji w okresie wczesnego
dziecinstwa a ksztattowaniem sie struktur osobowosci™; (3) zastosowanie ogol-
nych interpretacji, dostarczenie pacjentowi pewnego schematu narracji (,,Erzdhl-
folie”)ydla rekonstrukcji indywidualnej biografii.

Tamze, s. 288.

Tamze. Wida¢ tu tez zamiar Habermasa, by zastosowa¢ model poznania psychoanalitycznego
W wymiarze spotecznym.

J. Habermas, Der Universalititsanspruch der Hermeneutik, [w:] tenze, Kultur und Kritik. Ver-
streute Aufsdtze, Suhrkamp, Frankfurt a.M., s. 282. Wydanie polskie: tenze, Uniwersalistyczne
roszczenie hermeneutyki, przel. M. Lukasiewicz, [w:] Wspolczesna mysl literaturoznawcza
w RFN. Antologia, red. H. Ortowski, Czytelnik, Warszawa 1986, s. 46—47.
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Pierwszy i drugi poziom mys$li psychoanalitycznej ukazuje osobliwos¢ psy-
choanalitycznej hermeneutyki, ktora polega na tym, ze lekarz (badacz) musi
mie¢ wstgpne wyobrazenia o warunkach mozliwosci powstania zaburzen oraz
musi wstepnie uchwycié¢ (Vorgriff) schemat zaktdconego procesu rozwoju; musi
on zatem dysponowaé pewna teoriq. Status tej teorii jest takze wielce osobliwy,
cOo ujawnia si¢ na trzecim poziomie: jest on rdézny zaréwno od statusu teorii wy-
stepujacych tak w naukach przyrodniczych, jak i w naukach humanistycznych.
Potwierdzenia teorii nie mamy bowiem przed jej zastosowaniem (poprzez odnie-
sienie np. do pewnych standardéw), ale takze nie dostarcza nam tego udana ko-
munikacja pacjent — lekarz (,,przedmiot” — badacz). Stusznos$¢ teorii nie jest za-
tem stwierdzalna intersubiektywnie. Jedynie przemiana wewnatrz pacjenta, kto-
ry z przedmiotu zastosowanej interpretacji przeksztalca si¢ w podmiot rozpozna-
jacy w tych interpretacjach samego siebie, jest specyficznym i jedynym kryte-
rium empirycznie potwierdzajacym tg teorig.

Wylaniajaca si¢ z powyzszej charakterystyki nauka wydaje si¢ by¢ rzeczy-
wiscie nauka nowego typu, ,,jedynym dostgpnym przyktadem nauki uwzglednia-
jacej metodycznie autorefleksje”'’. Wyrdznia si¢ ona szczegélnym pojmowa-
niem kategorii rozumienia, a takze osobliwym uwiktaniem metodologii w sam
badany za jej pomoca przedmiot.

Rozumienie wystepujace w psychoanalizie nazywa Habermas, za A. Loren-
zerem, rozumieniem scenicznym. Rozni si¢ ono od rozumienia hermeneutycz-
nego, gdyz koniecznym jego komponentem jest wyjasnianie, a ponadto ramy,
w jakich dokonuje si¢ interpretacji, nie sg wynikiem ,,stapiania si¢ horyzontow”,
lecz sa one — jak to przynajmniej bylo w metapsychologii freudowskiej — ,,raz na
zawsze ustalone”''. Mowiac $cislej, Habermas ma na mysli taki oto fakt, iz ro-
zumienie, z jakim spotykamy si¢ w hermeneutyce psychoanalitycznej, opiera si¢
na pewnych przestankach teoretycznych; rozumienia nie nalezy w tym wypadku
ujmowac ,,na modl¢ rozumienia hermeneutycznego jako niezaleznego od teorii
1— ze swej strony dopiero umozliwiajacego teori¢ — zastosowania kompetencji
komunikacyjnej”'>. Wychodzace z pewnych przestanek teoretycznych rozumie-
nie niezrozumiatych zaleznoS$ci i sensOw stwarza przez to rowniez mozliwos¢
wyjasniania tych zaleznosci. Jednoczesnie jednak nie jest to jedynie wyjasnianie
analityczno-kauzalne, bowiem rozumienie to znosi odkrywane przez siebie za-
lezno$ci kauzalne. A. Lorenzer pojmuje odszyfrowywanie niezrozumiatych
obiektywizacji jako rozumienie analogicznych scen. Odtworzenie sceny pier-

10" J. Habermas, Erkenntnis..., s. 262.

" J. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften. Fiinfte, erweiterte Aufl., Suhrkamp, Frankfurt
a.M.1982, s. 321.

12 J. Habermas, Der Universalitdtsanspruch..., [w:] tenze, Kultur und Kritik..., s. 282 (s. 46 wyd.
polskiego).
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wotnej w sytuacji przeniesienia w trakcie procedury terapeutycznej pozwala na
nowo wprowadzi¢ do komunikacji publicznej skrywane tresci symboliczne.
Ukryte znaczenia, ktore determinuja zachowania i ekspresje, zostaja przywroco-
ne $wiadomosci, przez co moga przesta¢ dziata¢ motywujaco. Rozumienie sce-
niczne ma moc eksplanacyjna; ,,odstania ono sens swoiscie niezrozumialych
ekspresji (Lebensdusserungen) tylko w tej mierze, w jakiej uda mu sig, poprzez
rekonstrukcje¢ sceny pierwotnej, wyjasni¢ takze warunki powstania nonsensu
(des Unsinns). Nie mozna «zrozumie¢» c o jest trescia, czyli zawarto$cia zna-
czeniowa systematycznie znieksztatconej ekspres;ji, jesli jednoczesnie nie «wy-
jasni sie» — poprzez odniesienie do warunkow wyjsciowych samego systema-
tycznego znieksztalcenia komunikacji— dlacze go do znieksztatcenia, czy-
li powstania sceny symptomatycznej, doszto”". Mozemy dlatego powiedzie¢, ze
W rozumieniu scenicznym rozumienie taczy si¢ $cisle z wyjasnianiem.

Rozumienie sceniczne jest odtworzeniem i kontynuacja procesu ksztattowa-
nia, w trakcie przebiegu ktorego konstytuuja si¢ sensy. Sensy nie sa tu dane, lecz
ujawniaja si¢ dopiero w dramacie. Specyfike tego dramatu dziejacego si¢ w trak-
cie procesu ksztattowania jest identyczno$¢ aktora i widza (krytyka). Dla zrozu-
mienia wytwarzanych przez aktora znaczen konieczne jest opowiedzenie drama-
tu i krytyczne uswiadomienie ukrytych w jego przebiegu senséw. Dokonac tego
musi sam aktor — czyli pacjent — a zadaniem lekarza jest dostarczenie schematu
narracji (,,Erzdhlfolie”), na ktérym bazujac, bedzie mozna pouzupetniac ,,prze-
rwane procesy ksztattowania, tworzac z nich kompletna histori¢”; lekarz ,,pod-
suwa pewne propozycje interpretacji historii, ktorej pacjent poczatkowo nie mo-
ze opowiedzieé, ktéra jednak dopiero wowczas zostaje zweryfikowana, gdy pa-
cjent opowiada ja jako swa whasna historig”'*.

Opisane rozumienie pelni funkcjg eksplanacyjna. Wyjasnianie w sensie $ci-
stym jest mozliwe — podkresla Habermas, uwypuklajac odmienno$¢ rozumienia
psychoanalitycznego od rozumienia hermeneutycznego — ,,jesli analiza znaczen
nie poprzestanie na wyuczonym stosowaniu kompetencji komunikacyjnej, lecz
wiedziona bedzie zalozeniami teoretycznymi”". Te zalozenia teoretyczne obej-
muja: teori¢ struktury komunikacji potocznojezykowej, koncepcje zaleznos$ci
pomigdzy dwoma genetycznie po sobie nastgpujacymi poziomami ludzkiej or-
ganizacji symboli (przedjgzykowe i jezykowe) oraz model powstawania struktur
osobowosci. Ten ostatni zawiera teori¢ powstawania struktur ,,ego”, ,,id” i ,,su-
per-ego” oraz odpowiadajaca jej w plaszczyznie socjologicznej teorig¢ uzyskiwa-
nia kompetencji do dziatania w rolach. Obie te teorie wyjasniaja omawiane

3 Tamze, s. 281 (s. 46).
14" J. Habermas, Zur Logik..., s. 322.
15" J. Habermas, Der Universalititsanspruch..., [w:] tenze, Kultur und Kritik..., s. 281 (s. 46).
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przez nie problemy ,,wyksztalcaniem si¢ kompetencji komunikacyjnej, a to zna-
czy przysposabianiem si¢ w trakcie socjalizacji do form intersubiektywnosci po-
tocznojezykowego porozumiewania si¢”'°. Rozumienie psychoanalityczne moze
pemi¢ funkcje eksplanacyjna, bowiem zaklada te orig¢ kompetencji komuni-
kacyjnej, a nie tylko naturalng kompetencje, na ktoérej opiera si¢ rozumienie
hermeneutyczne. Teoria ta traktuje o formach intersubiektywnosci jezyka oraz
o powstawaniu deformacji. Przy takim podejsciu Freudowska metapsychologie
traktowac nalezy jako czg$¢ metahermeneutyki, ktorej podstawa jest teoria
kompetencji komunikacyjnej. Rozumienie, w my$l Haberma-
sowskiej hermeneutyki glebi, ,,wymaga pewnego systematycznego prerozumie-
nia, ktdre rozciaga si¢ na jezyki w catosci, podczas gdy rozumienie hermeneu-
tyczne wychodzi zawsze od wyznaczonego przez tradycj¢ prerozumienia, ktore
ksztaltuje si¢ i zmienia w obrebie jezykowej komunikacji”'’.

Odkryta przez Freuda nauka nowego typu odznacza si¢ nie tylko szczegodl-
nym ujmowaniem kategorii rozumienia, lecz rowniez zupetnie odmienna anizeli
w innych naukach $wiadomos$cia metodologiczna. Jak wiadomo, intencja psy-
choanalizy jest o$wiecenie, refleksja, ktora winna dopoméc w przeksztatceniu
si¢ ,,id” w ,,ego”. Interesem wiodacym poznanie jest tu emancypacja. Nauka ta
jest w pelni §wiadoma tego interesu. Poznanie jest tu jedynie o tyle celem, o ile
jest ono samopoznaniem. Narzedziem sa ogolne interpretacje
procesu ksztattowania. Zajmuja one szczegélna pozycje pomiedzy
badajacym podmiotem a badanym przedmiotem. Formutowane w ramach tych
ogolnych interpretacji twierdzenia nie sa zewngtrzne wobec przedmiotu tak, jak
to ma miejsce w innych typach nauk. ,,Dokonane na drodze analitycznej ustale-
nia [...] moga mie¢ dla analityka waznos$¢ tylko wtedy, gdy zostaly zaakcepto-
wane przez samego analizowanego jako rzeczywiste rozpoznanie (als Erkennt-
nis). Empiryczna trafho$¢ ogolnych interpretacji nie zalezy bowiem od kontro-
lowanej obserwacji i nawiazujacej do niej komunikacji pomigdzy badaczami,
lecz jedynie od dokonanej autorefleksji i dotaczajacej do niej komunikacji po-
miedzy badaczem a jego «przedmiotemy». [...] Ogoélne interpretacje posiadaja
tylko w takim stopniu waznos¢, jesli wazne sa one dla badajacego podmiotu
i wszystkich, ktérzy moga zajac¢ jego miejsce; w jakim ci, ktoérzy uczynieni zo-
stali przedmiotem poszczegdlnych interpretacji, rozpoznaja Ww nich
samych siebie. Podmiot nie moze uzyska¢ poznania przedmiotu, o ile
nie staje si¢ ono jednoczesnie poznaniem dla przedmiotu, a ten nie wyzwala si¢

przez nie, stajac si¢ podmiotem”'®.

16 Tamze, s. 292 (s. 53).
7 Tamze, s. 291 (s. 52).
18 J. Habermas, Erkenntnis..., s. 318-319.



12 Andrzej Maciej Kaniowski

Poniewaz ogolne interpretacje sytuuja si¢ na poziomie refleksji, to ,,w od-
roznieniu od logiki nauk przyrodniczych i humanistycznych nie moze tu by¢
czego$ takiego, jak metodologia oddzielona od materialnych tresci, bowiem
struktura cato$ciowego uktadu zaleznos$ci poznawczych (die Struktur des Er-
kenntniszusammenhangs) zbiega si¢ (eins ist) ze struktura catosciowego ukladu
zalezno$ci poznawczych w poznanym obiekcie””. W ramach tej specyficznej
nauki operujacej ogélnymi interpretacjami nie jest mozliwe jasne metodologicz-
ne oddzielenie przedmiotu badania od ptaszczyzny zdan teoretycznych.

Wazna wlasciwoscia ogolnych interpretacji jest ich zarazem systematyczny
i historyczny charakter. ,,Systematyczne uogdlnienie polega [...] na tym, ze
w ramach uprzednich do§wiadczen hermeneutycznych z wielu typowych historii
wyprowadzono pod katem licznych indywidualnych przypadkéw pewne abs-
trakcyjne uogolnienie. Ogolna interpretacja nie zawiera juz zadnych nazw indy-
widualnych, lecz tylko anonimowe role; nie zawiera zadnych przypadkowych
okolicznosci, lecz powtarzajace si¢ konstelacje i wzorce dziatania; nie zawiera
ona zadnego idiomatycznego uzycia jezyka, lecz stownictwo zestandaryzowane.
Nie przedstawia ona zadnego typowego procesu, lecz opisuje w typizujacych po-
jeciach schemat dzialania z wariantami warunkowymi. [...] Wszystkie proby
nadania metapsychologii $cistej postaci raczej nie powiodly si¢, bowiem warun-
ki stosowania ogodlnych interpretacji wykluczaja formalizacj¢ jezyka potoczne-
g0. Zastosowane tu terminy shuza mianowicie ustrukturalizowywaniu opowiesci;
do nich nawiazuje si¢ w jezyku potocznym pacjenta wtedy, gdy obaj — lekarz
1 pacjent — uzupehniajq analityczny schemat narracji, tworzac z niego kompletng
histori¢. Podstawiajac nazwy indywidualne w miejsce anonimowych rél i wy-
pehiajac brakujace trescia wzorce interakcji i tym samym tworzac z nich obrazy
scen przezytych, rozwijaja oni ad hoc nowy jezyk, w ktérym zostaje uzgodniony
jezyk ogdlnych interpretacji z jezykiem pacjenta.

Habermas poswigca wiele uwagi psychoanalizie, bowiem jest to dlan pierw-
szy istotny przyktad nauki, ktora przez to, ze uwzglednita szczegdlne uwiktanie
badajacego podmiotu w badany przedmiot, a wiasciwie ich tozsamos$¢, nieroz-
dzielnie potaczyta w sobie teori¢ i praktyke (w tym wypadku teorig i terapig).
Teoria ma tu tylko o tyle sens, o ile jest zarazem praktyka (terapia). Operujac ka-
tegoriami Habermasa, powiemy, ze poznanie i interes przewodzacy poznaniu
w nauce tego typu, co psychoanaliza, zbiegaja si¢ ze soba.

Analogiczny status ma, zdaniem Habermasa, Marksowska krytyka ideologii.
Jej celem rowniez jest oswiecenie (autorefleksja), tyle ze o§wiecenie polityczne
w wymiarze makrospotecznym. Charakteryzuje si¢ ona taka sama struktura me-

19 Tamze, s. 310.
2 Tamze, s. 322-323.
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todologiczna, a zwlaszcza tym, ze ma zarazem charakter systematyczny (logicz-
ny) i historyczny. Krytyka jest tu nie tylko poznaniem, ale i przemiana, zniesie-
niem odkrywanych zalezno$ci kauzalnych. Przemiana polega na udostgpnieniu
komunikacji publicznej tresci, ktore byly z niej wyparte; w krytyce ideologii
chodzi o przezwycigzenie zaktéconej komunikacji, co moze doprowadzi¢ do
przezwycigzenia zinstytucjonalizowanego panowania spotecznego. W krytyce
ideologii, tak samo jak w psychoanalizie, autorefleksja musi bazowaé¢ na pewnej
wiedzy teoretycznej, ktorej dostarcza metahermeneutyka.

Dla petnej jasnosci w kwestii, czym sa psychoanaliza i krytyka ideologii —
rozumiane jako przyktady nauki krytycznej — nalezy wyraznie przedstawi¢ roz-
roznienie pomigdzy autorefleksja a rekonstrukcja (Nachkonstruktion). We wcze-
$niejszych tekstach Habermasa byto to czgsto ze soba mieszane i dopiero w trak-
cie dyskusji z H.G. Gadamerem (w artykule Universalititsanspruch der Her-
meneutik) pojawia si¢ wyrazne rozroznienie. We Wprowadzeniu do nowego wy-
dania Theorie und Praxis réznice pomiedzy autorefleksja a rekonstrukcja Ha-
bermas charakteryzuje nastgpujaco: ,,Autorefleksja uswiadamia te determinanty
procesu ksztaltowania si¢, ktore ideologicznie okreslajq aktualna praktyke dzia-
fania i interpretowania $wiata. Analityczne przypomnienie dotyczy zatem czego$
partykularnego, swoistego przebiegu procesu ksztaltowania si¢ indywidualnego
podmiotu (badz tez spojonego tozsamoscia grupowa kolektywu). Racjonalne re-
konstrukcje ujawniaja natomiast anonimowe systemy regut, do ktorych stosowaé
si¢ moge dowolne podmioty, o ile zdobyly odpowiednie, dotyczace tych regut,
kompetencje. W sposdb zamierzony pozostawia si¢ na razie na boku subiektyw-
nos¢, w ktorej horyzoncie do§wiadczenie refleksji jest jedynie mozliwe. W tra-
dycji filozoficznej obydwie te prawomocne formy samopoznania pozostawaty
najczesciej nierozroznione i wystgpowaty pod mianem refleks;ji. Istnieje jednak
bezsporne kryterium ich rozréznienia. Autorefleksja prowadzi do zrozumienia
dzigki temu, Ze to, co bylto uprzednio nieswiadome, zostaje uswiadomione, po-
ciagajac za sobg liczne nastgpstwa praktyczne: zrozumienie uzyskane na drodze
analitycznego wgladu ingeruje — jesli wolno mi postuzy¢ si¢ dramatycznym
sformutowaniem Wittgensteina — w samo zycie. Rowniez udana rekonstrukcja
w pewien sposob ujawnia «nieswiadomie» funkcjonujacy system regut; wydo-
bywa ona na jaw wiedz¢ intuicyjna, ktora na modle pewnego know how dana
jest wraz z dotyczaca regut kompetencja. Ta wiedza teoretyczna nie ma jednak
zadnych nastgpstw praktycznych. Uczac si¢ logiki czy lingwistyki, przyswajam
sobie pewna wiedzg teoretyczna, lecz na ogot rzecz biorac nie zmieniam przez to

wyuczonej i stosowanej przeze mnie praktyki wnioskowania czy méwienia™'.

21 J. Habermas, Einleitung zur Neuausgabe. Einige Schwierigkeiten beim Versuch, Theorie und
Praxis zu vermitteln, [w:] tenze, Theorie und Praxis, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1974, s. 29.
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Rekonstrukcje sa w pewnym sensie typami wiedzy czystej, jak np. logika
czy matematyka lub jezykoznawstwo. Jednak w potaczeniu z naukami typu au-
torefleksyjnego, dla ktérych maja znaczenie konstytutywne, nabieraja one sensu
praktycznego. ,,Dopiero wzorujac si¢ na rekonstrukcjach, autorefleksja moze
przyja¢ postac refleks;ji teoretycznej. W ten sposob rekonstrukcje wehodza w po-
sredni zwiagzek z emancypacyjnym interesem poznania, ktory bezposrednio za-
wiera sig tylko w sile autorefleksji (in die Kraft der Selbstreflektion eingeht)™.
Wiedza tego typu jest nie tylko teoria, ale posiada rowniez znaczenie normatywne.

Dla Habermasa taka rekonstrukcja, majaca konstytutywne znaczenie dla
psychoanalizy, jak rowniez i krytyki ideologii, jest teoria komunikacji czy tez
doktadniej méwiac, teoria kompetencji komunikacyjne;j. Jest to specyficzna teo-
ria nie tylko dlatego, ze rekonstruuje warunki mozliwosci uzyskania porozumie-
nia, ale jednoczes$nie okre§la warunki, w jakich mozna uzasadnia¢ wartosci. Na
tej rowniez podstawie jest dopiero mozliwa krytyka ideologii.

Habermasowski zamiar przeniesienia modelu metodologicznego psychoana-
lizy na duze grupy spoteczne oraz koncepcja naukowej krytyki ideologii, a takze
bedaca ich podstawa metahermeneutyka spotkaly si¢ z krytyka z wielu stron.
Przez psychoanalitykow zaatakowana zostala sama interpretacja psychoanalizy
(A. Lorenzer, Ch. Nichols)®. Proba przeniesienia psychoanalizy na duze grupy

Wydanie polskie: tenze, Niektore trudnosci proby zwiqzania teorii z praktykq. Wprowadzenie
do nowego wydania, przet. Z. Krasnodebski, [w:] tenze, Teoria i praktyka, przet. M. Lukasie-
wicz, Z. Krasnodebski, PIW, Warszawa 1983, s. 47-48.

Tamze, s. 31 (s. 49 wyd. polskiego).

Pozwalam sobie pomina¢ uwagi wysuwane ze strony psychoanalitykéw, gdyz pelna ocena ich
trafno$ci wymagataby osobnego studium nad psychoanaliza oraz wigkszej kompetencji w tej
dziedzinie. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze generalne zarzuty A. Lorenzera nie sa pozbawione
podstaw. Co do Habermasowskiej interpretacji psychoanalizy wysuwa on mianowicie nastepu-
jace zarzuty: ,,1 [...] Motorem psychoanalitycznego procesu poznania nie jest [...] interes auto-
refleksji, lecz dos§wiadczane zmystowo <cierpienie, ktore
wymaga zniesienia [...]. 2. Praktycznie przemieniajacym mechanizmem psycho-
analizy nie jest rowniez autorefleksja [...], lecz doswiadczenie, ktore w realnej interakcji do-
petnia sig¢ w bedaca do stopniowego przezwycigzenia plataning interakcji [...] Nowo zdobyta
zdolnos¢ refleks;ji nie jest przestanka, lecz rezultatem tej operacji. 3. Ramy interpretacji nie sa
raz na zawsze ustalone, lecz sa raczej wytwarzane [...]. 4. Rowniez celem psychoanalizy nie
jest wytwarzanie zdolnoéci dokonywania narracyjnego opisu swej historii”. (A. Lorenzer, Uber
den Gegenstand der Psychoanalyse oder: Sprache und Interaktion, Suhrkamp, Frankfurt a.M.
1973, s. 142-143. Por. tenze, Wahrheit der psychoanalytischen Erkenntnis. Ein historisch-
-materialistischer Entwurf, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1976, s. 10-80.) Ch. Nichols stara si¢
wykazaé, ze psychoanaliza nieprzypadkowo zwiazala si¢ z nurtem nauki pozytywistycznej,
bowiem byto to efektem klinicznych badan Freuda nad ludzka psychika. (Ch. Nichols, Wissen-
schaft und Reflexion: Habermas tiber Freud, [w:] Materialien zu Habermas ,, Erkenntnis und
Interesse “, Wyd. W. Dallmayr, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1974, s. 401-427.)
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spoteczne wywotlala atak z politycznie przeciwstawnych sobie pozycji: zar6wno
konserwatystow (H.G. Gadamer), jak i radykalnej lewicy (H.J. Giegel). Autorzy
zwiazani z nurtem mysli hermeneutycznej odrzucili jakakolwiek mozliwo$¢ na-
ukowej dyskusji nad ideologia (P. Ricoeur*") oraz podkreslali, ze wyprowadzone
z koncepcji psychoanalizy pojecia refleks;ji i krytyki sa wyraznie mtodoheglowskiej
proweniencji; przypisywana jest im ponadto zbyt wielka moc (H.G. Gadamer).
Gadamer zaatakowal nie tylko sama mozliwo$¢ metahermeneutyki, lecz
i wnioski, ktore Habermas wyciagal ze swej tezy. Habermas dla podbudowania
tezy o mozliwosci metahermeneutyki przytacza fakt, iz terapeuta musi — przed
przystapieniem do analizy — posiada¢ znajomo$¢ warunkow systematycznie za-
ktoconej komunikacji, co — jego zdaniem — w dostateczny sposéb podwaza roz-
wijana przez Gadamera, w oparciu o Heideggera, ontologiczng samo$wiado-
mo$¢ hermeneutyki. Z drugiej jednak strony Habermas musi zgodzi¢ si¢ ze
swym adwersarzem, ze rozumienie poprzedzone jest pewnym uprzednim poro-
zumieniem, czyli ze musi by¢ pewna wspolnota pomigdzy terapeuta a pacjen-
tem, bedaca wstgpnym warunkiem umozliwiajacym terapi¢. Jednak Habermas
zupelnie inaczej pojmuje to porozumienie. Wedlug Gadamera — wskazuje Ha-
bermas — ,,[...] hermeneutyczne wyjasnianie niezrozumialych badz blednie ro-
zumianych ekspresji (Lebensaiisserungen) musi zawsze mie¢ swe zrodlo w ja-
kims$ konsensie, ktory uprzednio juz w sposob pewny ustalony zostat przez zbie-
gajaca si¢ w jednym punkcie tradycje. Tradycja ta jest jednak dla nas obiektyw-
na w tym sensie, ze nie mozemy jej skonfrontowa¢ z jakim$ pryncypialnym
roszczeniem do prawdy””’. Porozumienia tego nie mozna zatem kwestionowag,
nie mozna domniemywac, ze oparte jest na falszywej §wiadomosci. Wynika to
stad, Ze ,,nie mozemy transcendowaé¢ rozmowy, ktora jestesmy’*®. Mozemy do-
konywac¢ krytyki pewnej tradycji, bedac sami uwiktani w kontekst jezyka owej
tradycji, poza ktory nie mozemy wykroczy¢. Zwiazane to jest, wedtug Gadame-
ra, z samg struktura jezyka, ktory cechuje si¢ tym, ze ,,[...] odsyla nas zawsze
poza siebie 1 poza to, co wyraznie przedstawia. [...] Mowienie implikuje bo-
wiem nieustannie jaki§ wlozony wen sens, ktory spetnia swa funkcje tylko wte-
dy, gdy pozostaje w cieniu; wydobyty na jaw w ogole traci swa funkcje™’.
Habermas opowiadajacy si¢ za mniej tajemniczym widzeniem jgzyka twier-
dzi, ze mozliwe jest istnienie porozumienia pozornego oraz — co istotniejsze —
mozliwe jest zdemaskowanie go. Chce on wyraznie oddzieli¢ zgodg prawdziwa

2 P, Ricoeur, Ideologie und Ideologiekritik, [w:] Phidnomenologie und Marxismus, t. 1: Konzepte
und Methoden, Wyd. B. Waldenfels, J.M. Brockmann, A. Pazanin, Suhrkamp, Frankfurt a.M.
1977, s. 197-233.

2 J. Habermas, Der Universalititsanspruch..., [w:] tenze, Kultur und Kritik..., s. 294 (s. 54).

% Tamze, s. 295 (s. 55).

¥ H.G. Gadamer, Semantyka i hermeneutyka, przet. K. Michalski, ,, Teksty” 1977, nr 4, s. 179.
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od zgody pozornej. Stuzy¢ temu ma jego metahermeneutyka dostarczajaca wie-
dzy o warunkach mozliwo$ci systematycznie zakloconej komunikacji. Koncep-
cja ta opiera si¢ na innym zupehlie widzeniu j¢zyka, ktory, jesli faktycznie na-
wet nie jest, to przynajmniej moze by¢ przejrzysty, bowiem mozna wyekspliko-
waé wszystkie zawarte w nim sensy. Koncepcja metahermeneutyki ,,[...] wiaze
rozumienie z zasada rozumnej mowy, wedle ktorej prawde moze gwarantowac
jedynie taki konsensus, ktory bylby osiagnigty w wyidealizowanych warunkach
nieograniczonej oraz wolnej od przemocy komunikacji i ktory moglby da¢ sig na
trwate utrzymaé”?®.

Sposob rozumienia przez Gadamera i Habermasa ,,porozumienia”, jakie mu-
si mie¢ miejsce, by doszto do zastosowania procedury terapeutycznej, ukazuje
zasadnicza roznicg pomig¢dzy hermeneutyka uniwersalng a hermeneutyka majaca
$wiadomos$¢ swych granic. Dla Gadamera wspdlnota zasadza si¢ w faktycznie
funkcjonujacym jezyku i poprzedza rozum (prawdg); dla Habermasa rozum musi
poprzedzaé wspolnote, ktora moze wyksztatcic¢ si¢ we wspolnote prawdziwa do-
piero za pomoca ,;rozumnej mowy”. Habermas, tak jak i K.O. Apel®, stoi na
stanowisku, ze ,,[...] hermeneutyczne rozumienie moze zarazem stuzy¢ krytycz-
nemu upewnieniu si¢ co do prawdy o tyle, o ile podda si¢ regulatywnej zasadzie:
doprowadzania do uniwersalnego porozumienia w ramach nieograniczonej
wspolnoty interpretacyjnej’. Méwiac innymi stowy, Habermas twierdzi, co na-
stgpuje: jesli rozumienie zaktada dotarcie do prawdy, to zwiazane musi by¢ z an-
tycypowaniem prawdziwej zgody uzyskanej w idealnej sytuacji komunikacyjnej,
a tym samym antycypuje ,,godziwe zycie”, ,krytyczne rozumienie sensu musi
wziaé na siebie formalng antycypacje godziwego zycia™'. W koncepcji Haber-
masa regulatywna zasada rozumienia jest zatem antycypacja mozliwej prawdy
i godziwego zycia. Jak uzasadnic t¢ regulatywna zasadg rozumienia? Wprawdzie
uswiadamiamy to sobie w trakcie kazdego doswiadczenia hermeneutycznego,
jednak nie utwierdza to nas, iz antycypacji takiej musimy dokonywac¢, a nie tyl-

8 J. Habermas, Der Universalititsanspruch..., [w:] tenze, Kultur und Kritik..., s. 296-297 (s. 55-56).
Co znaczy ,,rozumna mowa”’, wyjasnia Habermasowska koncepcja dyskursu.

Por. K.O. Apel, Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen der Ethik.
Zur Problem einer rationalen Begriidung der Ethik im Zeitalter der Wissenschaft, [w:] tenze,
Transformation der Philosophie, t. 2, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1973, s. 358-437.

J. Habermas, Der Universalititsanspruch..., [w:] tenze, Kultur und Kritik..., s. 297 (s. 56).
Tamze. Habermas przytacza G.H. Meada, ktory rowniez zwracal uwagg na etyczno-polityczne
implikacje swego interakcjonalizmu. ,,Uniwersalna rozmowa jest wigc formalnym ideatem ko-
munikacji. Gdyby mozna byto rozwina¢ komunikacjg tak, zeby sig stala doskonata, osiagnigto-
by ten rodzaj demokracji, [...] w ktérym jednostka miataby w sobie te taka sama reakcje, jaka
swiadomie wywoluje w spotecznosci. To wlasnie sprawia, ze komunikacja w sensie znaczacym
staje si¢ organizacyjnym procesem w spolecznosci”; (G.H. Mead, Umyst, osobowos¢ i spole-
czenstwo, przet. Z. Wolinska, PWN, Warszawa 1975, s. 448.)
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ko ja postulowac. ,,Azeby ujawni¢ przemawiajace za tym racje, musimy posia-
dana implicite wiedzg, jaka przewodzi zawsze analizie jezyka w hermeneutyce
glebi, rozwinaé w teorig, ktora pozwoli wyprowadzi¢ z logiki jezyka potocznego
zasade rozumnego dyskursu, jako konieczny regulatyw kazdego rzeczywistego
dyskursu, nawet tego tak jeszcze wielce znieksztalconego™>.

Tak to Habermas, zgadzajac si¢ z Gadamerem co do konieczno$ci istnienia
uprzedniej zgody w sytuacji psychoanalitycznej, podkresla, ze pojawiajaca si¢
tam procedura rozumienia z konieczno$ci antycypuje prawdziwa zgodg, ktora
nie musi pokrywac si¢ ze zgoda faktyczna, oraz twierdzi, ze koniecznos¢ tej an-
tycypacji moze zosta¢ wyprowadzona z teorii komunikacji. Wychodzac od sytu-
acji rozumienia psychoanalitycznego, Habermas doprowadza do uzasadnienia
warto$ci prawdy i uzasadnienia istnienia kryterium prawdy™. Jednoczesnie Ha-
bermas uzasadnia konieczno$¢ petnej swobody krytyki, ktora nie powinna by¢
ograniczona zadnymi obowiazujacymi w ramach danej tradycji przekazami.
OczywiScie nie moze to by¢ powodem, aby wszelka krytyka byta zadufana
w swa stusznos¢. Prawda nie lezy wylacznie po stronie krytyki, bowiem jedynie
,przebiegajaca w dialogu, dokonana przez wszystkich uczestnikow autoreflek-
sja” jest potwierdzeniem stusznosci i gwarantem prawdy™”.

Gadamer odrzuca Habermasowska analiz¢ rozumienia w sytuacji psychoana-
litycznej. Wystgpujace tu porozumienie nie musi opiera¢ si¢ na symetrycznym
ustawieniu uczestnikow komunikacji i nie musi ku temu zmierza¢. Rozmowa
zaktada uznanie jej warunkow, ktore nie musza gwarantowac symetrii i ktore nie
moga réwniez zosta¢ zniesione w rozmowie. Zarowno Gadamer, jak 1 Giegel
twierdza, ze ,,[...] mozliwos¢ komunikacyjnego porozumienia opiera si¢ na wa-
runkach, ktére same z kolei nie moga zostaé wytworzone poprzez rozmowe, lecz
stanowia uprzednia solidarno$¢™. Ich zdaniem trudno zgodzi¢ si¢ ze stanowi-
skiem interpretujacym uktady oparte na mitosci, przywiazaniu, oddaniu itp. jako
uktady oparte na wymuszonym porozumieniu (Zwangskommunikation). Haber-
mas, zdaniem Gadamera, nadaje refleksji hermeneutycznej dogmatyczny charak-
ter. Koncepcja ,,koniecznej antycypacji prawdziwego porozumienia” zaklada

J. Habermas, Der Universalitditsanspruch..., [w:] tenze, Kultur und Kritik..., s. 298 (s. 56-57).
Kwestie te rozpatrywane sa blizej w ramach teorii komunikowania sig.

Tamze, s. 300 (s. 58). Habermas na koncu tekstu polemizujacego z Gadamerem zauwaza sarka-
stycznie, niewatpliwie pod adresem lewicowych radykatow, jak i Gadamera: ,,By¢ moze we
wspotczesnych warunkach sprawa pilniejsza jest wskazywanie granic falszywych uniwersali-
stycznych roszczen krytyki, anizeli uniwersalistycznych roszczen hermeneutyki. Jesli jednak
chodzi o rozstrzygnigcie sporu dotyczacego spraw podstawowych, rowniez te roszczenia wy-
magaja krytyki”; tamze, s. 301 (s. 59).

H.G. Gadamer, Replik, [w:] Hermeneutik und Ideologiekritik, ed. J. Habermas et al., Suhrkamp,
Frankfurt a.M. 1971, s. 305-306.
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dysponowanie jaka$ wiedza absolutna, ktora rosci sobie pretensje, ,,by wiedzie¢
juz uprzednio — przed praktyczng konfrontacja — co jest przedmiotem niezgo-
dy™. Opiera si¢ ona na pewnym ideale niecodpowiadajacym warunkom ludzkiej
egzystencji. ,,Ideal zniesienia naturalnej niejako determinacji i przeksztalcenia
w §wiadoma racjonalng motywacj¢ stanowi moim zdaniem — pisze Gadamer —
przejaw dogmatycznej przesady, ktora nie odpowiada condition humaine™’.
Zwiazane to jest z idealistycznym przekonaniem o mozliwosci pelnej eksplikacji
znaczen, z czym Gadamer oczywiscie nie moze si¢ zgodzi¢. Zrozumiate jest, ze
autor Wahrheit und Methode nie moze zaakceptowa¢ wniosku o zatozonej w trak-
cie komunikacji antycypacji dobra, antycypacji ,,godziwego zycia”. ,,Ludzkie
dobro — pisze on — jest czyms, na co napotyka si¢ w ludzkiej praxis i czego nie
daje sig okresli¢ poza konkretna sytuacja, w ktorej cos jest przedktadane nad co$
innego. To jedynie, a nie kontrfaktyczne porozumienie, jest krytycznym do-
swiadczeniem dobra. Trzeba wnikna¢ w nie az po konkretnos$¢ sytuacji. Jako
idea ogolna jest tego typu idea prawego zycia «pustay. W tym tkwi wilasnie
wazki fakt, ze wiedza rozumu praktycznego nie jest wiedza, ktora §wiadoma jest
swej wyzszo$ci w stosunku do niewiedzacego™®. Gadamer stoi po prostu na sta-
nowisku, ze nie jest mozliwe oddzielenie hermeneutycznej refleksji od her-
meneutycznej praxis, co natomiast dopuszcza Habermas, gloszac teze¢ o $wia-
domej aplikacji, o ,,kontrolowanym zdystansowaniu”.

b. Refleksyjna teoria spoleczna modelem oswiecenia
politycznego

Jedna z najistotniejszych kwestii Habermasowskiej interpretacji psychoana-
lizy jest pytanie o prawomocno$¢ przeniesienia modelu emancypatorskiej reflek-
sji psychoanalitycznej na obszar spoteczny. Jak juz wspominatem, negatywnie
odpowiedzieli na t¢ propozycje¢ zarowno mysliciele zorientowani zachowawczo
(Gadamer), jak i oscylujacy ku lewicowemu radykalizmowi (Giegel).

Gadamer podkresla, ze sytuacja psychoanalityczna zaktada istnienie pewne-
g0 porozumienia oraz akceptacje istniejacego porzadku spoleczno-politycznego.
Ta akceptacja uprawomocnia postgpowanie terapeuty, a takze wyznacza granice
jego postepowania. Habermas chce natomiast — uwaza Gadamer — postuzy¢ sie
technika analityczng dla totalnego podwazenia tego spolecznego konsensusu
i uzasadnienia praktyki politycznej zmieniajacej istniejacy porzadek. Tym sa-

% Tamze, s. 311.
37 Tamze, s. 312.
38 Tamze, s. 316.
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mym neguje istniejace granice postgpowania terapeuty oraz faktyczne uprawo-
mocnienie jego dziatan. Przeniesienie takiego modelu na duze grupy spoleczne
czyni realnym ryzyko, iz pewne partykularne grupy moga dogmatycznie uzur-
powac sobie przywilej wgladu w prawdg. ,,Tym samym problematyczna staje si¢
analogia pomigdzy teoria psychoanalityczna a teoria spoleczna. Gdzie sa bo-
wiem granice tej analogii? — pyta Gadamer. [...] Wobec ktorych autointerpreta-
cji spotecznej §wiadomosci — a kazdy zwyczaj jest taka autointerpretacja — uza-
sadnione jest wykraczanie poza nie i ich podwazanie (Hinterfragen und Hinter-
gehen) na przyktad w rewolucyjnej woli przemiany, a wobec ktorych nie? Na
pytania te uzyskanie odpowiedzi wydaje si¢ niemozliwe. Nieunikniong konse-
kwencja wydaje si¢ by¢ to, ze pryncypialnie emancypatorskiej swiadomosci mu-
si sta¢ przed oczyma likwidacja wszelkiego przymusu panowania (die Auflosung
alles Herrschaftszwangs) — a to oznaczaloby, ze jej ostatecznym przewodnim
wyobrazeniem musi by¢ anarchistyczna utopia. To jednakze zdaje mi sig by¢
hermeneutycznie falszywa $wiadomoscia™”’.

Zdaniem Gadamera na zupelnie odmiennych przestankach opiera si¢ relacja
pacjent — terapeuta i relacja pomiedzy duzymi, przeciwstawnymi sobie grupami
spotecznymi. ,,W przypadku psychoanalizy cierpienie pacjenta i che¢ wyzdro-
wienia tworza podloze, na ktorym bazuja terapeutyczne zabiegi lekarza, ktory
uzywa swego autorytetu i nie bez odwolywania si¢ do przymusu naktania do
ujawnienia sttumionych motywacji. Dobrowolne podporzadkowanie si¢ pacjenta
lekarzowi ma tu zupeilnie podstawowe znaczenie. W zyciu spolecznym nato-
miast opor przeciwnika 1 opor stawiany przeciwnikowi sa wspolna przestanka
dla wszystkich™*.

Gadamer zgadza si¢ w tym momencie ze swym ideologicznym przeciwni-
kiem, Hansem-Joachimem Gieglem, ktéry odrzuca mozliwo$¢ przeniesienia
praktyki psychoanalitycznej na duze grupy spoteczne, gdyz ten model emancy-
pacji odbiega od — jedynego, jego zdaniem, prawdziwego w odniesieniu do du-
zych grup — modelu praktyki rewolucyjne;j. ,,Walka rewolucyjna nie jest w zad-
nym wypadku postgpowaniem psychoanalitycznym na duza skalg. Réznica po-
miedzy tymi dwoma formami emancypatorskiej praxis wynika juz stad, ze pa-
cjentowi pomaga si¢ w uwalnianiu od zadawanej mu przemocy, podczas gdy
klasie panujacej proba wyzwolenia jej ze spotecznych zaleznosci charakteryzu-
jacych si¢ przymusem musi jawi¢ sig¢ jedynie jako podwazenie panowania, jakie

% H.G. Gadamer, Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik, [w:] tenze, Kleine Schriften, t. 1,
Tiibingen 1976, s. 130. [Po polsku tekst ten ukazat si¢ juz po wydaniu ksiazki A.M. Kaniow-
skiego: H.G. Gadamer, Retoryka, hermeneutyka i krytyka ideologii, przet. P. Dehnel, [w:] ten-
ze, Jezyk i rozumienie, przel. P. Dehnel, B. Sierocka, Fundacja Aletheia, Warszawa 2003, s. 98
— przyp. red.].

40 Tenze, Replik..., s. 308.



20 Andrzej Maciej Kaniowski

posiada nad innymi klasami. Przeciwstawienie zarysowuje si¢ tu o wiele ostrzej
anizeli w przypadku psychoanalizy: klasa uciskana powatpiewa nie tylko w zdol-
no$¢ prowadzenia rozmowy przez klas¢ panujaca, lecz ma réwniez stuszne po-
wody, by przypuszczac, ze kazda proba przystapienia do dialogu z klasa panuja-
cq bedzie jedynie dla niej okazja do umocnienia swego panowania™*'.

Krytyka, z jaka spotkata si¢ oparta na modelu psychoanalizy koncepcja
oswiecenia politycznego, sklonita Habermasa do wyjasnienia i sprecyzowania
jego wyobrazen, jak w praktyce wyglada¢ by mialo to, przeksztalcajace spotecz-
ne interakcje, oswiecenie. We Wprowadzeniu do nowego wydania Theorie und
Praxis przedstawia on — nie odrzucajac swych epistemologicznych i metodolo-
gicznych rozwazan nad psychoanaliza — praktyczna przydatno$¢ swej koncepcji
teorii refleksyjnej. Taka wlasnie strukturg¢ posiada psychoanaliza, jak réwniez
dazaca do politycznego oswiecenia krytyka ideologii. Habermas stara si¢ po
pierwsze wykazaé, ze istnieja uklady makrospoteczne wyraznie analogiczne do
relacji pacjent — terapeuta (na przyktad: klasa — jej awangarda); po drugie, ze
rowniez w odniesieniu do uktadow klasa — klasa moze, co nie oznacza, ze musi,
by¢ obrana strategia politycznego oswiecenia.

Habermas zgadza si¢ ze swymi krytykami, iz relacje o charakterze strate-
gicznym pomigdzy klasami spolecznymi nie sa tym samym, co relacja pacjent —
terapeuta. Wyrazna analogia do tej relacji wystgpuje jedynie w przypadku nor-
matywnie okres$lonej struktury stosunkéw pomigdzy partia komunistyczng a ma-
sami, ktore poprzez parti¢ uzyskiwa¢ maja swiadomos¢ swego wilasnego poto-
zenia. Jednak nie mozna w ten sposob uzyskaé teorii tego samego rodzaju, co
psychoanaliza czy krytyka ideologii dla wyprowadzenia wyjasniajacych hipotez
w sytuacjach, gdy nie ma mozliwosci nawigzania komunikacji z odbiorca na-
szych interpretacji, gdy nie mozemy oczekiwac, ze dokonanie procesu refleksji
dostarczy potwierdzenia naszych hipotez (interpretacji). W tym wypadku mo-
zemy si¢ postuzy¢ normalnymi procedurami naukowego dyskursu: ,,na przyktad
odczekaé, by ustali¢, czy wzorce zachowan 1 wzorce komunikacji zidentyfiko-
wane w okre§lonych warunkach jako patologiczne powtarzaja si¢, czy tez w in-
nych warunkach, pozwalajacych na podjecie procesu refleksji, ulegaja zmianie™*.

Zaréwno w jednym, jak i drugim wypadku (istnienia komunikacji oraz ist-
nienia barier komunikacji), a takze w obydwu uktadach (klasa — klasa; klasa —
partia tej klasy) funkcjonowaé moze ten sam typ teorii: krytyka w rodzaju psy-
choanalizy badz tez krytyki ideologii. Jednakze z racji odmiennosci wyrdznio-
nych sytuacji oraz z powodu rozlegtosci i skomplikowania problemu powiazania
teorii 1 praktyki nalezy, zdaniem Habermasa, odrézni¢ poziom teoretycznego

41 H.J. Giegel, Reflexion und Emanzipation..., [w:] Hermeneutik und Ideologiekritik, s. 278-279.
42 J. Habermas, Einige Schwierigkeiten..., [w:] tenze, Theorie und Praxis..., s. 36 (s. 56).
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dyskursu od poziomu organizacji procesu oswiecenia politycznego, a takze od
poziomu walki politycznej. Sktadaja si¢ one na jedno zagadnienie zaposredni-
czenia teorii i praktyki. Postrzeganie przez krytykéw Habermasa uktadow ma-
krospotecznych jedynie w kategoriach walki politycznej nie pozwala im zrozu-
mie¢, ze zasadne jest zastosowanie teorii refleksyjnej rowniez do klas i grup spo-
tecznych.

Nim przejdziemy do blizszej charakterystyki wyrdznionych poziomow,
przytoczymy kilka uwag Habermasa uzasadniajacych wigksza adekwatnos$¢ jego
sposobu podejscia do problemu walki klasowej, podejscia zaktadajacego mozli-
wos¢ politycznego oswiecenia, anizeli modelu praktyki rewolucyjnej, przy kto-
rym obstaje Giegel.

W przekonaniu Habermasa sama teoria, krytyka, nawet krytyka ekonomii
politycznej, nie odpowiada na pytanie, jak te teorig nalezy stosowac®. ,Marks —
jego zdaniem — nie wyklucza sytuacji, w ktorych zaufanie w zdolno$¢ przeciw-
nika do nawiazania dialogu nie jest nieuzasadnione, a or¢z krytyki moze zapro-
wadzi¢ dalej, anizeli krytyka orezem™"'. Maja jednak miejsce rowniez inne sytu-
acje, kiedy to np. trudno odr6zni¢ grupy, do ktérych skierowane ma by¢ dziata-
nie zmierzajace do politycznego os$wiecenia, od ideologicznego przeciwnika.
Wtedy to pozostaje jedynie ,,rozproszone upowszechnianie prawd poznanych
przez jednostki, w stylu osiemnastowiecznego O$wiecenia”. Habermas, przy-
wotujac w tym miejscu Adorna, ktory w ten sposoéb pojmowat sens swych kry-
tyk, ma niewatpliwie na mys$li rowniez swa wlasng dziatalnos¢, ktora lokuje w
takiej samej perspektywie. Wynika to z oceny istniejacych warunkoéw w spote-
czenstwie poznego kapitalizmu. ,,W przeciwienstwie do niektorych sekciarskich
przedsigwzie¢ — pisze Habermas — nalezatoby dzi§ wskaza¢ na to, ze w pdznym

# Szczegblnie wyraznie koniecznosé kazdorazowego dopasowywania sposobow stosowania teo-
rii (krytyki) do okreslonych, konkretnych warunkow widoczna jest, moim zdaniem, we Wstepie
do Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Marks, analizujac warunki emancypacji
w Niemczech, wskazuje na odmienno$¢ w stosunku do Francji: ,,We Francji czgsciowa eman-
cypacja jest podstawa powszechnej. W Niemczech powszechna emancypacja stanowi conditio
sine qua non wszelkiej emancypacji czgsciowej”. (K. Marks, F. Engels, Dzieta, KiW, t. 1, War-
szawa 1976, s. 471.)

J. Habermas: Einige Schwierigkeiten..., [w:] tenze: Theorie und Praxis..., s. 37 (s. 56). Wskazu-
je na to, moim zdaniem, zardéwno cytowany powyzej (przypis 43) fragment, jak rowniez naste-
pujace stwierdzenie Marksa: ,,Nawet z historycznego punktu widzenia emancypacja teoretycz-
na ma dla Niemiec swoiscie praktyczne znaczenie. Przeszto$¢ «rewolucyjna» Niemiec jest
mianowicie teoretyczna: jest nig «reformacjay». Jak wtedy w mézgu «mnichay, tak dzi$ rewolu-
cja poczyna si¢ w mozgu «filozofa»”; K. Marks, F. Engels, Dzieta, KiW, t. 1, s. 466. Tkwiace
jeszcze niewatpliwie w duchu mtodoheglowskim rozwazania Marksa ze Wstgpu moga by¢ pod-
stawa dla uzasadnienia réwniez przepojonego tym duchem Habermasowskiego rozréznienia
trzech poziomoéw powiazania teorii i praktyki.

45 J. Habermas, Einige Schwierigkeiten..., [w:] tenze, Theorie und Praxis..., s. 37 (s. 57).
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kapitalizmie przemiana struktur ogdlnego systemu ksztatcenia jest dla organi-
zowania o§wiecenia by¢ moze wazniejsza, anizeli nieprzynoszace zadnych efek-
tow szkolenie kadr czy tez tworzenie bezsilnych partii”*®. Dla Habermasa sa to
pytania rozstrzygalne empirycznie, na ktére odpowiedz nie jest z gory przesa-
dzona. Nie mozna bowiem sensownie wysuna¢ zadnej teorii, ktora zobowiazy-
walaby, bez wzgledu na warunki, do walki militarnej. Mozemy natomiast roz-
roznia¢ teorie ze wzgledu na to, czy ich struktura nastawiona jest na emancypa-
cjg, czy tez nie. Do nastawionych na emancypacjg nalezy, jego zdaniem, psy-
choanaliza, jak réwniez marksowska krytyka ideologii.

Dla doktadniejszego zanalizowania sposobow uzycia teorii, a tym samym
powiazania jej z praktyka, konieczne jest rozroznienie trzech pozioméw zapo-
$redniczenia teorii i praktyki. Zaposredniczenia te maje rézne funkcje na roz-
nych poziomach, na ktérych stosuje si¢ rozne kryteria dla oceny stopnia skore-
lowania teorii i praktyki. R6zne sa rowniez wystgpujace na tych poziomach mo-
dele interakcji. Na poziomie te orii interakcje oparte sa na modelu dyskursu
naukowego. Wymaga to symetrycznego ustawienia uczestnikow dyskursu,
w ktorym nie wystepuje zaden przymus poza przymusem ,,lepszego argumentu”.
Ten model interakcji winien obowiazywa¢ wewnatrz zorganizowanych politycz-
nie grup, ktére daza do o$wiecenia politycznego na szersza skalg.

Propagowana przez Habermasa teoria krytyczna nie ogranicza sig¢ jednak do
poziomu dyskursu naukowego i potwierdzenia swych twierdzen szuka w prze-
prowadzeniu zamierzonego procesu o$wiecenia. Teoria tego typu sprawdza sig
dopiero wtedy, gdy zostanie potwierdzona przez adresatow, do ktorych byla
skierowana. W jej przypadku pierwotna funkcja teoretyczna zwiazana jest z jej
funkcja polityczna.

Na poziomie organizacji procesu o$wiecenia poli-
tycznego interakcje opieraja si¢ na modelu dyskursu terapeutycznego.
Uczestnicy dyskursu zajmuja wobec siebie pozycj¢ niesymetryczna, co wynika
z niemozno$ci nawiazania przez ,,pacjenta” prawdziwego dialogu. Celem jest tu
oczywiscie przywrocenie symetrycznosci. ,,Teoria shuzy pierwotnie temu — pisze
Habermas — by o$wieci¢ jej adresatoéw co do ich pozycji, jaka zajmuja w antago-
nistycznym systemie spolecznym, i co do interesow, ktore moga przez nich
w tym polozeniu obiektywnie zosta¢ rozpoznane jako ich wtasne. Dopiero
w miarg jak zorganizowane o$wiecenie i debaty (Beratung) doprowadza do tego,
ze grupy bedace celem oswiecenia rzeczywiscie rozpoznaja w oferowanych im
interpretacjach siebie, proponowane w wyniku analizy wykladnie stang si¢ ich

4 Tamze.
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aktualna $wiadomoscia; obiektywnie przypisany uktad interesow stanie si¢ rze-
czywistym interesem zdolnej do dziatania grupy”*’.

Proces ten zostat okre$lony przez Marksa, dla ktorego proletariat przemy-
stowy byt jedyna grupa, na ktora nakierowane bylo o$wiecenie, jako konstytu-
owanie si¢ ,klasy dla siebie” na bazie ,klasy w sobie”. Marks mogt podac
obiektywne warunki, w jakich o$wieceni juz komunisci powinni organizowac
proces o$wiecenia mas. Jednak zmienione warunki wewnatrz spoteczenstw kapi-
talistycznych oraz na arenie mi¢dzynarodowej nie pozwalaja wspotczesnie na
znalezienie takiej jednej grupy, do ktérej mogloby by¢ skierowane dziatanie
o$wiecajace™. Dlatego tez teoria krytyczna nie chce przesadzaé o tym, ktore
grupy moga by¢ w konkretnych warunkach uczestnikami procesu o$wiecenia.
Jest to dla niej problem, ktéry dopiero w konkretnych warunkach moze by¢ roz-
strzygnigty empirycznie. Z tych tez racji teoria krytyczna nie jest w stanie prze-
sadzi¢ odpowiedzi co do strategii i taktyki, jakie winny by¢ obrane na poziomie
walki politycznej.

Nie ma tu jakiegos$ jednego modelu, ktory stosowalby si¢ do wszelkich sytu-
acji. Jak wskazywat powyzej Habermas, sa sytuacje, kiedy radykalny reformizm
moze by¢ o wiele bardziej skuteczny anizeli walka rewolucyjna, jak réwniez
maja miejsce sytuacje odwrotne. Jest mozliwe jedynie wskazanie modelu sposo-
boéw podejmowania decyzji co do strategii i taktyki walki politycznej. ,,Od pro-
cesu o$wiecenia nalezy odr6zni¢ organizacj¢ dziatania. Jakkolwiek teoria za-
rOWNo uprawomocnia proces oswiecenia, jak tez sama moze by¢ obalana przez
nicudana komunikacje, a w kazdym badz razie moze by¢ korygowana, nie moze
ona w zadnym wypadku uprawomocni¢ a fortiori ryzykownych decyzji co do
strategicznego dziatania w konkretnych warunkach. Decyzji co do podjgcia wal-
ki politycznej nie mozna z gory teoretycznie usprawiedliwié, a nastgpnie prze-
prowadzi¢ organizacyjnie. Jedynym mozliwym na tym poziomie usprawiedli-
wieniem jest, bedace do osiagnigcia w praktycznym dyskursie, porozumienie
pomigdzy uczestnikami, ktorzy §wiadomi swych wspdlnych interesoéw oraz zna-
jac warunki, przewidywalne skutki, jak i skutki uboczne, moga tylko sami wie-
dzie¢, jakie ryzyko i z jakimi oczekiwaniami gotowi sa podja¢. Nie moze byc¢
zadnej teorii, ktora z gory zapewnialaby potencjalne ofiary o ich historycznej
misji. Jedyna przewagg, o ktorej Marks moglby byt zapewnia¢ solidarnie dziata-
jacy proletariat, stanowitoby to, ze klasa, ktora jako klasa konstytuuje si¢ za po-
moca prawdziwej krytyki, jest w ogole dopiero w stanie wyjasni¢ w praktycz-
nych dyskursach, jak nalezy dziata¢ w sposdb politycznie rozumny; cztonkowie

47 Tamze, s. 38 (s. 57-58).
8 Por. J. Habermas, Uber einige Bedingungen der Revolutionierung spitkapitalistischer Gesell-
schaften, [w:] tenze, Kultur und Kritik..., s. 70-86.
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partii burzuazyjnych, w ogole klasy panujacej, sa natomiast uwiktani w ideolo-
giczne przesady i nie sa zdolni do racjonalnego rozstrzygania probleméw prak-
tycznych, zatem moga tylko dziata¢ i reagowaé pod przymusem. [...] walke po-
lityczna mozna prawomocnie prowadzi¢ jedynie przy zalozeniu, ze wszystkie
brzemienne w skutki decyzje uzaleznione sa od praktycznego dyskursu uczest-
nikow. Rowniez w tym wypadku, a zwtaszcza w nim, nie ma zadnego uprzywi-
lejowanego dostepu do prawdy”™*’.

Rozwazania Habermasa na temat powiazania teorii i praktyki na trzecim po-
ziomie — poziomie walki politycznej — prowadza do niezwykle waznego zagad-
nienia organizacji ruchu politycznego, do problemow zwiazanych z teorig partii.
Nalezy wskaza¢, ze rozwazania autora Theorie und Praxis stanowia polemike
z teorig partii wylozona przez Lukacsa w Methodisches zur Organisationsfrage,
ktora ,,problemy zaposredniczenia teorii i praktyki rozwiazuje jedynie z punktu
widzenia imperatywu prowadzenia walki politycznej”*’. Implikacje tego sa na-
stepujace: Lukacs podporzadkowuje teori¢ potrzebom strategicznego dzialania,
co uniemozliwia prowadzenie naukowego dyskursu nawet w lonie majacej by¢
motorem o$wiecenia partii politycznej; rowniez oSwiecenie proletariatu doko-
nywac si¢ musi pod katem celow wyznaczonych przez przywddztwo partyjne
z pominigciem spontanicznej swiadomosci mas, ktore tkwia swa mentalno$cia
w stosunkach kapitalistycznych; w efekcie teoria staje si¢ obiektywna instancja
w stosunku do mas, ktore ma o$wiecac; nie jest konieczne dla jej potwierdzenia
dokonanie autorefleksji przez tych, ktorych ona dotyczy.

Z punktu widzenia dyskusji Habermasa z autorami negujacymi przydatno$¢
jego modelu procedury psychoanalitycznej dla uzasadnienia i wyjasnienia moz-
liwo$ci oswiecenia politycznego wystarczy, ze ograniczymy si¢ do generalnej
tezy, jaka chciat on uwypukli¢, wprowadzajac przedstawione powyzej rozrdz-
nienie na trzy poziomy zaposredniczen teorii i praktyki: ,,Owe trzy funkcje, jakie
rozroznilem, nie moga by¢ wypetiane wedle jednej i tej samej zasady: teorig
mozna zbudowaé jedynie pod warunkiem, ze pracujacym naukowo dana jest
wolnos$¢ prowadzenia teoretycznych dyskurséw; procesy oswiecenia moga by¢
organizowane (unikajac niebezpieczenstwa wykorzystywania efektu zaslepienia)
jedynie pod warunkiem, ze ci, ktorzy prowadza aktywna dziatalno$¢ oswiece-
niowa, podporzadkuja si¢ regutom ostroznos$ci i zapewnia mozliwos¢ komuni-
kowania si¢ wedle wzoru «dyskursu» terapeutycznego™'. Trzecia funkcja, wal-
ka polityczna, moze by¢ spetniona tylko pod warunkiem prowadzenia praktycz-

49 J. Habermas, Einige Schwierigkeiten..., [w:] tenze, Theorie und Praxis..., s. 38-39 (s. 58-59).

3 Tamze, s. 39 (s. 59). Tekst Lukécsa powstat we wrzesniu 1922 roku. Por. G. Lukécs, Werke,
t. 2, Neuwied und Berlin 1968, s. 471-517.

51 J. Habermas, Einige Schwierigkeiten. .., [w:] tenze, Theorie und Praxis..., s. 38 (s. 59).
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nego dyskursu. Dyskurs ten — nalezy doda¢ — musi opiera¢ sig, tak jak i dyskurs
teoretyczny, na symetrycznym ulozeniu wszystkich jego uczestnikow.

Habermas odpowiadajac na zarzuty Giegla i Gadamera, ukazuje, ze mieszaja
oni dajace si¢ wyr6zni¢ poziomy zaposredniczenia teorii i praktyki. Wiaze sig to
z zawezeniem dzialania politycznego do dzialania strategicznego. Nie jest prze-
ciez z gory przesadzone, ze grupa traktujaca si¢ jako teoretycznie o§wiecona
(komunisci, partia) musi obra¢ droge walki rewolucyjnej, a nie strategi¢ oswie-
cenia. Dopiero dyskurs w ramach owej grupy moze rozstrzygnaé¢ 6w problem:
utrzymacé czy tez zerwaé komunikacje z przeciwnikiem. Jednakowoz réwniez tu,
gdy orzekamy czasowa niezdolnos¢ przeciwnika do dialogu, zaktada si¢ mozli-
wos$¢ potwierdzenia przez przeciwnika — w przyszlo$ci — proponowanej przez
nas interpretacji.

Obiektywizujace zastosowanie teorii, z jakim sig tu spotykamy, nie oznacza,
ze teoria ta jest bezwzglednie stuszna i sama uzasadnia swe obiektywizujace in-
terpretacje. Jej potwierdzeniem moze by¢ tylko faktyczna akceptacja ze strony
tych, ktorych dotyczy. Ewentualna walka i zerwanie komunikacji interpretowane
jest jako droga do realizacji interesdw wszystkich (emancypacji), a nie tylko in-
teresow partykularnych grupy podejmujacej walke. Zwycigstwo w tej walce
oznacza ,,[...] krok na drodze ku pozadanemu stanowi, ktéry umozliwia uniwer-
salne o$wiecenie 1 poprzez to nieograniczone dyskursowe ksztattowanie woli
wszystkich uczestnikow, a wtedy juz nie tylko tych, ktorych teoria dotyczy (Be-
troffenen)”. Obiektywizujace twierdzenia shuza antycypacji pozadanego stanu
rzeczy, w ktorym dopiero moze zosta¢ potwierdzona ich stusznos¢. Dzialanie
strategiczne wobec przeciwnika moze — w tym konteks$cie — by¢ traktowane je-
dynie jako moment niezakonczonego jeszcze, kolektywnego procesu ksztatto-
wania. ,,To, ze dzialanie strategiczne tych, ktorzy zdecydowali sig¢ walczy¢, tzn.
wziaé na siebie to ryzyko, mozna hipotetycznie interpretowa¢ w umozliwionym
dopiero poprzez antycypacje spojrzeniu wstecz, lecz ze nie mozna ich na tym
poziomie zarazem W sSposOb obowiazujacy usprawiedli-
wic¢ za pomocy refleksyjnej teorii, jest w petni uzasadnione: przewaga, jakiej
si¢ domagaja dla siebie o§wiecajacy nad bedacymi jeszcze do oswiecenia, jest

52 Tamze, s. 44 (s. 65). Wyrazna jest tu zbieznos¢ z marksistowska koncepcja rewolucji proleta-
riackiej, w ktorej proletariat, urzeczywistniajac swoj partykularny interes, urzeczywistnia zara-
zem interes calej ludzkosci: ,,JJedynie w imi¢ powszechnych praw spoleczenstwa jakas szcze-
goblna klasa moze zada¢ dla siebie powszechnej wiadzy”; K. Marks, F. Engels, Dziela, KiW,
t. 1, s. 469. Rowniez w koncepcji Habermasa wida¢ konieczno$¢ ekspansji czgsci na catosé, co
stanowi istote procesu dialektycznego; por. K. Sleczka, Dialektyka procesu rewolucji, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1978, s. 174 i nast.
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teoretycznie nie do uniknigcia, lecz jest fikcyjna i wymaga autokorekty: w pro-
cesie o§wiecenia wszyscy sa tylko uczestnikami”™.

Przedstawione tu Habermasowskie wyjasnienia na temat adekwatnosci teorii
refleksyjnej do uktadow makrospotecznych oddalaja zaréwno zarzut, ze teoria
tego typu rosci sobie pretensje do absolutnej shusznosci posiadanej wiedzy, jak
roOwniez, ze w teorii tej nastgpuje rozerwanie hermeneutycznej refleksji i her-
meneutycznej praktyki. Teoria majaca na celu o$wiecenie musi zosta¢ potwier-
dzona na kazdym z wyr6znionych poziomoéw. Nawet na poziomie walki poli-
tycznej nie ulega zmianie jej refleksyjna struktura. Natomiast fakt, ze dopiero
praktyczne dokonanie si¢ oswiecenia jest potwierdzeniem tej teorii, oddala réw-
niez zarzut, ze nast¢puje w niej rozerwanie refleks;ji i praktyki.

Oczywi$cie nie nalezy zbyt dostownie rozumie¢ analogii pomiedzy sytuacja
psychoanalityczna a politycznym o$wieceniem w wymiarze makrospotecznym.
Istotne jest jedynie, ze analogiczna jest struktura tych obydwu, skadinad roz-
nych, uktadow. Poréwnanie makrospotecznego oswiecenia z postgpowaniem te-
rapeutycznym jest raczej — jak twierdzi McCarthy — pewna metafora, ktora stuzy
przede wszystkim uwypukleniu normatywnych celow oswiecenia — autoeman-
cypacji poprzez zrozumienie samego siebie, zniesienia systematycznie zakloca-
nej komunikacji, wzmocnienia zdolnosci do samostanowienia poprzez racjonal-
ny dyskurs — jak rowniez uwypukleniu standardow stuzacych do potwierdzenia
krytycznej teorii spotecznej; ostatecznym standardem jest uwienczona sukcesem
kontynuacja procesow samoksztaltowania sig tych, do ktoérych jest ona skiero-
wana.

Habermasa nie tyle interesuje psychoanaliza jako narzedzie terapii indywi-
dualnej, co metodologia tej szczegodlnej nauki, adekwatna dla o§wiecenia w wy-
miarze makrospolecznyn. Wiasnie w plaszczyznie metodologicznej zachodzi
istotna zbiezno$¢ pomigdzy psychoanalityczng terapia a Marksowska krytyka
ideologii. Oczywiscie, analogie pomigdzy Marksem a Freudem byly podnoszone
wielokrotnie;™* szczegdlnie eksponowana byta intencja obydwu obalania misty-
fikacji i wyjasniania zrodel samoomamienia. Habermas sigga jednak glebiej
i chce odtworzy¢ strukturg teorii, ktora ma stuzy¢ wyjasnianiu indywidualnych
racjonalizacji czy tez ideologicznych mistyfikacji $wiadomosci spolecznej. Po-
dejmuje si¢ on rekonstrukeji tych cech teorii, ktore pozwalaja na to, by stuzy¢
ona mogta demistyfikacji (Enthiillung).

Przeprowadzona przez Habermasa analiza procedury psychoanalitycznej
wskazuje na szczegolne cechy nauki, ktéra nastawiona jest na demistyfikowanie

3 J. Habermas, Einige Schwierigkeiten..., [w:] tenze, Theorie und Praxis..., s. 45 (s. 65).
 Pisze o tym m.in. M. Janion, Romantyzm, rewolucja, marksizm, Wydawnictwo Morskie,
Gdansk 1972, s. 108-109.
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swiadomosci. Okazuje sig, ze nauka ta musi ustawicznie konfrontowac konkret
1 abstrakcjg, indywidualne zdarzenie, jego opis z teorig wyjasniajaca w katego-
riach ogolnych zdarzenia tego typu. Ponadto prawdziwo$¢ generalnej teorii po-
twierdza tylko jej praktyczny skutek w konkretnym (indywidualnym czy tez ko-
lektywnym) przypadku. Ten praktyczny skutek to przyczynienie si¢ do kontynu-
owania procesu demistyfikacji §wiadomos$ci. Powyzsze dwie cechy rekonstru-
owanej przez Habermasa struktury teorii wymagane byly rowniez przez Marksa
od uprawianej przez niego krytyki. Teoria nie mogla juz ograniczac¢ si¢ do pew-
nych generalizacji, lecz zawsze musiata by¢ obleczona w jezyk konkretnych
zdarzen historycznych. Jej stusznos¢ gwarantowana byta tylko praktycznie, czyli
dokonaniem przeksztatcenia $wiadomosci™. W mysl tradycji marksowskiej nie
ma zadnej prawdziwej, bezwzglednie stusznej teorii. Teoria jest prawdziwa, jesli
zostaje zaakceptowana w $wiadomosci spotecznej, ktorej proces ksztaltowania
chce kontynuowac.

Rekonstrukcja Habermasa eksponuje rowniez pewien inny, wazny dla mysli
marksistowskiej moment metodologiczny, a mianowicie mozliwos¢ i koniecz-
no$¢ zjednania w ramach jednej teorii dwu — zazwyczaj rozdzielanych — proce-
dur badawczych: rozumienia i wyjasniania. Jak wskazuje Habermas, zrozumie-
nie danej tre$ci mistyfikujacej jest mozliwe tylko przy kauzalnym wyjasnieniu
jej powodow. Jednoczesnie owo wyjasnienie, o ile powoduje przeksztatcenie
Swiadomosci, znosi same te zaleznosci kauzalne.

Szczegodlnie donioste, patrzac z punktu widzenie marksizmu, jest zapropo-
nowane przez Habermasa rozroznienie ptaszczyzn zaposredniczenia teorii i prak-
tyki. Wnosi ono pewien porzadek do co najmniej dwu zasadniczych dla marksi-
zmu kwestii: roli intelektualisty w nastawionym na emancypacj¢ spoteczna ru-
chu politycznym oraz miejsca walki w realizacji procesu przemiany spoleczne;.
Koncepcja ta uzasadnia konieczno$¢ przestrzegania warunkéw dla prowadzenia
przez intelektualistow naukowych dyskursow, wsrod ktorych mozna poshugiwac
si¢ tylko argumentami, a w zadnym wypadku przemoca. Jednoczesnie nie po-
zbawia partii politycznej niezbednego narzedzia, jakim jest walka zawieszajaca
komunikacje z przeciwnikiem. Okresla tylko warunki zasadnosci podjecia walki,
tak by walka nie stata si¢ fetyszem i jedyna forma zaposredniczenia teorii i praktyki.

Najbardziej problematyczna z punktu widzenia marksistowskiego jest ha-
bermasowska ,,metahermeneutyka”, obejmujaca teori¢ wyjasniajaca warunki
dziatan komunikacyjnych oraz modele logiki procesu ksztattowania. Elementy
takie nie wystepuja w koncepcji Marksa oraz trudno jest wskaza¢ wyrazne ich

55 Ten moment mysli marksistowskiej byt rowniez szczegélnie akcentowany przez A. Gramscie-
g0, ktory jednak — jak twierdzi L. Kotakowski — popada w skrajnos¢, gdyz redukuje naukowe
poznanie teoretyczne do empirycznej §wiadomosci historycznej; L. Koltakowski, Glowne nurty
marksizmu, t. 3, Instytut Literacki, Paryz 1978, s. 244-255.
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odpowiedniki. W modelu Habermasa stanowia one teoretyczne zaplecze krytyki
ideologii, ktore pozwala wyjasnia¢ warunki powstania mistyfikacji $wiadomosci
1 stanowi punkt wyjscia dla krytyki ideologii. Dla Marksa ten punkt wyjscia sta-
nowia ludzie rzeczywiscie dziatajacy i ich rzeczywisty proces zyciowy, czyli
materialny proces zycia. Wydaje sig, ze te ,,transcendentalne” warunki egzysten-
cji spotecznej sa zdecydowanie odmiennie okreslone przez Marksa i przez Ha-
bermasa. Jesli jednak wezmiemy pod uwage dwa fakty, mianowicie to, ze mo-
wiac o egzystencji spotecznej, chodzi Marksowi o stosunki spoteczne (makro-
spoteczne interakcje), oraz ze Marks dysponuje jako punktem odniesienia okre-
$lonym porzadkiem normatywnym (jest nim m.in. nowozytne prawo natury), to
stwierdzimy, ze rozbieznosci pomi¢dzy Habermasem a Marksem dadza si¢ wy-
jasni¢. Okazuje sig, ze Marks mogl odwota¢ sie bezposrednio do struktury spo-
tecznej, do uktadu klasowego i subiektywnego odczuwania obiektywnej sprzecz-
nosci interesow, by identyfikowa¢ mistyfikacje swiadomosci. Wspotczesnie sytu-
acja nie jest juz tak klarowna i sama identyfikacja interes6w nastrecza trudnosci.
Dlatego to Habermas za punkt wyjscia musi obra¢ warunki artykulacji (i weryfi-
kacji) intereséw, aby dopiero poprzez ustalenie tych intereséw rozpatrywac sto-
pien sprzecznosci i partykularnos$ci funkcjonujacych wyobrazen i wartos$ci.

Summary

Psychoanalysis as the Methodological Model for the Critique of Ideology in
Jiirgen Habermas’ Philosophical Approach

In his work Knowledge and Interest (Evkenntnis und Interesse [1968]) Jiir-
gen Habermas outlines two forms of inquiry that are paradigmatic for emancipa-
tory types of inquiry and activity: one of them is psychoanalysis and the other
one critique of ideology. In both forms of emancipatory type of inquiry the guid-
ing form of emancipating practice is the self-reflection which is conceived as
a power restoring the disturbed communication and as a unification of theory
and practice. The attempt of Habermas to transfer the model of self-reflective
emancipatory inquiry into the realm of class conflict and political struggle was
criticised both from left wing (H.J. Giegel) and the conservative intellectuals
(H.G. Gadamer) as well. Being aware of the differences between the psychoana-
lytical relation of therapist and patient and the parties of political struggle or dif-
ferent social classes Habermas argues against his critiques for a applicability of
the model of political enlightenment in the dimension of class conflict and po-
litical struggle — at least in certain circumstances.



