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O przedmiotach trudnodost pnych. 

Uwagi metodologiczne 

Nawet najgenialniejszy naukowiec nie ma poj cia, dlaczego jab ko spada z góry na dó , 

nazywa wi c ten brak poj cia grawitacj . Tak  etykietk  jest równie  przypadek. Mo e 

nawet déjà vu oraz intuicja. Niemo no  zrozumienia przeobra ona w konkret dzi ki na-

zwaniu. Mówi pan, e dziewi dziesi t dziewi  procent takich poj  to etykietki? Mo e 

ma pan racj . Gdybym potrafi  po czy  wszystkie nauki w jedn , powsta oby co , co 

istnieje ju  od dawna: mowa. 

Juli Zeh, Ciemna materia, W.A.B. 2009, s. 208–209. 

1. W rozdziale drugim pi tej rozprawy drugiego tomu Bada  logicznych 

Husserl, jak wiadomo, przeprowadza s awn  dyskusj  z Brentanowsk  koncep-

cj  przedmiotów intencjonalnych, w wyniku której uchyla przeprowadzone 

przez Brentana ograniczenie tych przedmiotów do klasy fenomenów psychicz-

nych i odsuni cie ich od roz cznej z nimi klasy zjawisk fizycznych. Przedmio-

tów intencjonalnych, jak uwa a twórca fenomenologii, nie nale y w ogóle wi -

za  z podzia em na fenomeny psychiczne i fizyczne. Nie nale y tak e ograni-

cza  ich zasi gu do adnej znanej kategorii przedmiotów. Monopolu na przed-

mioty intencjonalne nie tylko nie maj  zjawiska fizyczne czy psychiczne, ale te , 

na przyk ad, przedmioty idealne (czymkolwiek by by y), czy fikcyjne. Zarazem 

jednak dowiadujemy si  od tocz cego powy sz  dyskusj  Husserla, e przed-

miotem intencjonalnym mo e sta  si  dowolny reprezentant ka dej znanej ka-

tegorii przedmiotowej – mo e wi c by  nim równie dobrze (jak nale y si  do-

my la ) byt wewn trznie sprzeczny, typu: onaty kawaler, drewniane elazo, 

kwadratowe ko o, itp. „Dla wiadomo ci to, co dane, jest w istocie jednakie, 

oboj tne, czy przedmiot przedstawiony istnieje, czy te  jest sfingowany albo 

nawet niedorzeczny. Jupitera przedstawiam sobie nie inaczej ni  Bismarcka, 
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wie  Babel nie inaczej ni  Katedr  Kolo sk , prawid owy tysi cok t nie inaczej 

ni  prawid owy tysi co cian”1. Kategoria „przedmiot intencjonalny” z jednej 

strony nie pokrywa si  swoim zasi giem z zasi giem adnej znanej nam wcze-

niej kategorii przedmiotowej, ale, z drugiej strony, nie jest te  now  kategori  

przedmiotów ustawion  niejako w jednym szeregu z tamtymi. Nie jest ona 

wspó rz dna z nimi, ale nie jest te  wobec nich nadrz dna, nie jest jak  me-

ta-kategori . Najwidoczniej „przedmiot intencjonalny” wyrasta po prostu z in-

nego uj cia przedmiotów nale cych do znanych poprzednio kategorii, przekra-

cza je i uniwersalizuje. Wyobra am sobie, e czytelnikowi, który po raz pierw-

szy natrafia na Husserlowsk  charakterystyk  „przedmiotu intencjonalnego”, nie 

b dzie wcale atwo zrozumie , na czym on w a ciwie polega. Na u ytek dalsze-

go ci gu tego studium powiem, i  „przedmiot intencjonalny”, wraz z niektórymi 

innymi bytami eksplorowanymi w ramach np. filozofii, aspiruje do uczestnictwa 

w kategorii buduj cej si  na pod o u jeszcze innego uj cia przedstawicieli po-

znanych dotychczas kategorii przedmiotowych – zbiera ona przedmioty zwane 

odt d przeze mnie trudnodost pnymi. Tak w a nie, cznie, zapisuj  to s owo, 

by zaznaczy , e mam na my li jedno poj cie, nie za  zbitk  dwóch ró nych 

znacze . 

2. Istniej  dwie zasady konstytutywne przedmiotów trudnodost pnych. 

Pierwsz  z nich, typow  dla przedmiotowo ci w ogóle, jest zasada jednoznacz-

nej okre lono ci. Ka dy przedmiot, bez wzgl du na jego szczegó owy charak-

ter, jest w pe ni okre lony, nie posiada, jak si  wyra a Ingarden w odniesieniu 

do samoistnych przedmiotów indywidualnych, adnych luk w uposa eniu, „ni-

czego mu nie brak”2. Wskutek tego jawi si  on jako zamkni ta, wyodr bniona 

sfera bytowa. 

Powiedziawszy to, nale y zaznaczy  nader istotn  spraw . Mówi c o jedno-

znacznej okre lono ci, nie przes dzam, czy chodzi o tak  okre lono  cech in-

dywidualnych mo liwego przedmiotu indywidualnego, czy te  mo e o okre lo-

no  cech sub-gatunkowych (cech pewnej odmiany gatunkowej), gatunkowych 

lub rodzajowych przedmiotu. W dalszym ci gu zak adam, i  do wiadczenie, 

które prowadzi nas do zetkni cia si  z przedmiotem trudnodost pnym, przepisu-

je odpowiedni poziom ogólno ci strukturalnej takiego przedmiotu, który to po-

ziom jest niezb dny i wystarczaj cy dla jego rozpatrywania. Na tym to w a nie 

poziomie zachodzi formowanie si  jednoznacznej okre lono ci i – co za tym 

idzie – pe ni przedmiotowego uposa enia. Jednak biegu wspomnianego do-

wiadczenia i poziomu ogólno ci przeze  wyznaczonego przewidzie  z góry 

niepodobna. Zatem wst pn  formu , i  pierwsz  zasad  konstytutywn  przed-

                                                 
1 E. Husserl, Badania logiczne, t. 2, prze . J. Sidorek, cz. 1, PWN, Warszawa 2000, s. 470. 
2 R. Ingarden, Spór o istnienie wiata, t. 1, PWN, Warszawa 1962, s. 361 i nast. 
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miotów trudnodost pnych jest zasada jednoznacznej okre lono ci, nale y uzu-

pe ni  do takiej postaci: zasada ta dzia a na tym tylko poziomie ogólno ci 

strukturalnej przedmiotu trudnodost pnego, który zosta  wskazany przez 

bieg konkretnego do wiadczenia takiego przedmiotu. Je li we miemy pod uwa-

g  hipotetyczny ptasi przyk ad i systematyk  naturaln , b dziemy mogli mówi  

o kompletno ci uposa enia na poziomie b d  to okre lonej rodziny, b d  rz du, 

b d  te  wreszcie gromady ptasiej jako takiej, i wy cznie moce steruj ce zawar-

te w tym, a nie innym do wiadczeniu – mog  nam podpowiedzie  w a ciwy po-

ziom ogólno ci, o jaki w danym wypadku chodzi. 

Fraza „poziom ogólno ci strukturalnej przedmiotu” wydaje mi si  przez sw  

neutralno  o tyle fortunna, e pozwala unikn  k opotów, które mog yby po-

wsta  przy inaczej dobranej terminologii. Je libym bowiem mówi  o jedno-

znacznej okre lono ci, powiedzmy: „przedmiotów gatunkowych” b d  „przed-

miotów indywidualnych widzianych sub specie swych cech gatunkowych”, 

móg bym natrafi  na rafy kontrowersji ontologicznych, których nie mam naj-

mniejszej ochoty tu rozpatrywa  i które dla dalszego toku tych rozwa a  s  bez 

znaczenia. 

Nast pne dopowiedzenie, którego obecne studium wymaga, polega na iden-

tyfikacji „przedmiotu” z „przedmiotowo ci ”. Przedmiot nie mo e tu by , 

oczywi cie, ograniczony do fizycznej rzeczy, która jest jednym z rodzajów, by  

mo e najwa niejszym z nich, przedmiotu. Przedmiotem jest wszelkie „co ” 

uchwytywalne jako takie dzi ki konstytutywnej dla  (na danym poziomie ogól-

no ci) naturze; przedmiotem b dzie wi c zarówno rzecz, jak i subtelne, zniuan-

sowane uczucie czy nastrój, jak i strzelista abstrakcja, jak i, uogólniaj c, dowol-

na figuracja daj ca si  jako „co ”, takie to a takie w a nie, poj  – w tym sensie 

nasuwaj ca skojarzenie bardziej z przedmiotowo ci  ni  z prostym, odgraniczo-

nym zmys owo przedmiotem3. 

3. Druga zasada konstytutywna przedmiotów trudnodost pnych jest ju  bar-

dziej specyficzna – polega ona na pozytywnej nieidentyfikowalno ci przed-

miotu. Przedmiot trudnodost pny, podobnie zreszt  jak ka dy przedmiot, ma 

swoje „co”, organizuj c  go natur , dzi ki której staje si  korelatem aktu „uj-

                                                 
3 „[…] obserwujemy, e «p r z e d m i o t» to nazwa dla ró norakich, ale przynale cych do 

siebie ukszta towa , np. «rzecz», «w asno », «relacja», «stan rzeczy», «mnogo », «porz -

dek» itd.; te ukszta towania oczywi cie nie s  wszystkie równorz dne, ale za ka dym razem 

odwo uj  si  do pewnego rodzaju przedmiotu, który – by tak rzec – zajmuje uprzywilejowan  

pozycj  p r a - p r z e d m i o t u  […]. W naszym przyk adzie naturalnie przywilej ten po-

siada s a m a  r z e c z  w przeciwstawieniu do w asno ci rzeczy, relacji itd. To w a nie sta-

nowi jednak fragment owego formalnego ustroju, bez którego wyja nienia pozosta yby nadal 

w stanie niewyra no ci zarówno zwroty mówi ce o przedmiocie, jak i o dziedzinie przedmio-

towej”. (E. Husserl, Idee I, prze . D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1967, s. 40–41.) 
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mowania czego ” – problem w tym tylko, e owo „co” jest i musi pozosta  nie-

wiadome. Od razu wa na uwaga: by oby fundamentalnym nieporozumieniem 

i zreszt  sp ycaj cym ca  spraw  bana em, gdyby my t  niewiadom  chcie-

li traktowa  epistemologicznie! Do atwo wyobra alnych zalicza si  sytuacja, 

gdy jaki  przedmiot jest co prawda w pe ni okre lony, scharakteryzowany przez 

komplet swoich cech (o czym z góry wiemy), lecz z ró nych przyczyn nie mo-

emy pozna  jego „co”, a mówi c potocznie: nie mo emy pozna , czym on jest 

(o zupe nie ju  trywialnym przypadku, gdy nie mo emy pozna  – jaki on jest, 

nie b dzie tu mowy). Wzgl dy decyduj ce wtedy o istotnej niepoznawalno ci 

przedmiotu mog  by  najrozmaitsze: od dora nie sytuacyjnych po strukturalne, 

zwi zane z naszym aparatem poznawczym, ale nie ulega w tpliwo ci, e „wina” 

tak czy inaczej le y wówczas po naszej stronie, a mówi c dok adnie, po stronie 

naszych poznawczych niedomaga . 

Do szczególnych wypadków niesprawno ci przes dzaj cych o braku ade-

kwatnego poznania nale y sytuacja zwi zana z nieusuwalnymi w a ciwo ciami 

naszych wypowiedzi o czym . Cho by my si  nie wiem jak starali, nigdy nie 

przeka emy w mowie kompletu czyich  okre le  z tej prostej racji, i  jest ich 

niesko czenie wiele. To w a nie jest przypadek Ingardenowskich miejsc niedo-

okre lenia w przedmiotach dzie a literackiego4. Przedmioty literackie zawieraj  

miejsca niedookre lenia nie dlatego, e „ju  takie s ”, za  ich niedookre lono  

jest nieredukowalnym faktem ich natury, lecz dlatego, e zosta y wyznaczone 

przez specyficzn  wypowied , która nie jest w adna dookre li  ich wszystkich. 

Dla bli szej eksplikacji tego mo na si  pos u y  koncepcj  dwustronno ci bu-

dowy przedmiotów czysto intencjonalnych, równie  Ingardenowskiej prowe-

niencji5: przedmioty wypowiedzi rozpatrywane „w sobie” s  w pe ni okre lone 

i niczym si  pod tym wzgl dem nie ró ni  od „zwyk ych” przedmiotów dost p-

nych w wiecie rzeczywistym; dopiero zobaczone jako korelaty aktów wypo-

wiadania swoistego rodzaju ods aniaj  swoje niedookre lenie. 

Natomiast natura konstytutywna przedmiotów trudnodost pnych jest nie-

wiadoma nie z racji czyichkolwiek u omno ci poznawczych, lecz w a nie dla-

tego, e jest niewiadoma; stanowi j  to, co jest nieidentyfikowalno ci . 

Przedmiot ma wówczas niejako w swoim wn trzu pozytywn  pustk , wokó  

której si  integruje i która wyznacza jego „co”. Mówi  o pozytywnej pustce dla-

tego, e wraz z innymi okre leniami znajduje si  ona na „uposa eniu” przedmio-

tu i nawet tworzy jego centralny rdze ; mówi  za  o pozytywnej pustce, bo, 

w odró nieniu od wszelkich znanych i pe nych okre le , zezwalaj cych na iden-

tyfikacj  czego  jako tego w a nie i, ewentualnie, nie tylko jako tego, lecz rów-

                                                 
4 R. Ingarden, O dziele literackim, prze . M. Turowicz, PWN, Warszawa 1960, s. 316–326. 
5 Ten e, Spór o istnienie wiata, t. 2, PWN, Warszawa 1961, s. 35–59. 
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nie  takiego a takiego, natura przedmiotu trudnodost pnego, czyli jego „co”, 

cho  „tkwi” w przedmiocie, jest tego rodzaju, e tak  identyfikowalno  wyklu-

cza. To, co jest identyfikowalne, znajduje si  wówczas na poziomach struktural-

nej ogólno ci wy szych od rozpatrywanego; ewentualnie, identyfikowalne s  

równie  w a ciwo ci przedmiotowe tego poziomu, o jaki chodzi, lecz nie sama 

natura przedmiotu danego poziomu ogólno ci. Pos uguj c si  do  swobodnym 

stylem wypowiedzi, mo na rzec, i  przedmiot jest wówczas co prawda rzetel-

nym przedmiotem (ma swoje „co” i sfer  okalaj cych go w asno ci), lecz w tym 

wszystkim pozostaje zarazem niczym, jest swego rodzaju wydmuszk  dobrze 

wbudowan  w nasze nawyki przedmiotowego ujmowania. 

Kto  mo e wyrazi  w tpliwo , czy takie przedmioty w ogóle istniej , a je li 

tak, to gdzie ich szuka . Odpowiem wst pnie, pos uguj c si  kontrastem: wiedz  

o „normalnych”, w pe ni pozytywnych przedmiotach (chc c zachowa  symetri  

ze stosowan  formu , powinienem powiedzie : „wiedz  o pe no pozytywnych 

przedmiotach”) czerpiemy z przebywania w wiecie i doskonalenia w nim swo-

ich umiej tno ci. Natomiast na do wiadczenie nieidentyfikowalnych, pusto po-

zytywnych przedmiotów trudnodost pnych naprowadzaj  nas g ównie niektóre 

teksty s owa pisanego (rzadziej mówionego). yj c w wiecie lub – jak to si  

mówi – yj c dniem codziennym, na pewno takich przedmiotów tam nie znaj-

dziemy. 

Na podstawie dotychczasowych uwag atwo ju  wywnioskowa , jak maj  

si  do siebie dwie wymienione wy ej zasady konstytucji przedmiotów trudnodo-

st pnych. Pierwsza zasada, jednoznacznej okre lono ci, mo e dzia a  bez 

wsparcia drugiej, tj. zasady pozytywnej nieidentyfikowalno ci – prowadzi to 

wtedy do konstytucji „normalnych”, w pe ni pozytywnie okre lonych przedmio-

tów. Ale zasada pozytywnej nieidentyfikowalno ci, jako ukierunkowuj ca tylko 

w specyficzny sposób dzia anie tamtej, nie mo e funkcjonowa , gdy nie dzia a 

pierwsza z nich. 

4. Oprócz samych zasad konstytutywnych, mo na i nale y mówi  o trybie 

ich wdra ania. Gdy idzie jednak o wdra anie zasad, trzeba wyró ni  dwa jego 

poziomy: 

4.1. Poziom ogólny, najistotniejszy dla celów przed o onego opisu, czyli 

poziom konstrukcyjny. Pozwalam sobie go równie  nazywa  poziomem sche-

matów konstrukcyjnych, za  te schematy z kolei uto samia  z technik  two-

rzenia (lub metodami tworzenia) przedmiotów trudnodost pnych, gdy ustalone 

s  ju  g bsze zasady ich organizacji. Od razu uprzedzam, e podane przyk ady 

schematów b d  do  przypadkowymi, wybranymi nieco na chybi -trafi  pozy-

cjami g bszej i mo liwej systematyki, o któr  warto by si  pokusi , lecz do 

przeprowadzenia której nie czuj  si  w tym momencie zdolny. Uprzedzam tak-

e, e wymy lane przeze mnie tre ci okre lonych sytuacji gwoli wype nienia 
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schematów b d  do  sztuczne, bo chodzi mi w tym momencie nie o nie, lecz 

o udobitnienie samych technicznych procedur. W kolejnym punkcie postaram 

si  o przyk ady bardziej odpowiadaj ce rzeczywisto ci. 

4.1.1. Jako pierwsz  na tym konstrukcyjnym poziomie wymie my metod  

eliminacji niepe nej. Za ó my, e kto  poprzez jaki  d u szy wywód wskazuje 

nam ostatecznie na „istot  yw  nieb d c  cz owiekiem”. W normalnych wa-

runkach nie wystarcza to, oczywi cie, do identyfikacji, o jak  istot  yw  cho-

dzi, nie wystarcza do identyfikacji jej natury konstytutywnej danego szczebla 

ogólno ci. Za ó my jednak, e (przy braku jakichkolwiek informacji konteksto-

wych, które pozwoli yby t  negatywn  wyliczank  poci gn  dalej) ów kto  

powiada: „to ju  wszystko, co o tej istocie (na tym poziomie strukturalnej ogól-

no ci, który dla danej sytuacji wchodzi w gr ) w ogóle da si  powiedzie ”. Tzn., 

mamy przyj , i  przez powiedzenie „istota ywa nieb d ca cz owiekiem” 

otrzymali my ju  komplet informacji o przedmiocie, który, tym samym, jawi si  

jako jednoznacznie okre lony na poziomie, przypu my, gatunkowej specyfi-

kacji. Za ó my te , e wspomniany wywód, dzi ki któremu zaznajamiamy si  

z istot  yw  tego rodzaju, by  na tyle sugestywny, e wytwarza w nas przeko-

nanie o jej istnieniu. Je li do tego dochodzi, wówczas zaczynamy obcowa  

z przedmiotem trudnodost pnym – czyli przedmiotem pozytywnie pustym (zor-

ganizowanym wokó  pustki stanowi cej jego esencjalne „co”). 

4.1.2. Inn  metod  tworzenia przedmiotów trudnodost pnych jest metoda 

eliminacji, któr , w przeciwie stwie do poprzedniej, nazw  przepe nion . 

Trzymaj c si  tre ci poprzedniej sytuacji, przyjmijmy teraz, e ów hipotetyczny 

kto  konstruuje dla nas nast puj cy przedmiot: „istota ywa nieb d ca ani cz o-

wiekiem, ani zwierz ciem, ani ro lin , ani ponadludzkim bytem duchowym, ani 

adnym stworzeniem istniej cym na pograniczu którejkolwiek z tych kategorii”. 

Znów, poniewa  eliminacja wykluczy a ka de z pól rozcz onkowuj cych – we-

dle naturalnych podzia ów – poj cie „istoty ywej”, sk onni byliby my si  upie-

ra , e takiej istoty, która sytuowa aby si  poza nimi, a zarazem by a nadal „isto-

t  yw ”, w ogóle nie ma. Ponownie jednak przypu my, e osobnik podsuwa-

j cy nam podobny przyk ad dysponuje na tyle sugestywnym tokiem argumenta-

cji, i , nie wskazuj c na adne inne pole naturalnej, biologicznej systematy-

ki ani nie daj c wyrazistego klucza do innego porz dku takiej systematyki, 

zdo a nas przekona , e mówi c o istocie ywej nieb d cej ani tym, ani tamtym, 

mówimy jednak o przedmiocie jednoznacznie okre lonym. W wyniku tego je-

ste my w stanie wypracowa  w sobie pewien rodzaj my lowego wyprofilowa-

nia, przy którym mamy wra enie uchwycenia czego , co ma jednak kwalifikuj -

c  je esencjaln  natur  – alternatywnym wyj ciem by oby np. poddanie si  bez-

silno ci intelektualnej, czy poczuciu chaosu, gdzie w a nie niczego konkretnego 

nie udaje si , pomimo stara , uchwyci . Je li natomiast zachodzi ów wariant po-
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j cia czy zrozumienia czego  wykonstruowanego drog  na tyle zawi ej umys o-

wej akrobatyki, e „na zdrowy rozum” nie mo e to mie  miejsca – wówczas po-

nownie mamy do czynienia z do wiadczeniem przedmiotu trudnodost pnego. 

Dotychczasowy wywód domaga si  tylko jednego wa nego uzupe nienia: 

dok adnie taki sam efekt uzyskamy, eliminuj c nie podzbiory zbioru sygnowa-

nego wyj ciow  nazw , lecz w a ciwo ci istotne bytu, do oznaczania którego 

nazwa ta zosta a u yta. Czy si  wi c powie: „X nie jest ani tym, ani tym, ani 

tamtym”, czy te : „X nie jest ani takie, ani takie, ani jeszcze inne” – skutek, 

z punktu widzenia opisywanych zabiegów, b dzie jednaki. 

4.1.3. Metodami symetrycznie odwrotnymi wzgl dem metod eliminacyjnych 

b d , oczywi cie, metody enumeracyjne. Zadbawszy po raz kolejny o symetri , 

otrzymujemy znów enumeracj  niepe n  i przepe nion . Dla egzemplifikacji 

pierwszej zmienimy nieco tre  przyk adu, by na ko cu otrzyma  formu : „isto-

ta ywa yj ca w warunkach l dowych”. Dalszy ci g jest taki sam, jak poprzed-

nio: znów zak adamy, e trafia si  kto , kto w przekonuj cy sposób narzuci nam 

trud ustalenia, o jak  istot  yw  chodzi, wy cznie na podstawie tej jednej da-

nej. Zak adamy te , e udaje nam si  ten trud skutecznie doprowadzi  do fina u, 

w tym sensie, e budujemy pozytywny przedmiot zawieraj cy niezidentyfiko-

wane, pozbawione specyficznej w asnej tre ci „co”. 

4.1.4. Wracaj c do przyk adowej zawarto ci wcze niejszych sytuacji: przy 

enumeracji przepe nionej wchodzimy w posiadanie formu y: „istota ywa b d -

ca i czystym duchem, i cz owiekiem, i zwierz ciem, i ro lin ”. Trzeba tu zreszt  

wprowadzi  proste, nasuwaj ce si  od razu zastrze enie, i  tego rodzaju istota 

ywa musia aby rzeczywi cie by  ukszta towana przez wypowied  jako jednoli-

ty podmiot wszystkich tych form ycia, to jest, jako podmiot partycypuj cy 

w równym stopniu w nich wszystkich. W przypadku zatem „i czystego ducha, 

i cz owieka, i zwierz cia, i ro liny” nie mo e chodzi  np. o cz owieka nosz cego 

po prostu w sobie lady (lub pok ady itp.) ycia duchowego, a z drugiej strony 

zwierz cego, które to lady (pok ady itp.) nie sta yby jednak w formie samo-

dzielnych podmiotów takich form ycia. By oby to wtedy zbyt atwe i w konse-

kwencji przeczy oby samej idei przedmiotu trudnodost pnego. 

4.1.5. Wymie my jeszcze jedn  pozycj  z tej wyrywkowej listy metod: nie-

co bardziej skomplikowan  fuzj  eliminacji i enumeracji. Ten przypadek rozga-

zia si  na szereg wariantów, których omawianie by oby tutaj bezcelowe. 

Zwróc  tylko uwag  na jeden z nich: przepe nione wersje obu quasi-iden- 

tyfikacyjnych przebiegów, z uszeregowaniem cz onów wyliczenia w ci g alter-

natywny i zaopatrzeniem go w modalizuj cy operator konieczno ci. W wyniku 

zastosowania tej opcji przyk ad z „istot  yw ” uzyska brzmienie: „istota ywa 

nieb d ca ani cz owiekiem, ani zwierz ciem, ani ro lin , ani wy cznie bytem 

duchowym, ani te  adn  z form pogranicznych, cho  zarazem, z drugiej strony, 
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b d ca koniecznie cz owiekiem lub zwierz ciem, lub ro lin , lub bytem wy cz-

nie duchowym, lub któr kolwiek z form pogranicznych”. Celowo  wyodr b-

nienia tego akurat wariantu wyja ni si  po przej ciu przeze mnie do kolejnego 

pe nego punktu numerowanego. 

Wydaje si  jednak, e najprostsza, prototypowa wr cz posta  syntezy elimi-

nacji i enumeracji obejmuje przypadek zbioru jednoelementowego, którego ele-

ment jest równocze nie wykluczany i przyjmowany dla ustalenia to samo ci 

czego . Odno na formu a b dzie wówczas brzmie : „to jest tym (pod jakim  

istotnym wzgl dem), cho  zarazem nie jest tym (pod innym, nie mniej istotnym 

wzgl dem)” – gdy wiadomo, e w porz dku natury adna istno  cz ca ów je-

den wzgl d z wykluczeniem drugiego nie zachodzi. 

4.2. Wyró niam dwa poziomy wdra ania zasad konstytutywnych przedmio-

tów trudnodost pnych. Jeden, bardziej ogólny poziom schematów konstrukcyj-

nych scharakteryzowa em w poprzednim podpunkcie. Jest jednak i drugi po-

ziom, retoryczny poziom organizacji mowy, bardziej szczegó owy od pierw-

szego. Kto  móg by bowiem powiedzie , powo uj c si  na sztuczno  wymy lo-

nych tu ad hoc przyk adów, e przecie  nie mo na da  si  na nie nabra . 

Owszem, w takiej postaci, w jakiej zosta y zaprezentowane, nikt si  chyba na nie 

nie nabierze. Ale w tekstach ewokuj cych do wiadczenie trudnodost pno ci nie 

wyst puj  one w takiej postaci. Skoro trudnodost pno , jak ju  mia em okazj  

stwierdzi , przybywa do nas g ównie za po rednictwem s owa pisanego, s owo 

to musi zosta  zredagowane starannie, nie za  po prostu by  wypowiedzeniem 

nagich schematów. Z drugiej strony, osoby tworz ce odno ne teksty nie s  ple-

ciugami mówi cymi, co im lina na j zyk przyniesie, i budz cymi przez to nasze 

s uszne odruchy lekcewa enia. S  to mistrzowie s owa, którzy wiedz , jak zor-

ganizowa  wypowied , by przekaza  nam i w ko cu wprowadzi  nas w do-

wiadczenie czego  tak niewiarygodnego, jak przedmioty trudnodost pne. Nie-

stety, owa „wiedza jak” nie sk ada si  z klarownych, metodycznych schematów 

przekazywalnych od osoby do osoby. W zdecydowanie wi kszym stopniu jest 

ona sztuk  ni  nauk , i cho  zdarzaj  si  tutaj klisze i chwyty, które mo na wy-

wiczy , to jednak ca o  zale y bardziej od talentu, inwencji ni  od treningu 

w zakresie sprawdzonych rozwi za . Dlatego te , wskazuj c na poziom reto-

rycznych sprawno ci jako niezmiernie istotny, nie jestem w stanie podda  go 

dalszym precyzacjom. 

Ogólnie mo na powiedzie  tylko jedno: efektem dzia a  podejmowanych na 

tym poziomie jest jawienie si  przedmiotu trudnodost pnego nie jako „go ej” 

pustki, lecz jawienie si  go, tak jak ka dego innego przedmiotu, wraz z pier cie-

niem przynale nych mu w a ciwo ci wygl daj cych na w pe ni pozytywne. 

Ka dy przedmiot bowiem jawi si  (przyjmuj c t  postarystotelesowsk  aparatu-

r  poj ciow ) w stanowi cym jego natur  rdzeniu, w jakim  identyfikowalnym 
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„co”, które z kolei okolone jest niejako obwódk  niesko czonej liczby cech. Nie 

inaczej jest z przedmiotami trudnodost pnymi: na nie równie  sk ada si  mno-

go  w asno ci tak zakomponowanych, i  pozwalaj  si  domy la  tkwi cego w nich 

„co” pod nieobecno  jego pe nej tre ci. Nawet wi c wtedy, gdy adne pe notre-

ciowe „co” nie pozwala si  w przypisywanych mu okre leniach wychwyci , 

stanowi ono i tak, jako pustka, rdze  przedmiotu uznawanego za rzetelny. Kon-

stytucja przedmiotów trudnodost pnych zak ada podj cie procedury identyfika-

cji przedmiotowej i nawet doprowadzenie jej do kresu, gdy zarazem podana 

tre  przedmiotowa do urzeczywistnienia takiej identyfikacji nie wystarcza. 

Jest to jak gdyby wystawienie czeku bez pokrycia, ale tak, e w finale sam ów 

gest wystawienia s u y za pokrycie i dostateczne zabezpieczenie. Prowizorycz-

na, ale dla tego studium konkluzywna definicja przedmiotu trudnodost pnego – 

przyjmie wi c posta : jest to przedmiot, którego natur  konstytutywn  sta-

nowi tre ciowo puste „co”, a skuteczno  konstytucji przedmiotowej na tak 

osobliwych warunkach zawdzi czamy (g ównie filozoficznej lub literackiej) 

sztuce mistrzów s owa. 

Niektórzy tacy mistrzowie potrafi  nie tylko zbudowa  przedmiot wokó  nie-

identyfikowalnego „co”, ale te  ukry  t  nieidentyfikowalno  na tyle, by my 

wierzyli w bytowanie przedmiotu pozytywnego, obdarzonego na dodatek praw-

dziw  pe ni  uposa enia. Taka zr czno  wytwarza ostatecznie pozór, e do-

wiadczamy typowego przedmiotu, nieró ni cego si  od innych, a je eli ju , to 

jest to tylko ró nica stopnia dost pu. Rodzi si  tu k b skomplikowanych zagad-

nie  zwi zanych z poszukiwaniem wiarygodnego kryterium trudnodost pno ci – 

b d c jednak ograniczony ramami tego studium, zamierzam im w dalszym ci gu 

po wi ci  tylko par  uwag. 

Powstawanie przedmiotów trudnodost pnych mo e by  ogólnie zobrazowa-

ne nast puj cym schematem stratyfikacyjnym: 

Organizacja retoryczna 

} Poziomy wdra ania zasad konstytutywnych 
Metody konstrukcyjne 

Zasady konstytutywne   

5. Wydaje mi si , e przedmiotami trudnodost pnymi szczególnie bogato za-

ludniona jest filozofia. Skoro jednak stanowi ona paradygmatyczny przypadek 

dyskursu s ownego, nie wykluczam, e i w innych jego dziedzinach mo na zna-

le  bogate kolonie takich obiektów. W tym punkcie chcia bym wi c po wi ci  

nieco uwagi filozoficznym przedmiotom trudnodost pnym: 

5.1. Sk aniam si  ku przekonaniu, e na terenie filozofii przedmiotami trud-

nodost pnymi s  na przyk ad: „wolno  pozytywna” (wolno  „ku czemu ” 

w odró nieniu od negatywnej wolno ci „od czego ”), „podmiot transcendental-

ny”, „nie wiadomo ” (w wersji freudowskiej, a poniewa  nie jest to miejsce na 
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zabawy w terminologiczne subtelno ci psychoanalizy, umówmy si , e „nie-

wiadomo ” b dzie tu synonimem „Nie wiadomego”). Za ka dym razem naj-

istotniejsza rola w budowie odno nej przedmiotowo ci przypada eliminacji. 

Cho  nie jest zadaniem szczególnie wa nym rozstrzyganie, o jak  wersj  proce-

dury eliminacyjnej akurat chodzi, mo na si  pokusi  przynajmniej o wst pne 

decyzje w tej materii. Najmniej w tpliwo ci pod tym wzgl dem budzi „wolno  

pozytywna” – klarownie bowiem zastosowano w jej konstrukcji metod  elimi-

nacji przepe nionej. „Wolno  pozytywna” to zatem wci  wolno , ale bez 

swoich istotnych elementów sk adowych, jakimi s  b d  to „nieograniczona 

swoboda w dzia aniu”, b d  te  „obszar pozostawiony ca kowicie prywatnym, 

niewymuszonym decyzjom i inicjatywie jednostki”. Dla niektórych tak wykon-

struowana „wolno  bez wolno ci” jest na tyle dziwacznym przedmiotem, e 

budz cym a  kpiny i szyderstwa, ale z drugiej strony tak e niepokój. Powy sza 

sytuacja ma na przyk ad miejsce w do  znanym dialogu z powie ci Aldousa 

Huxleya Niewidomy w Ghazie6, lub te  w krytycznym pisarstwie Isaiaha Berlina 

na ten temat7. 

Wi cej waha  powstaje przy „podmiocie transcendentalnym”. Mo na ten 

podmiot definiowa  tylko przez usuni cie go z pola w sko rozumianego do-

wiadczenia – wtedy b dzie on korelatem eliminacji niepe nej. Mo na jednak 

traktowa  go równie  jako zaprzeczenie wszelkich czytelnie wyodr bnialnych 

form podmiotowo ci, w tym zw aszcza podmiotowo ci ludzkiej. Je li tak, to sta-

                                                 
6 Co prawda w powie ciowym dialogu nie mówi si  o „pozytywnej”, lecz o „prawdziwej” wol-

no ci, jednak oba poj cia s  sobie przynajmniej bardzo bliskie znaczeniowo. Oto istotny frag-

ment: 

 „Ale kto chce zdoby  wolno , musi sta  si  niewolnikiem. Jest to warunek zdobycia wolno ci 

– prawdziwej wolno ci. 

 – Prawdziwa wolno ! – powtórzy  Antoni parodiuj c g os ksi dza. – Lubi  takie dowodzenie! 

Przeciwie stwo czego  nie jest przeciwie stwem. O, mój Bo e, sk d e znowu! Jest w a nie t  

sam  rzecz , tylko prawdziw . Zapytaj skrajnego konserwatysty, czym jest konserwatyzm, od-

powie ci, e to prawdziwy socjalizm. A w zawodowych pismach gorzelniczych pe no jest arty-

ku ów o pi knie prawdziwej wstrzemi liwo ci. Zwyczajna wstrzemi liwo  jest po prostu 

ordynarnym powstrzymywaniem si  od pija stwa, ale prawdziwa wstrzemi liwo  to co  

znacznie wykwintniejszego. Prawdziwa wstrzemi liwo  to butelka wina przy ka dym posi -

ku i trzy du e kieliszki whisky po obiedzie. Co do mnie, jestem zwolennikiem prawdziwej 

wstrzemi liwo ci, poniewa  wstrzemi liwo ci nie cierpi . Ale ceni  wolno  i dlatego nie 

chc  mie  do czynienia z prawdziw  wolno ci ”. (A. Huxley, Niewidomy w Ghazie, prze . 

M. Godlewska, PIW, Warszawa 1957, s. 59.) Powy szy przyk ad zaczerpn em z klasycznego 

ju  studium T. Paw owskiego, Definicje perswazyjne, [w:] ten e, Poj cia i metody wspó cze-

snej humanistyki, Ossolineum, Wroc aw 1977, s. 127. Paw owski z kolei przejmuje ów przy-

k ad za C.L. Stevensonem. 
7 I. Berlin, Dwie koncepcje wolno ci, prze . D. Grinberg, [w:] ten e, Cztery eseje o wolno ci, 

Wydawnictwo Zysk i S-ka, Pozna  2000.  
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nie si  on wtedy konstrukcyjnym produktem eliminacji przepe nionej, która 

wszystko, co dotychczas podmiotowe, wyklucza, ale pozostawia w a nie ten je-

den podmiot – „podmiot transcendentalny”. Tak czy tak, w serce „podmiotu 

transcendentalnego” wkrada si  nieokre lono  dobrze wychwycona np. przez 

francuskiego fenomenologa Michela Henry’ego8. 

Do  podobnie ma si  sprawa z „nie wiadomo ci ”, nb. przedmiotem teore-

tycznym, w którego nazwie widoczne jest ju  podniesienie czysto eliminatyw-

nego okre lenia do godno ci zasady konstytuuj cej pozytywno . Zr czniejsze 

i bardziej pe ne sformu owanie: „nie wiadomo  – formacja ycia psychicznego 

polegaj ca na wykluczeniu (usuni ciu na margines, itp.) wiadomo ci” nastr cza 

identyczny problem interpretacyjny, jak ten przy „podmiocie transcendental-

nym”. Je eli uznamy, e wiadomo  jest jedyn , a cho by tylko nawet najistot-

niejsz  sk adow  ycia psychicznego – to konstruowanie przedmiotu zak adaj -

cego ycie psychiczne bez jej udzia u polega na eliminacji przepe nionej i otwie-

ra drog  do para-Sartre’owskich krytyk nie wiadomo ci jako fikcji i instrumentu 

mamienia ludzi (a przede wszystkim ich samooszukiwania si )9. 

Z drugiej strony mo emy te , stosuj c implicite wariant eliminacji niepe nej, 

uzna  „nie wiadomo ” „jedynie” za negacj  wiadomo ci pozostawiaj c  tak 

dalece otwarte pole dla niewiadomych, e nie sposób orzec o nich z góry nic 

                                                 
8 „Je li zastanowimy si  nad transcendentaln  w adz  poznania, rozpatrywan  w niej samej w jej 

czysto ci, abstrahuj c od elementu empirycznego, to zobaczymy, e tym, co j  w ostateczno ci 

okre la, jest rodzaj g bokiego niedostatku, fakt, e jest ona pozbawiona istnienia. […] Niedo-

statek przedstawiania «ja my l » wyja nia, e pod takim przedstawieniem ostatecznie umie ci  

by mo na wszystko, co si  tylko chce: ja (je), które tworzy wiat, ja (le moi) okre laj ce, oczy-

wi cie, ale tak e ja daj ce si  okre li , ja empiryczne, transcendentalny przedmiot, który zosta-

je umieszczony poza fenomenami zmys u wewn trznego i który w a nie odpowiada za z cze-

nie ich z ja, nieznane ja noumenalne, które by oby jakim  ja w sobie, autora prawa moralnego, 

podmiot, do którego si  ono zwraca, ja, które realizuje si  w podporz dkowaniu temu prawu 

itd. Jak chmury na niebie mog  przybiera  wszelkie kszta ty, poniewa  nie posiadaj  adnego 

z nich, [tak te ] ja przedstawione, transcendentalne ego, o którym b dzie z kolei mówi  wspó -

czesna fenomenologia, jest jak  pojednawcz  z ud ”. (M. Henry, O fenomenologii, prze . 

M. Drwi ga, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2007, s. 39; 49.) Niektóre wysoce kontro-

wersyjne sformu owania, jak na przyk ad to, e transcendentalne ego mo na od biedy podci -

gn  pod ja empiryczne, staj  si  zrozumia e dopiero w kontek cie ca o ciowej koncepcji tego 

autora. Tu chodzi raczej o czytelnie artyku owan  my l, e Kantowski g boki podmiot sam 

w sobie jest niczym. 
9 J.P. Sartre, Szkic o teorii emocji, prze . R. Abramciów, Wydawnictwo UJ, Kraków 2006, s. 63–68; 

ten e: Byt i nico . Zarys ontologii fenomenologicznej, prze . J. Kie basa [i in.], Wydawnictwo 

Zielona Sowa, Kraków 2007, s. 83–92. 
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okre lonego. Szlak ku takiemu pojmowaniu nie wiadomo ci przetrze  mia  

szwajcarski psychoanalityk Medard Boss10. 

5.2. Analizowany na pocz tku „przedmiot intencjonalny” w wersji Husser-

lowskiej reprezentuje z kolei schemat po czonej eliminacji i enumeracji, gdzie 

ta druga, tworz c ci g wyra e  alternatywnych, zaopatrzona jest w modalny 

operator konieczno ci. „Przedmiot intencjonalny” to bowiem zakresowo ani 

przedmiot fizyczny, ani psychiczny, ani fikcyjny, ani idealny, ani nale cy do 

jakiejkolwiek znanej kategorii przedmiotów, a zarazem uj ciowo jest to (jest ko-

nieczne, by by ) przedmiot fizyczny lub psychiczny, lub fikcyjny, lub idealny, 

lub w ka dym razie nale cy do jakiejkolwiek b d  znanej kategorii przedmiotów. 

5.3. Centralne figury filozofii Heideggera, zarówno przed, jak i po tzw. 

zwrocie, zdaj  si  by  równie  egzemplarzami trudnodost pno ci w wariancie 

polegaj cym zarazem na wykluczaniu i w czaniu jedynego elementu zbioru 

(b d  najwa niejszej cechy) s u cego jako narz dzie identyfikacji. Spe nia si  

tu zatem schemat syntezy eliminacji i enumeracji w postaci prototypowej. He-

ideggerowskie „Dasein” nie jest cz owiekiem pod wzgl dem tre ci (bo w opisie 

jego funkcjonowania nie licz  si  typowe cechy cz ce go ze wiatem ludzkim), 

a zarazem jest cz owiekiem pod wzgl dem zakresu (bo zakresowo pokrywa si  

bodaj ze zbiorem osobników ludzkich). Tak samo, Heideggerowskie „bycie” po 

tzw. zwrocie nie jest bytem, jest bowiem radykalnie nieprzedmiotowe, a zara-

zem jest jednak bytem, istoczy si  bowiem jako byt, jest z nim g boko sprz o-

ne, które to sprz enie zostaje przez filozofa uwidoczniane za po rednictwem 

frazy „bycie bytu”. Ale, z drugiej strony, wiadomo, e w twórczo ci pó nego 

Heideggera istniej  przeb yskowe próby rozpatrywania „bycia” (zapisywanego 

                                                 
10 „Tak zwana «nie wiadomo » jest po prostu negacj  « wiadomo ci». I jako taka jest do tej 

ostatniej zawsze odniesiona”; M. Boss, Von der Spannweite der Seele, Bentli Verlag, Bern 

1982, s. 137; podaj  za: P. Dybel, Dialog i represja. Antynomie psychoanalizy Zygmunta Freu-

da, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1995, s. 109. Autor polskiej ksi ki, przeczuwaj c 

jednak, e pojmowanie nie wiadomo ci jedynie przez negacj  wobec wiadomo ci mo e dawa  

w efekcie zupe n  nieokre lono  tej pierwszej, stara si  j  nast pnie na w asn  r k  „dowarto-

ciowa ”, przekszta caj c j  w pe notre ciowy obiekt i wydostaj c, tym samym, spod w adzy 

prostego zaprzeczenia. Stosuje w tym celu pewne charakterystyczne frazy, np. „Nie wiado-

mo  w postaci sensu utajonego nie jest prost  negacj  wiadomo ci […]” (tam e, s. 109) lub 

„Wynika st d, e ujmowanie zwi zku mi dzy wiadomo ci  a nie wiadomo ci  jako zwi zku 

o charakterze negacji uchwytuje jedynie bardzo cz stkowy aspekt relacji […]” (s. 111). Obcu-

j c z tworami trudnodost pnymi mamy czasami wra enie, e nie spe niaj  one normalnych 

standardów przedmiotowo ci. W obliczu zatem mo liwych ich krytyk uciekamy si  do ró nych 

strategii obronnych maj cych wykazywa , e s  to „normalne” przedmioty o ca kowicie pozy-

tywnej tre ci, nie za  jedynie te, które powstaj  np. drog  niepe nej eliminacji. O tych strate-

giach obronnych w kontek cie motywu ich stosowania powiem jeszcze co  w dalszej cz ci 

tekstu g ównego. 
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wtedy jako Seyn) poza zwi zkami z inherentnie przynale nym do  bytem11. 

Gdyby my chcieli z tak wprowadzonego „bycia” wyczyta  metod  jego kon-

strukcji jako przedmiotu trudnodost pnego, musieliby my chyba wzi  pod 

rozwag  jaki  przypadek metody li tylko eliminacyjnej. 

5.3.1. Kto  móg by zaoponowa  przeciwko ostatniej partii wywodów, pod-

kre laj c, e Heideggerowskie „bycie” w swej najczystszej postaci jest absolut-

nie nieprzedmiotowe – i jest to bodaj jedno z nielicznych twierdze , jakie z tak  

doz  kategoryczno ci mo na na jego temat wyg osi . Tymczasem niniejsze stu-

dium po wi cone jest kategorii przedmiotów trudnodost pnych, a zatem co  ta-

kiego jak „bycie” w ogóle nie powinno si  w nim znale . Naturalnie, chc c 

odeprze  t  obiekcj , winno si  odró ni  od siebie dwa spl tane wymiary zja-

wisk. Na pierwszym szczeblu struktury przedmiotu filozoficznego mamy ist-

no , która „w sobie” jawi si  we w a ciwo ciach przypisywanych jej przez wy-

powied  filozoficzn  i, eo ipso, przez jej autora. Ta istno  mo e mie  równie  

form  nieprzedmiotow , je li filozof tak zechce i, co wa niejsze, je li potrafi j  

w takim kszta cie poprze  argumentami. Nie zmienia to jednak faktu, e na dru-

gim szczeblu, jako cel przekazu filozoficznego, musi by  ona jako  upoj cio-

wiona i jako  przez odbiorc  zrozumiana, podlega wi c koniecznemu wtedy 

uprzedmiotowieniu i przechodzi w „co ”, o czym si  mówi lub my li. Totalnie 

nieprzedmiotowe „bycie” nie stanowi pod tym wzgl dem adnego wyj tku. 

W sytuacji, gdy wewn trzna forma istno ci filozoficznej, o której si  mówi, 

i zewn trzna forma jej jako czego  pojmowalnego za po rednictwem dyskursu 

s  tak samo przedmiotowe (tj. gdy zarówno to, o czym mówi filozof, jak i to, co 

jest z tamtego przyswojone przez dyskurs, s  przedmiotami), zachowanie 

wspomnianej dwustopniowo ci poziomów strukturalnych jest nader trudne, je li 

w ogóle mo liwe. To, o czym si  mówi, i to, co si  z owego czego  za spraw  

pojmowalno ci i dyskursu wytwarza, niemal pokrywaj  si  wtedy w tako samo-

ci upodobniaj cej je do siebie przedmiotowej formy. Dopiero gdy filozof prze-

konuje, e na przyk ad u najg bszego pod o a bytu le y przekraczaj ca wszel-

kie nasze poj cia nieprzedmiotowo , a my i tak, by w elementarny sposób zda  

sobie z niej spraw , musimy dokona  jej uprzedmiotowienia, wspomniana dwo-

isto  wychodzi na jaw. Uwidocznia si  wtedy tak e konieczno , by patrz c 

z poziomu metodologii filozofii, a konkretnie, zastanawiaj c si  nad metodami 

konstrukcji jej przedmiotów teoretycznych, mówi  o tych przedmiotach (przed-

miotowo ciach) bez wzgl du na form  wewn trzn , jak  ka dy z nich w sobie 

nosi, a ze wzgl du na form , jak  nadaje jej rozwa aj cy j  dyskurs. Jest to trzeci 

– metodologiczny – szczebel, na którym formu owane s  tezy niniejszego studium. 

                                                 
11 Zob. C. Wodzi ski, Heidegger i problem z a, PIW, Warszawa 1994, s. 379–460. 
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Tak by to wygl da o w czysto strukturalnym opisie uk adaj cym warstwy 

przedmiotu wedle logicznej hierarchii pierwsze stwa. Ale w aspekcie powsta-

wania obiektów trudnodost pnych kolejno  jest bodaj dok adnie odwrotna. Nie 

sposób prawdopodobnie do wiadcza  ich w stanie „czystym”, tak jak si  do-

wiadcza bólu czy pobudze  afektywnych – nie sposób ich do wiadcza  „w so-

bie”, zanim nie zostan  ukszta towane przez w a ciwy rodzaj pi miennictwa, 

a przede wszystkim, zanim nie zostan  uprzedmiotowione, je li nie w dyskur-

sywnym s owie, to w towarzysz cym temu my lowym ujmowaniu. Wtedy s  

one od razu chwytane jako ju  wyprofilowane przedmioty, a nie na przyk ad ja-

ko czyste bycie czy nie wiadomo  – tutaj wi c przedmiot jest tym, co pierw-

sze. Tre ci wsobne mog  by  do wiadczane w kolejnym kroku, i to te  nieko-

niecznie. Oto dlaczego kategoria „przedmiotu” jest w tym studium podwójnie 

wa na: raz jako zwie czenie porz dku strukturalnego, znajduj ce wyraz w po-

dej ciu metodologicznym, i dwa, jako podstawa w aspekcie genezy. 

W filozofii obcujemy z wieloma istno ciami, które, przynajmniej deklara-

tywnie, maj  by  nieprzedmiotowe: bycie, ycie, Inny (lub Inne), ró nica (ró -

nia), i jeszcze dalsze. Niektóre z nich jako przedmioty filozoficzne zaliczaj  si  

do przedmiotów trudnodost pnych, inne nie. 

6. Jak na razie rozwa am tylko przedmioty trudnodost pne „dostarczane” 

przez filozofi , tak wi c poj cia ogólne b d  abstrakcyjne. Ale przecie  filozofia 

nie ma monopolu na trudnodost pno . Równie dobrze mo e by  ona udzia em 

literatury, a zw aszcza prozy narracyjnej lub poezji. O ile trudnodost pna 

przedmiotowo  na terenie filozofii (i za jej spraw  ca ego intelektualistycznego 

dyskursu) przybiera kszta t poj , o tyle t  literack  tworz  zindywidualizowane 

stany egzystencjalne czy uczuciowe. Nasuwa si  w tym miejscu oczywiste pyta-

nie, czy przedmioty trudnodost pne mog  by  równie  tworzone poza s owami, 

na przyk ad w sztukach, które si  do nich nie odwo uj . Moja odpowied  na to 

pytanie jest w zasadzie pozytywna, ale nie chcia bym jej w tym momencie ani 

rozwija , ani uzasadnia . 

6.1. Mia em ju  okazj  odwo a  si  do przyk adowego dialogu z powie ci 

Huxleya Niewidomy w Ghazie, ale by  to w a ciwie fragment dyskursu wplecio-

nego w tekst literacki. Gdy za  idzie o specyficznie literackie rodki, dzi ki któ-

rym budowane s  interesuj ce mnie przedmioty, pozwalam sobie si gn  po 

przyk ad s awnej przedwojennej powie ci Jean-Paul Sartre’a o wieloznacznym 

tytule La Nausée przet umaczonym, jak wiadomo, na polski jako Md o ci. Pod 

wieloznacznym tytu em kryje si  nie mniej wieloznaczne rojowisko prze y  eg-

zystencjalnych, w mojej opinii o istocie wr cz nieuchwytnej, w których dos ow-

ne, fizjologiczne nudno ci odgrywaj  rol  najzupe niej drugorz dn . W t a fabu-

a stylizowana na dziennik g ównego bohatera, Antoine Roquentina, przetykana 

jest g sto jego opisami dozna  oznaczanych przez tytu ow  nazw  (zapisywan  
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z du ej litery – w wersji francuskiej jest to liczba pojedyncza, rodzaj e ski), 

które w a ciwie nale a oby przywo a  w pe nej ich liczbie, by mie  jakie takie 

poj cie o tych e Md o ci charakterze. Nie mog c przytoczy  wszystkich, po-

przestaj  na trzech fragmentach pochodz cych z ró nych stron powie ci: 

Widz  r k , która rozprzestrzenia si  na stole. yje – to ja. Otwiera si , palce rozprosto-

wuj  si  i wyci gaj . Spoczywa na grzbiecie. Ukazuje mi swój t usty brzuch. Ma wygl d 

przewróconego zwierzaka. Palce to apy. Zabawiam si  poruszaniem ich, szybko, jakby 

to by y apy kraba, który przewróci  si  na grzbiet. Krab nie yje: apy kurcz  si , scho-

dz  si  na brzuchu d oni. Widz  paznokcie – jedyna rzecz ze mnie, która nie yje. eby 

tak jeszcze. Moja r ka odwraca si , k adzie si  na p ask, ukazuje mi teraz grzbiet. Grzbiet 

srebrzysty, nieco b yszcz cy – mo na by powiedzie , e to ryba, gdyby nie rude w osy 

przy kostkach. Czuj  swoj  d o . Te dwa zwierz ta, które poruszaj  si  w ko cu r k, to 

ja. Moja d o  drapie jedn  z tych ap paznokciem innej apy; czuj  jej ci ar na stole, 

który nie jest mn . Jak e d ugie, d ugie jest to wra enie ci aru, nie mija. Nie ma powo-

du, eby min o. […] Moja my l to j a: oto dlaczego nie mog  si  zatrzyma . Istniej , 

poniewa  my l … i nie mog  powstrzyma  si  od my lenia. W tej samej chwili – to 

obrzydliwe – je li istniej , to tylko d l a t e g o , e brzydz  si  istnieniem. To ja, to 

j a  sam wyci gam si  z nico ci, do której pragn  pod y : nienawi , niesmak istnienia, 

to s  tak e sposoby, a b y m istnia , abym zag bi  si  w istnieniu. My li rodz  si  poza 

mn , jak zawrót g owy, czuj , jak rodz  si  poza moj  g ow … je li ust pi , przejd  na 

przód, mi dzy oczy – a ja ust puj  zawsze, my l ro nie, ro nie, i oto ju , gotowa, ogrom-

na, wype nia mnie ca ego i odnawia moje istnienie. 

[…] 

Wi c to s  Md o ci: ta o lepiaj ca oczywisto ? Tyle si  nad tym g owi em. Pisa em. Te-

raz ju  wiem: Ja istniej  – wiat istnieje. I ja wiem, e wiat istnieje. To wszystko. Ale 

jest mi wszystko jedno. To dziwne, e jest mi tak wszystko jedno pod ka dym wzgl -

dem: to mnie przera a. To od tamtego pami tnego dnia, kiedy chcia em puszcza  kaczki. 

Mia em rzuci  kamyk, spojrza em na niego i wtedy wszystko si  zacz o: poczu em, e 

i s t n i e j e. 

[…] 

Nie przeszkadza o mi, e co  si  porusza, odrywa o mnie to od tych wszystkich nieru-

chomych istnie , które by y jak utkwione we mnie oczy. Mówi em, ledz c poruszenia 

ga zi: ruchy nigdy nie istniej  ca kowicie, s  to tylko przej cia, stany po rednie mi dzy 

dwoma istnieniami, miejsca nieakcentowane. […] Nie up yn y nawet trzy sekundy, 

a wszystkie moje nadzieje zosta y zmiecione. Nie udawa o mi si  pochwyci  „przej cia” 

do istnienia na tych wahaj cych si  ga ziach, macaj cych wokó  na lepo. Ta idea przej-

cia to by  znowu ludzki wymys . Idea zbyt jasna. Wszystkie te drobne wstrz sy oddzie-

la y si  od siebie, odbywa y si  dla siebie samych. Przekracza y ze wszystkich stron ga-

zie i konary. K bi y si  wokó  tych suchych r k, otacza y je ma ymi cyklonami. 

Oczywi cie ruch by  czym innym ni  drzewo. Ale jednak by  to absolut. Rzecz. Moje 

oczy napotyka y zawsze tylko pe ni . Mrowi o si  istnieniami na ko cu ga zi, istnie-

niami odnawiaj cymi si  bez przerwy i nie rodz cymi si  nigdy. Istniej cy wiatr usiad  

na drzewie jak wielka mucha; a drzewo dr a o. Ale dreszcz ten nie by  rodz c  si  jako-

ci , przej ciem od energii do aktu; by a to rzecz […] I te wszystkie istnienia krz taj ce 

si  wokó  drzewa nie przychodzi y znik d i nie pod a y donik d. Nagle istnia y i nagle 

ju  nie istnia y: istnienie nie posiada pami ci; ze zniknionych nie zachowuje nic – nawet 
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wspomnienia. Istnienie wsz dzie, w niesko czono , zbytecznie, zawsze i wsz dzie; ist-

nienie – ograniczone zawsze tylko istnieniem. Siedzia em bezw adnie na awce, oszo o-

miony, og uszony t  profuzj  bytów bez pocz tku: wsz dzie rozwijanie si , rozkwity, 

uszy moje brz cza y istnieniem, nawet moja skóra dygota a i otwiera a si , oddawa a si  

powszechnemu p czkowaniu, to by o odra aj ce12. 

S dz , e w Sartre’owskim opisie stanu Md o ci zrealizowany zosta  sche-

mat konstrukcji przedmiotu trudnodost pnego, scharakteryzowany przeze mnie 

uprzednio jako enumeracja przepe niona. Momenty doznaniowe sk adaj ce si  

na Md o ci obejmuj  sob  jako ci tak niewspó mierne, jak: poczucie alienacji 

w asnego cia a wiod ce nawet do wra enia jego niezno nego ci aru, naprze-

mienne poczucie „kartezja skiej” czno ci pierwszoosobowego ja z my l , oraz 

alienacji samej tej my li, a wraz z ni  – my l cego ja, obrzydzenie istnieniem 

jako czym  nazbyt dojmuj cym, a zarazem wykorzystanie tego niesmaku jako 

narz dzia intensyfikacji poczucia w asnego istnienia, doznanie niesamowitej 

magnifikacji istnienia siebie i rzeczy, po czone z negacj  ruchu oraz wszelkich 

stanów przej ciowych, id ce z kolei w parze z ulatnianiem si  poczucia realno-

ci rzeczy – a pami tajmy, e ta rozmaito  momentów psychicznych konstytu-

uj cych Md o ci spot guje si  odpowiednio, je li we miemy pod uwag  wszyst-

kie opisy tego stanu w powie ci. W wietle tego nat oku danych mo na odnie  

wra enie, e brakuje im wszystkim jakiego  centralnego punktu zaczepienia, 

esencjalnego rdzenia „Md o ci”, wokó  którego ca a przywo ana kot owanina 

dozna  skupia aby si , jak opi ki wokó  magnesu. To poczucie zagubienia klu-

cza pozwalaj cego zyska  bardziej ca o ciow  orientacj  w zawi o ciach tytu-

owego stanu jest dolegliwe nie tylko w skali ca ej powie ci, lecz tak e w skali 

cz stkowych opisów, jakie tu przytoczy em. Zadaj  sobie wtedy pytanie: jak to, 

dla przyk adu, jest, gdy „my li rodz  si  poza moj  g ow ”, „przechodz  na 

przód, mi dzy oczy, gdy im ust puj ”, albo na czym polega „oddzielanie si  

drobnych wstrz sów” wokó  obserwowanego drzewa „od samych siebie”, 

„przekraczanie przez nie ga zi i konarów”, „otaczanie ich ma ymi cyklonami” 

itp.? Nie s dz , jak to si  niekiedy próbuje wyja nia , by ca a konfuzja bra a si  

po prostu z przyci kawego stylu Sartre’a – pisarza, który by  przede wszystkim 

filozofem-intelektualist  i nie potrafi  w zbyt b yskotliwy sposób przedstawia  

rodkami literackimi prze y  wykraczaj cych poza domen  normalno ci. Wyda-

je mi si  raczej, e by  to w pe ni celowy zabieg prezentacji do wiadczenia na 

tyle przerastaj cego ludzkie miary, na tyle wyobcowanego z naturalnych ram 

egzystencji, i  wszelka próba „zakotwiczenia si ” w nim i empatycznego prze-

ycia go „od wewn trz” musi zawie . 

                                                 
12 J.P. Sartre, Md o ci, prze . J. Trznadel, PIW, Warszawa 1974. Cytowane fragmenty znajduj  si  

odpowiednio na s. 146–147, 174, 186–187. 
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Wyeksplikujmy te  to, co implicite by o ju  widoczne wcze niej, e w opi-

sach stanu Md o ci czynne s  momenty wzajemnie sprzeczne. „Ja” bohatera lite-

rackiego ma si  umacnia  dzi ki my lom i my leniu, ale w nich tonie, bowiem 

my li „ogromniej ” i „przechodz  na przód g owy”; do wiadczenie Roquentina 

wydaje si  negowa  ruch i stany przej ciowe, ale okre lenia pokroju „profuzja”, 

„rozwijanie si ”, „rozkwity” wskazuj  jednak na procesualny rozrost, przecho-

dzenie od narodzin ku fazom dojrza ym. Niezgodno ci te nie u atwiaj  wydoby-

cia z okre le  Md o ci, mówi c po Ingardenowsku, zestroju jako ciowego 

wskazuj cego na swój o rodek, który starczy oby wtedy wyczu , by z jego per-

spektywy unaocznia  sobie we w asnym do wiadczeniu wewn trznym ca y stan. 

Posta  literacka i odbiorca literatury znajduj  si  pospo u w sytuacji ma o kom-

fortowej: jedn  obezw adnia poczucie nierzeczywisto ci, drugi zostaje posta-

wiony w obliczu przedmiotu, w który nie potrafi do ko ca wnikn  w asnym ro-

zumieniem i odczuwaniem. 

7. Przeciwie stwem przedmiotów trudnodost pnych s  przedmioty, których 

zawarto  jest w pe ni pozytywna, to znaczy nie maj  one w sobie tre ciowo pu-

stego identyfikacyjnego „co”. S  to przedmioty (przedmiotowo ci) „zwyczajne”, 

z którymi mamy do czynienia w potocznym yciu i my leniu. Dla podkre lenia 

charakteru przeciwie stwa nazywam je atwodost pnymi. Przedmioty trudno- 

i atwodost pne sk adaj  si  na ca o  uniwersum przedmiotowego, zbudowane-

go w oparciu o kryterium pe ni b d  pustki tre ciowej identyfikacyjnego rdzenia. 

8. Przedmioty trudnodost pne wzi te w tym charakterze, w jakim je przed-

stawiam, nie s  dost pne z poziomu naturalnego, to jest poziomu, na którym je-

my, pimy, rozmawiamy z innymi, dbamy o nasze yciowe interesy itd. Na tym 

poziomie oddajemy si  równie  lekturze dzie  literackich czy filozoficznych, ale 

nie widzimy wtedy trudnodost pno ci ich obiektów. Aby j  zobaczy , musimy 

zej  jakby „poni ej” wzmiankowanego poziomu, odnie  si  do  niejako z ze-

wn trz, co, je li kto  chce, mo e uzna  za pokrewne zabiegowi tzw. fenomeno-

logicznej redukcji. 

Jednak ka de „g bsze” do wiadczenie nieziszczalne na poziomie natural-

nym musi mie  na tym naturalnym poziomie swój wyk adnik, swoj , znów u y-

waj c j zyka fenomenologicznego, obiektywizacj . Na niwie intelektualnej (tj. 

np. w paradygmatycznej dziedzinie filozofii) dla przedmiotów trudnodost pnych 

tak  naturaln  obiektywizacj  (czy reprezentacj ) b dzie do wiadczenie, które 

okre lamy kolokwialn  formu  „ amania sobie (nad czym ) g owy” (lub krócej: 

„g owienia si  nad czym ”). Jakkolwiek jest to formu a nieco zbyt szeroka, 

obejmuj ca i inne przypadki, to jednak z uwagi na jej plastyczny, przemawiaj cy 

do wyobra ni charakter decyduj  si  nie szuka  ju  adnych innych, by  mo e 

nieintuicyjnych, okre le  technicznych, lecz poprzesta  w a nie na niej. „ ama-

nie sobie g owy” nad jakim  skomplikowanym problemem czy trudnym w lektu-
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rze tekstem jest na tyle znanym i przyswojonym zjawiskiem, e do wskazywania 

na  s u  te  inne, nie mniej kolokwialne frazy: „wy ymanie mózgu” (z powodu 

czego ), „zabijanie sobie (lub komu  – czym ) wieka”, i mo e jeszcze dalsze. 

Je li chodzi o filozofi , to dostatecznie pogl dowo ów proces „ amania g owy” 

przedstawi  Robert Musil w swej debiutanckiej powie ci Niepokoje wychowanka 

Törlessa, stawiaj c m odego bohatera przed nadzwyczaj wyczerpuj cym zada-

niem lektury traktatu Kanta: 

Törless kupi  sobie mianowicie zaraz z rana tanie wydanie tomu Kanta, który zobaczy  

u profesora, i skorzysta  z pierwszej pauzy, by zabra  si  do czytania. Ale z powodu 

cho by samych przypisów i nawiasów nie zrozumia  ani s owa, a gdy skrupulatnie prze-

biega  wzrokiem tok zda , mia  wra enie, jakby jaka  stara, ko cista r ka niczym ruba 

wykr ca a mu mózg z g owy. 

Kiedy po jakiej  pó  godzince wyczerpany przesta  czyta , dotar  zaledwie do drugiej 

strony i pot wyst pi  mu na czo o. 

Potem jednak zacisn  z by i czyta  dalej, nast pn  stron , póki pauza nie dobieg a kresu13. 

Obcowanie z przedmiotami trudnodost pnymi jest do wiadczeniem, do-

wiadczeniem takim samym (tzn. tak samo wa nym, tak samo daj cym si  wy-

odr bni ) jak ka de inne, maj cym sw  specyficzn  przedmiotowo  i specy-

ficzne regu y rz dz ce jego biegiem, i ju  z tej cho by racji domagaj cym si  

pe nego respektu i starannego opisu, nie za  ignorowania go lub lekcewa enia. 

Z racji mocno nietypowej struktury jego korelatu (którym jest, przypomnijmy, 

przedmiot konkluzywnie nieuchwytny w swoim „co”, ale wymuszaj cy na nas 

uwa anie go za co  pozytywnie b d cego) kontakt z przedmiotem trudnodost p-

nym odbywa si  przy maksymalnym wyt eniu si  umys owych, „w pocie czo-

a” i „z zaci ni tymi z bami”, co jednak wcale tego przedmiotu do nas nie przy-

bli a. Trudnodost pny obiekt ex definitione niejako bytuje „na granicy” mo li-

wo ci naszego umys owego pojmowania, przypomina koniec nitki, która ledwie 

pochwycona koniuszkami palców (albo sprawiaj ca tylko wra enie, jakby by a 

tak pochwycona) natychmiast si  wy lizguje. Ma on wi c jak gdyby dwa z -

czone ze sob  oblicza: jedno, którym zwraca si  ku nam, dopuszczaj c swoje 

„ledwo ledwo” przez nas pojmowanie, i drugie, które w tym samym momencie 

sprzed oczu naszego umys u usuwa. Z powy szym porównaniem nie nale y 

zreszt  przesadza : okre lenie „bycie na granicy” jest okre leniem integralnym 

i w a ciwie winno by  zapisywane ze ródwyrazowymi cznikami. Nie sposób 

zatem przedmiotu-bytuj cego-na-granicy z tej granicy usun : nie da si  go 

„przybli y ” w naszym kierunku i uczyni  normalnie uchwytywalnym niuansem 

                                                 
13 R. Musil, Niepokoje wychowanka Törlessa, prze . W. Kragen, Wydawnictwo Literackie, Kra-

ków 1973, s. 92. Wskazanie na ten przyk ad znalaz em u Petera Sloterdijka, [w:] ten e, Krytyka 

cynicznego rozumu, prze . P. Dehnel, Wydawnictwo Dolno l skiej Szko y Wy szej, Wroc aw 

2008, s. 8. 
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przedmiotowym, ale nie da si  go te  przesun  „poza” granic , poza jakikol-

wiek wyra alny kontakt poznawczy i przekszta ci  t  drog  w obiekt np. mi-

stycznego ol nienia. O tych mo liwych dezinterpretacjach przedmiotów trudno-

dost pnych powiem co nieco w nast pnych punktach. 

Powstaje teraz pytanie: czy dla dziedziny pozaintelektualnych, generowa-

nych przez literatur  stanów i nastrojów istnieje równie  do wiadczenie paralel-

ne wzgl dem umys owego „ amania sobie g owy”? Odpowied  na to pytanie jest 

jak najbardziej twierdz ca. Równie  i tu mo emy tak dalece wycieniowa , czy 

wr cz wynicowa  nasz  wra liwo , e zda si , i  wra liwo ciow  sond  maj -

c  czu o  ostrza lancetu dotykamy stanów rzeczy bardziej lotnych ni  najcie -

sze w ókna prze y , takich wi c, których nigdy, nawet na najwy szym wyobra-

alnym stopniu zniuansowania, nie uda oby si  nam realnie odczu . W ten spo-

sób tworzymy pozaintelektualne do wiadczenie trudnodost pno ci. Niewyklu-

czone zreszt , e w owych pozaintelektualnych doznaniach „ amanie sobie g o-

wy”, jak najbardziej intelektualne, ma jaki  swój, i to by  mo e niebagatelny, 

udzia . 

Na tej drodze istnieje mo liwo  charakterystyki trudnodost pno ci nie tylko 

od strony struktury przedmiotowej, ale i od strony przynale nego do niej do-

wiadczenia (co jest mo e nawet charakterystyk  bardziej intuicyjn ). Tak samo 

z obu stron, poprzez struktur  przedmiotu i do wiadczeniowe jako ci, pozwala 

si  charakteryzowa  atwodost pno . Bior c pod uwag  ów drugi czynnik – 

odpowiada oby jej do wiadczenie najzupe niej „normalnego” kontaktu, oswoje-

nia i przyswojenia bez k opotów, oraz takiego stopnia z ycia si  z przedmiotami, 

e cz sto nie zwracaj  one na siebie adnej naszej uwagi. 

9. „ amanie sobie g owy” (i jego odpowiednik na gruncie literatury) jako 

naturalna obiektywizacja trudnodost pno ci, mimo i  jest do wiadczeniem do  

rozpowszechnionym, mo e rodzi  dezinterpretacje, a przynajmniej odkszta ce-

nia w opisach natury przedmiotów nazywanych tu trudnodost pnymi. Nie wszy-

scy wchodz cy w styczno  z tego typu obiektami potrafi  przez opisy i analizy 

odda  im pe n  sprawiedliwo . Pojawiaj  si  b dne uj cia, które, najogólniej, 

mog  i  w dwóch przeciwstawnych kierunkach. Jedni s dz , e nie mamy tu 

w ogóle do czynienia z przedmiotami, lecz jedynie z pewnym z udzeniem czy 

fikcj  przedmiotowo ci. Pó  biedy, je li fikcja ta powstaje za spraw  niekompe-

tencji czy niedomy lenia do ko ca pewnych spraw przez odno nych autorów; 

gorzej, kiedy takie przedmiotowe fikcje s  celowo kreowane dla wywarcia z ego 

wp ywu na ludzi. St d si  bior  krytyki i szyderstwa, pokroju wzmiankowanej 

poprzednio krytyki „wolno ci pozytywnej” (alias „prawdziwej”), której to wol-

no ci – zdaniem autorów przywo ywanych krytyk – zwyczajnie nie ma; s  tylko 

próby usidlenia, omamienia ludzi za pomoc  fa szywej ideologii i pustos owia. 
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Drudzy z kolei utrzymuj , e przedmioty trudnodost pne nie ró ni  si  

w istocie od „zwyk ych” przedmiotowo ci takich b d  innych, z którymi prze-

stajemy w codziennym yciu, tyle tylko, e wymagaj  nieco wi kszego, ni  te 

inne, wyczucia. Tak jak najwy sze i najni sze tony w muzyce (a na innych po-

lach np. niuanse odcieni barwnych czy zapachowych) mog  by  wys yszane 

przez ludzi cechuj cych si  odpowiednio dobrym s uchem, tak te  przedmioty, 

o których traktuje to studium, mog  by  w a ciwie odebrane pod warunkiem po-

siadania lub wy wiczenia zdolno ci niezb dnych do takiego odbioru. Nie zmie-

nia to jednak faktu, i  s  to przedmioty, w których nie ma powodu upatrywa  

pustego, opisywanego przeze mnie j dra – zamiast tego istnieje j dro pe ne tre-

ci, jak w przypadku ka dego innego przedmiotu. Jedni wi c s dz , e przed-

mioty trudnodost pne s  ukrytymi fikcjami przedmiotów zas uguj cymi z tej 

racji na z o liwe traktowanie, dla drugich s  to wy cznie obiekty subtelne. My-

l , e jedni i drudzy s  w b dzie, aczkolwiek z ró nych powodów. Jedni za-

trzymuj  si  jakby w po owie drogi, któr  nale a oby przeby ; drudzy id  ni  za 

daleko i „dotwarzaj ” zawarto  przedmiotu do wiadczenia o pewien moment 

tre ci nie tylko przez nich nie wyczuty, ale te  niemog cy by  wyczutym. 

9.1. Stosunkowo atwo jest zwalcza  argumenty dotycz ce bezprzedmioto-

wo ci. Zawsze przecie  mo na wykaza  albo wskaza , e mówi c o tworze naj-

bardziej cho by dziwacznym lub pozbawionym sensu, tak wi c – zdaniem kry-

tyków – pozbawionym racji bytu, uchwytujemy w my li „co ”, a to ju  wystar-

cza, by mówi  o przedmiocie. Przedmiot jest bytem obdarzonym istot  – to, e 

mo e ona by  nieokre lona czy z o ona z momentów wykluczaj cych si , nie 

przekre la przedmiotowo ci jako takiej i nie zamienia jej w bezkszta t. Tak sa-

mo, do wiadczenie przedmiotu jako najszerszego „czego ” – powtórzmy, bez 

wzgl du na stopie  jego niezwyk o ci – jest w sobie zdyscyplinowanym do-

wiadczeniem zmagania si  z czym , nie za  pasywnym poddaniem si  bez-

kszta towi lub bezpostaciowej magmie. Gdyby zamiast tego do wiadczenia po-

jawi  si  obezw adniaj cy parali  dozna , rozsypka wra e , albo przeciwnie, 

rozsadzaj cy napór poczu  zbyt apoj ciowych, by im mo na by o cokolwiek 

przypisa , wtedy rzeczywi cie, ale dopiero wtedy, mieliby my do czynienia 

z bezprzedmiotowo ci  tak po stronie do wiadczenia, jak i przedmiotu. Fikcja 

przedmiotu w zakresie przedmiotowo ci jest przypuszczalnie w ogóle niemo -

liwa, bowiem wyst puj c w takim charakterze, dekonspiruje si  ju  ona jako 

co . Krytycy przedmiotów trudnodost pnych wysuwaj cy zarzut bezprzedmio-

towo ci myl  wi c dwa zakresy spraw i dwie dziedziny – jakie, powiem w na-

st pnym podpunkcie. 

9.2. Znacznie gorzej przychodzi zwalcza  uto samianie przedmiotów trud-

nodost pnych i subtelnych. Wkracza tu bowiem na aren  tak wielow tkowy 

i zaw lony k b zagadnie  ontologicznych, metodologicznych, teoriopoznaw-
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czych, e ich cierpliwe rozpl tywanie wymaga oby publikacji o obj to ci znacz-

nie przekraczaj cej ramy prezentowanego studium. W granicach zatem namys u 

nad idealnymi mo liwo ciami ludzkiego do wiadczenia, to jest, nie przydzie-

laj c arbitralnie adnego konkretnego przedmiotu do adnej z tych dwóch kate-

gorii, wska  tylko na najbardziej ogólne w asno ci ró ni ce oba typy obiektów: 

a) Przedmioty subtelne daj  si  „roz wiczy ”. Mo na wytrenowa  w sobie 

umiej tno ci s u ce ich coraz doskonalszemu chwytaniu i opanowywaniu; 

jedna osoba mo e je przekazywa  nast pnym, drog  praktycznych wicze  

jest te  mo liwe przekazywanie tych umiej tno ci z pokolenia na pokolenie 

w ramach historii gatunku. Przedmioty subtelne s  po prostu trudniej do-

st pne, ale po wypracowaniu stosownych nawyków staj  si  dost pne atwo 

i „zwyczajnie” – zgodnie z przyj t  wcze niej dychotomiczn  klasyfikacj  

s  one atwo-, nie za  trudnodost pne. Tymczasem adne „roz wiczanie” ani 

d ugotrwa e obcowanie z przedmiotami trudnodost pnymi nie jest w stanie 

oswoi  nas z nimi do tego stopnia, by my je byli w stanie w pe ni „rozu-

mie ”. Ich natura i szczegó owa zawarto  b d  dla nas zawsze problemem. 

Jakkolwiek g bokie i definitywne wydawa oby si  ich rozumienie, nie 

mo na nigdy by  pewnym, e za nim nie przyjdzie rozumienie kolejne, któ-

re, aspiruj c do wi kszej trafno ci, nie wywróci tamtego do góry nogami. 

Wynika to z absolutnie nietypowego charakteru przedmiotów trudnodost p-

nych, z nieidentyfikowalno ci – podkre lmy po raz kolejny – ich „co”, przez 

któr  nie daj  si  one, ot tak, po prostu, zakotwiczy  w pojmowaniu. 

b) W odniesieniu do przedmiotów subtelnych nie jest absurdalne zastanawianie 

si  nad ich istnieniem lub nieistnieniem, a z drugiej strony nad mo liwo ci  

zaistnienia itp. U ywaj c neologizmu, mo emy powiedzie , e przedmioty 

te nale  do dziedziny istnieniowo ci, co znaczy tyle tylko, e s dy egzy-

stencjalne na ich temat s  jak najbardziej wskazane. W odró nieniu od tego 

przedmioty trudnodost pne s  pewnymi jednostkami bytowymi, nale  do 

dziedziny, w ramach której wydajemy s dy o bycie, a nie o istnieniu. 

Przedmioty subtelne istniej  lub nie istniej  naprawd ; je li nie istniej , 

a tylko to udaj , s  pewnymi fikcjami. Natomiast o obiektach trudnodost p-

nych stosowniej jest powiedzie , e „maj  miejsce”, „zachodz ” lub po pro-

stu „s ”. Skoro za  s  konfiguracjami bytowymi, nie sposób orzec o nich, e 

nie zachodz , tzn. nie da si  w tej materii sformu owa  s du negatywnego. 

Z chwil , gdy kto , wyposa aj c je w tak  lub inn  tre , nada  im form  

przedmiotowo ci, przedmioty trudnodost pne, podobnie zreszt  jak ka de 

inne – zgodnie z parmenidejsk  formu , e „byt jest, niebytu nie ma” – po 

prostu „zaczynaj  by ”. 

To w a nie niedostrzeganie ró nicy mi dzy istnieniem a bytem odpowie-

dzialne jest za ataki pod adresem trudnodost pno ci i oskar anie jej twórców 
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o kreacj  szkodliwego w skutkach pozoru. Tymczasem przedmioty trudnodo-

st pne nie musz  wcale istnie , by by ; kwestia ich podatno ci na istnienie nie 

ma nic do rzeczy przy nadawaniu im pozytywnego statusu bytowego –– takiego 

w a nie, jaki sob , wyformowane w okre lony sposób, reprezentuj . Zarzut nie-

istnienia nie godzi wi c w ich istot , co najwy ej dotyczy pewnej okoliczno ci 

drugorz dnej, bo nikt ich, by si  tak wyrazi , przy wcielaniu w byt nie pyta 

o mo liwo  urzeczywistnienia; natomiast atak ów przekszta cony w zarzut bez-

przedmiotowo ci znosi sam siebie pod ci arem immanentnej sprzeczno ci. 

9.3. Oba wspomniane rodzaje post powania: pozbawianie przedmiotów 

trudnodost pnych ich przedmiotowego statusu oraz wysubtelnianie, nie s  nieza-

le ne; wydaje si  czy  je pewna wi  rzeczowa. Ta wi  w ka dym wypadku 

polega na przesuni ciu od tego, co jest, do tego, co istnieje, a dokonuje si  to 

z kolei moc  nieodpartego wp ywu samych ukszta towa  s ownych. Magia s ów, 

za pomoc  których kreowane s  przedmioty o pustotre ciowym rdzeniu, jest tak 

przemo na, e nie widzimy w nich jedynie tworów wkraczaj cych w byt, które 

kto  powo uje z tej prostej racji, e si  o nich po mistrzowsku wypowiada. Pod 

dzia aniem uroku s ów zaczynamy w nich dostrzega  co  wi cej: przedmioty, 

które, nawet je li jeszcze nie istniej , to przynajmniej roszcz  sobie prawo do 

istnienia, próbuj  zaistnie . A wówczas reakcje mog  by  dwojakie: takie 

z grubsza, jakie w a nie opisa em. Dla jednych pretensja do wtargni cia w ist-

nienie mo e by  nieuzasadniona; atakuj  oni wtedy przedmioty tak powo ane 

z tytu u ich nieistnienia – jak gdyby to akurat by o w nich najwa niejsze – a na 

dodatek, zupe nie alogicznie, przechodz  od nieistnienia do wykazywania bez-

przedmiotowo ci czego , co w sposób oczywisty ma form  przedmiotow . Inni 

z kolei, przekonani ju  o istnieniu odno nych przedmiotów, ale pe ni z ych prze-

czu , e powy sze zarzuty w ogóle pa  mog , próbuj  bra  swoich podopiecz-

nych w obron  za pomoc  strategii niuansowania. Generalnie dowodz  oni wte-

dy, e przedmioty trudnodost pne s  jedynie trudno dost pne, na pewno trud-

niej od innych, ale, po odpowiednim wytrenowaniu, nie nastr czaj  wi kszych 

k opotów w zetkni ciach z nimi. Jedynie w takim zrównaniu ich z obiektami a-

twego dost pu ich obro cy upatruj  szans  uzyskania czego , co by oby przed-

miotem pe nowarto ciowym. Obie strony, jak widzimy, pod aj  w przeciwnych 

kierunkach, ale ród o ich rozbie no ci i usterek – jest to samo. 

10. Krytyki dotycz ce nieistnienia oraz mylenie z obiektami subtelnymi – to 

najbardziej pospolite niebezpiecze stwa, na jakie wystawione s  i by  mog  

przedmioty trudnodost pne. Oprócz nich jednak e rysuje si  niebezpiecze stwo 

jeszcze inne, bardziej potencjalne ni  realne, tym niemniej warte rozwa enia. 

Zasadza si  ono na pewnej wersji epistemologicznej interpretacji (czy te  dezin-

terpretacji) przedmiotów trudnodost pnych, a dok adniej, na ich interpretacji 

mistycznej. Wcze niej ju  mia em okazj  stwierdzi , e przedmioty, o których 
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tu mowa, bytuj  niejako na granicy ludzkiej wydolno ci poznawczej – dlatego 

te  do wiadczenie do nich wiod ce mo e polega  tylko na ich pojmowaniu „le-

dwie-ledwie”, i na niczym wi cej. Do  powierzchowny tok skojarze  urucho-

miony w tym momencie mo e wie  do wniosku, i  nawi zujemy dzi ki temu 

kontakt z jakimi  nadzwyczajnymi, cudownymi okazami mistycznej flory i fau-

ny, które – gdyby usun  granic  polegaj c  li tylko na ubóstwie naszych rod-

ków wyrazu – objawi yby si  niechybnie naszym oczom w pe ni swej urody. 

10.1. Interpretacja powy sza, gdyby kto  j  explicite sformu owa , by aby, 

naturalnie, czyst  niedorzeczno ci 14. Przedmiot bytuj cy na granicy jest w tym 

wypadku, jak ju  zosta o powiedziane, przedmiotem-na-granicy, co znaczy, e 

granica, naj ci lej zespolona z przedmiotem, jest usuwalna tylko razem z nim – 

tak zatem jej unicestwienie oznacza oby, ni mniej ni wi cej, tylko ruin  pewne-

go do wiadczenia. „Za” tak  granic  nie ma nic. A poniewa  wprowadzi em 

uprzednio dualny podzia  na przedmioty trudno- i atwodost pne, tedy po ska-

sowaniu pierwszych zosta yby wy cznie te drugie. Je liby rzeczywi cie kto  

przekroczy  granic  i podszed  do przedmiotu trudnodost pnego „jak najbli ej 

si  da” (obowi zuje tryb warunkowy nierzeczywisty, bo i jak niby mia by tego 

dokona ?), nie zazna by adnego czarownego widoku, jakiego dot d „oko nie 

widzia o ani ucho nie s ysza o”, lecz po prostu odnalaz by si  w homogenicz-

nym wiecie przedmiotów najzwyklejszych, dost pnych równie  wcze niej bez 

adnego my lowego wysi ku. Rzekome przekroczenie lub uchylenie granicy po-

dzia a oby wtedy jak wybudzenie ze snu. 

10.2. Nie mnie zg bia  w tym miejscu zawi o ci mistycznych do wiadcze  

– nie czuj  si  w tej mierze kompetentny. Niech mi jednak b dzie wolno wyra-

zi  pomimo to supozycj , e wsz dzie tam, gdzie mówimy o doznaniach nale -

cych do kr gu mistyki, mamy do czynienia z osobliwym kontaktem dwóch 

stron: jedn  jest podmiot do wiadczaj cy czego , z perspektywy którego dane 

do wiadczenie mo e w ogóle by  rozpatrywane, drug  za , jakkolwiek to na-

zwiemy, si a, zasada czy obszar, w ka dym razie istno , która siebie w takim 

kontakcie udziela. Je li tak, to owa istno , u yczaj c czy udzielaj c siebie, mu-

si by  jako  aktywna, musi stanowi  samodzielne centrum pewnego ycia (lub 

co najmniej sprawia  wra enie, jakby takie samodzielne centrum stanowi a). 

Do wiadczaj cy podmiot ma wówczas wiadomo  prze ywania czego , co nie 

od niego, a przynajmniej nie tylko od niego, pochodzi, co nachodzi go raczej 

w jego do wiadczeniu, ni  daje si  w pe ni wyprowadzi  z jego wn trza. Mi-

styczne zetkni cie przypomina wi c spotkanie bardzo ró nych, a jednak interre-

                                                 
14 Nota bene, taka interpretacja zosta a rzeczywi cie wypowiedziana na pewnym forum w toku 

dyskusji nad innym moim tekstem po wi conym podobnej problematyce. Poniewa  jednak ba-

zowa a ona na do  pobie nej lekturze tamtego tekstu i zosta a sformu owana mimochodem, 

traktuj  j  nadal jako raczej potencjaln . 
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aguj cych ze sob  partnerów, nie za  odbiór tego jedynie, co si  samemu moc  

swego ducha czy umys u stworzy o. Nie sposób przeakcentowa  wa no ci tej 

tezy, bowiem nawet je li fina em zetkni cia jest unio mystica, to przecie , na 

pocz tku przynajmniej, strony doznaj ce zjednoczenia musz  by  dwie, nie jed-

na. Tam gdzie jedno  jest zagwarantowana od samego pocz tku, b d  gdzie 

podzia y nie s  zbyt g bokie, tam – jak twierdzi Gershom Scholem – nie ma 

warunków dla jakiejkolwiek mistyki15. 

Tymczasem przedmioty trudnodost pne s  od pocz tku do ko ca dzie em 

podmiotu i jako takie s  te  przeze  odbierane. Bez wzgl du na to, e panuje tu 

rozcz onkowanie na podmiot i przedmiot do wiadczenia – nie ma adnej aktyw-

nej „drugiej strony”, niczego odr bnego, co by w sposób mniej lub bardziej nie-

oczekiwany wychodzi o nam na spotkanie. G owi c si , przyk adowo, nad Kan-

towskim podmiotem transcendentalnym czy Derridia sk  ró ni , mozolimy si  

w obliczu amig ówek, które my sami sprokurowali, i nic ponad to – ewidentnie 

brakuje ugodzenia nas lub przyzwolenia, by da  si  tak ugodzi , przez co  inne-

go od nas samych. Nieprzypadkowo, mówi c dot d o „ amaniu sobie g owy”, 

unika em stosowania utrwalonego w polszczy nie dla oznaczenia wytworu rze-

czownika „ amig ówka”. „ amanie g owy” zawiera bowiem czasownik w for-

mie niedokonanej, akcentuje wi c ci g o  procesu, któremu nie wida  ko ca. 

Natomiast „ amig ówka” wnosi odmienn  ju , w moim odczuciu, aur  znacze-

niow , kojarzy si  raczej z prozaicznym rebusem, który po rozwi zaniu zezwala 

na wytchnienie i odpr enie w obliczu jego rezultatu. Je li wyczucie j zykowe 

mnie nie zwodzi, to, oczywi cie, „ amig ówka” nie nadaje si  na potoczn  na-

zw  przedmiotów trudnodost pnych. Te ostatnie nie s  w ogóle niczym rozwi -

zywalnym – ich „rozwi zanie” mo e by  tylko ich porzuceniem i przej ciem do 

innego, „ atwiejszego” obszaru do wiadcze . Ale, je li ju  tak na to spojrze , 

przedmioty trudnodost pne wi cej maj  wspólnego z amig ówkami, które ci -

gamy sobie sami na g ow , ni  z obiektami mistycznych uniesie . Inna sprawa, 

e s  to amig ówki zadawane sobie raczej w niewiedzy co do tego aktu ni li 

z pe n  premedytacj . 

11. Kojarzenie obiektów trudnodost pnych z przedmiotami mistycznego do-

wiadczenia jest wi c absurdalne. Nie jest jednak absurdalne nazywanie ich 

„przedmiotami noumenalnymi po tej stronie zjawisk”. Inspiracj  dla powy szej 

nazwy, prawda e biegn c  do  kr tymi szlakami, by a pewna idea komunika-

cyjnej filozofii Jürgena Habermasa, by regulatywne idee Kantowskiego trans-

cendentalnego rozumu przenie  z „tamtej” na „t ” stron  zjawisk i uczyni  

z nich idealne cele d e  animowane w ogólnoludzkiej praktyce porozumiewa-

                                                 
15 G. Scholem, Mistycyzm ydowski i jego g ówne kierunki, prze . I. Kania, Czytelnik, Warszawa 

1997, s. 32. 
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nia si . Cele te s  czym  bardziej ogólnym ni  ograniczone horyzonty wiatów 

ycia komunikuj cych si  podmiotów, dlatego ogniskuj  ich orientacj  drog  

przekraczania yciowych partykularyzmów. Ale te  nie s  one niczym le cym 

„u pod o a” zjawisk, bowiem wypracowane zostaj  w toku wzajemnej komuni-

kacji i podporz dkowane by  musz  jej zadaniom16. S usznie zatem, chocia  

do  paradoksalnie, mo na tego rodzaju filozofi  nazywa  „transcendentali-

zmem po tej stronie zjawisk”17. 

Na podobnej zasadzie przedmiot trudnodost pny jest noumenem po tej stro-

nie zjawisk. Jest on noumenem, poniewa  zawiera nierozszyfrowywalne, pusto-

tre ciowe j dro, które nigdy nie stanie si  „pe ne tre ci” i nie umo liwi pozy-

tywnej identyfikacji przedmiotu w oparciu o jakie  tre ciowo dost pne „co”. Jest 

natomiast po tej stronie zjawisk, poniewa  takiemu przedmiotowi odpowiada – 

b d ce w zasi gu naszych mo liwo ci – kompletne do wiadczenie, wyczerpu-

j ce ca  jego natur . Jak ju  niejednokrotnie akcentowa em, przedmiot trud-

nodost pny nie jest czym , co, wymykaj c si  nam, kusi mimo to mo liwo ci  

jakiego  pe niejszego do wiadczenia ods aniaj cego prawd  jego istoty. W wy-

mykaniu si  tkwi ca a jego zagadka, w nim przedmiot taki ca kowicie si  spe -

nia i „spala”; poza zaaran owanym i zaprogramowanym przez nas umykiem, 

prowokuj cym najwy szy nasz trud my li i emocji, by by on zgo a niczym (tak 

jak brama do prawa w przypowie ci z Procesu Kafki, która nie s u y do prze-

chodzenia przez ni , lecz zakre la najdalsz  kraw d  pola czyjego  do wiadcze-

nia – likwidacja mo e tu dotyczy  wy cznie ca o ci pola wraz z t  kraw dzi  

sygnalizuj c  jego kres). Rozwijaj c noumen naszego do wiadczenia za pomoc  

schematu klasycznego zdania orzekaj cego, w miejsce predykatu musimy zaw-

sze wstawia  wystarczaj cy do zdeterminowania istoty ci g w asno ci, ale 

w miejsce podmiotu niewiadom  „X” – i poza to „X” nikt ju  nie wyjdzie na 

mocy logicznej, a nie faktycznej niemo liwo ci. 

Noumenalne przedmioty po tej stronie zjawisk w aspekcie swej formy we-

wn trznej ustalanej przez ich twórców, obok dokonanych ju  negatywnych cha-

                                                 
16 „W toku detranscendentalizacji mianowicie teoretyczne idee rozumu opuszczaj  niejako sta-

tyczny wiat tego, co intelligibilne, i rozwijaj  swoj  dynamik  wewn trz wiata ycia. […] 

«Idea y», po tamtej stronie wyniesione na piedesta  i skostnia e – zostaj  uelastycznione na 

u ytek poczyna  praktycznych, ze stanu transcendentalnego przetransponowane w spe nienie 

jakiej  «transcendencji od wewn trz»”. (J. Habermas, Dzia anie komunikacyjne i detranscen-

dentalizacja rozumu, prze . W. Lipnik, Oficyna Naukowa, Warszawa 2004, s. 18–19.) 
17 Asumpt do mówienia o „transcendentalizmie po tej stronie zjawisk” da  Habermas cho by tytu-

em pewnej swej wypowiedzi dotycz cej kwestii teologicznych: Exkurs: Transzendenz von in-

nen, Transzendenz ins Diesseits, [w:] ten e, Texte und Kontexte, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 

1991, s. 127–156. „Transcendencja od wewn trz” pojawia si  te  w tytule jednego z punktów 

jego pracy z zakresu filozofii prawa Faktyczno  i obowi zywanie (prze . A. Romaniuk, R. Mar- 

sza ek, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 30–41). 
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rakterystyk (nie s  bezprzedmiotowo ci , nie s  obiektami subtelnymi ani mi-

stycznymi), s  te  zupe nie oboj tne na rozwa anie ich w kategoriach przeci-

wie stwa racjonalizmu i irracjonalizmu. To, czy s  one racjonalne, czy irracjo-

nalne, nie zale y od nich samych, lecz od uszczegó owie , które na odpowiednio 

ogólniejszym poziomie nie mog  zosta  przewidziane. Najogólniej, ale zgodnie 

z wcze niejszymi ustaleniami, trudnodost pno  realizuje si  g ównie za po-

rednictwem sztuki s owa, plasuj c si  jednak w tak kra cowo odleg ych dyscy-

plinach, jak filozofia z jednej i poezja z drugiej strony. Je li wi c przedmiot 

trudnodost pny w swej formie wewn trznej nale e  b dzie do dziedziny dyskur-

su i wymaga  „ amania g owy” dla ustanowienia korelacji z nim, stanie si  za-

pewne bli szy bieguna racjonalizmu. Je li za , na odwrót, umiejscowimy go w 

dziedzinie poetyckich przeczu  i uczynimy korelatem hiperwra liwo ci paralel-

nej tylko wzgl dem „ amania g owy”, zas dzimy mu los potomka irracjonali-

stycznych tendencji. Przynajmniej, o ile racjonalno  wi za  z rozumem dyskur-

sywnym, za  irracjonalno  z pozarozumowymi formami kontaktu18. 

                                                 
18 Nicolai Hartmann w Zarysie metafizyki poznania (prze . E. Drzazgowska, P. Piszczatowski, 

Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2007) wyró nia dwa znaczenia irracjonalno ci: jako alo-

giczno ci i jako niepoznawalno ci (s. 99). Charakterystyka równosilno ci przedmiotów trudno-

dost pnych w kontek cie opozycji racjonalizm – irracjonalizm mo e mie  zwi zek tylko 

z pierwszym z tych znacze . Je li chodzi o drugie, przedmioty takie nie mog  by  racjo- ani ir-

racjonalne, bowiem w ogóle, jak mówi em, nie podpadaj  pod interpretacj  epistemologiczn . 

 Wobec rzeczonego Zarysu, dla którego kwestia irracjonalizmu pozostaje jedn  z naczelnych, 

obecne studium ma mimo wszystko spory d ug wdzi czno ci. Hartmann w niezwykle przeni-

kliwy sposób odkrywa negatywn  natur  wielu poj  filozoficznych, wi c ich tworzenie 

g ównie z procedur  eliminacji, odczytuje tak e wtórne przerabianie tej negatywno ci na pozy-

tywno . Wystarczy porówna  nast puj ce fragmenty: „W projekcyjnym tworzeniu poj , mi-

mo faktyczno ci tej procedury, le y jedna z najwi kszych zagadek ca ego fenomenu poznania. 

Hipotetyczne wykraczanie poza to, co dane, poznane i wreszcie zgo a poza to, co poznawalne, 

nie napotyka przeszkód nie do pokonania. Przechodzenie relacji bytowych i wiadomo  pew-

nych cz onów tych relacji sprawia, e mo na wietnie zrozumie , jak funkcjonuje takie rzuto-

wanie. Ale uzyskane w ten sposób poj cia maj  pocz tkowo ca kowicie negatywny charakter. 

Projekcja z jednej strony daje hipotetyczn  pewno , e [pod aj c] w okre lonym kierunku 

bytowym, w ogóle co  mo na znale , z drugiej strony za  – negatywny zarys tre ci, którego 

okre lono  wprawdzie ro nie wraz z liczb  i wyrazisto ci  linii rzutowania, ale mimo to pozo-

staje on negatywny.  

 Niemniej jednak we wszelkiej nauce i filozofii, która tak post puje, znajdujemy t  negatywno  

p r z e m i a n o w a n  na co  p o z y t y w n e g o. Jak si  wydaje zyskuje ona ten po-

zytywny charakter, mimo e wszystkie przypisane jej okre lenia s  negatywne. Nast puje 

tu wi c co , czego nie sposób wyja ni  na podstawie samego ledzenia relacji ontycznie re-

alnych, co zatem wiadomo  poznaj ca d o d a j e  o d  s i e b i e  (wyt uszczenie – 

A.Z.). […] W ogólno ci mo na powiedzie , e wi kszo  filozoficznych poj  podstawowych 

ma w sobie na pocz tku, gdy si  pojawiaj , co  n e g a t y w n e g o” (tam e, s. 328–329). 

„Ryzyko my lenia polega w a nie na orzekaniu niebytu o bycie, chocia  przeczy to wszelkiej 
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Je li z kolei we miemy pod uwag  form  zewn trzn , jak  narzuca perspek-

tywa tego studium, i spojrzymy na przedmiot trudnodost pny jak na przedmiot 

bez wzgl du na to, czym on jest sam w sobie, ambiwalencja tkwi ca w jego na-

turze b dzie zbyt g boka, by mo na by o w materii jego racjonalizmu i irracjo-

nalizmu powzi  jakie  rozstrzygni cia – chyba e na zasadzie kapry nych i ar-

bitralnych przes dze . Dla jednych zwarta – mimo wszystko – forma przedmio-

towo ci b dzie wystarczaj ca, by wprowadzi  w odniesieniu do takich przed-

miotów racjonalny w tek. Ale dla innych fakt, e pier cie  w asno ci oplata w 

nich pustk  rdzenia, b dzie czym  tak ur gaj cym logice, e powezm  decyzj  

na korzy  irracjonalizmu. Jak z tego wida , wzmiankowana opozycja, cho  

mo e by  cenna przy roztrz saniu innych zagadnie , do opisu naszego „noume-

nu po tej stronie zjawisk” niczego istotnego nie wnosi. 

Summary 

On Hardaccessible Objects. Methodological Remarks 

This paper undertakes the task of considering some special group of ob-

jects which are named here as hardaccessible ones (the author insists on unhy-

phenated spelling of the word, which is explained hereinafter). Hardaccessible 

objects are the objects distinguished by an empty core (empty “what” deter-

mining their identity) that makes them unidentifiable and hard-to-understand. 

This unidentifiability and difficulty in understanding are not to be taken in the 

epistemological sense: the moments mentioned above lie at the very heart of 

such objects and can be neither removed nor improved by any better kind of 

knowledge. Hardaccessible objects do not exist in the natural state; they are ar-

                                                 
analizie poj ciowej. Sformu owanie Plato skie by oby nast puj ce: n i e b y t  j e s t” (wy-

t uszczenie – A.Z., tam e, s. 332). U Hartmanna nast puje tak e odci cie takich negatywnych 

tworów od potencjalnych zwi zków z mistyk , bo „nie ma tu mistyki […], jest natomiast ca -

kiem przejrzysta m e t o d a” (tam e, s. 330). Wida  cho by jednak ju  z przytoczonych 

fragmentów, e Hartmann od razu przenosi ca e zagadnienie na wykluczon  przez niniejsze 

studium p aszczyzn  epistemologiczn . Negatywno  przedmiotów filozofii (negatywno , ale 

tylko na pocz tku!) jest dla niego oznak  rosn cego post pu poznania, który doprowadza do 

prawdziwej pozytywizacji tego, co zrazu by o tylko negatywne. „My lenie nic tu nie wytwarza, 

pozostaje przywi zane do bytu i nie potrafi niczego ponad to, e odtwarza jego w a ciwo ci 

w sobie. To odtwarzanie jednak wymaga negacji tworów my lenia, których ograniczono  wy-

znacza arbitralne granice. Sensem «bytuj cego niebytu» nie jest ród o bytu, lecz ród o post -

pu my lenia w bycie” (tam e, s. 334). Hartmann tyle  genialnie rozpoznaje status wielu kon-

struktów filozoficznych, co je nast pnie, przez owo epistemologiczne zwichni cie, mistyfikuje. 

W wietle moich ustale  nale a oby raczej odwróci  porz dek cz onów jednego z zacytowa-

nych zda  i powiedzie : „Ryzyko my lenia polega w a nie na orzekaniu bytu o niebycie”. 
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tificial entities created mainly in the area of philosophy and literature. Several 

of these objects belonging to philosophy have been specified in the study: 

Kantian “transcendental ego”, Husserlian “intentional object”, Freudian “Un-

consciousness” (or in its adjective form “Unconscious”), Heideggerian early 

“Dasein” or late “Sein”, “positive freedom” and a few others count as hardac-

cessible. Not only theoretical concepts, but also some odd emotions and exis-

tential states, like Sartrian “La Nausée” generated by means of the novel, fall 

under the scope of hardaccessibility. 

 


