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Czy sztuczne systemy poznawcze s  racjonalne? 

1. Sztuczne systemy poznawcze 

Systemem poznawczym nazywa  b d  ka d  jednostk  wchodz c  w inte-

rakcj  ze rodowiskiem i posiadaj c  o nim pewn  wiedz . Tak zdefiniowany 

system poznawczy nazywany jest te  agentem (cognitive agent), czyli usytu-

owan , zdoln  do aktywnego dzia ania w rodowisku jednostk . Cech  agenta 

jest to, e jego dzia anie zale y od otoczenia, w którym przebywa, i w asnego 

cielesnego uposa enia1. Systemy poznawcze podzieli  mo na na dwie kategorie, 

które zosta y wyró nione w oparciu o pochodzenie agenta. Pierwsz  z nich s  

biologiczne systemy poznawcze, drug  za  sztuczne systemy poznawcze (artifi-

cial cognitive systems lub non-biological cognitive systems; dalej w skrócie 

SSP). Badania nad zdolno ciami poznawczymi biologicznych agentów, w ra-

mach kognitywistyki, skupione s  przede wszystkim na cz owieku2. Natomiast, 

jak wskazuje nazwa, jako sztuczne systemy poznawcze definiuje si  agentów 

niemaj cych biologicznego pochodzenia, czyli stworzonych przez cz owieka, 

b d  inny sztuczny system poznawczy. Sam zakres poj ciowy SSP jest bardzo 

szeroki i dlatego pos uguj  si  podzia em na roboty i systemy sztucznej inteli-

gencji (dalej w skrócie SSI). Podzia  ten nie jest ca kowicie roz czny, gdy  

wraz z rozwojem technologicznym i pracami nad sztuczn  inteligencj  czy robo-

tami humanoidalnymi czy si  ze sob  dwa sztuczne systemy. 

                                                 
1 H.G. Stork, Cognition and (Artificial) Cognitive Systems. Explanatory & exploratory notes, do-

st pne online: http://www.cikon.de/Text_EN/CogNotes1.pdf, s. 1 [stan z: 1 lutego 2009 r.] 
2 Przeprowadzane s  one równie , cho  w mniejszym stopniu, na innych organizmach ywych, 

poczynaj c od jednokomórkowych, a na ma pach cz ekokszta tnych ko cz c. 
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Roboty, w przeciwie stwie do SSI, maj  kontakt ze wiatem zewn trznym 

(rzeczywistym). Od robotów wymaga si  podejmowania dzia a  w rzeczywi-

stym rodowisku, w którym funkcjonuj , oraz reagowania na konsekwencje tych 

dzia a . Natomiast systemy sztucznej inteligencji s  programami komputero-

wymi. Do tej grupy na przyk ad nale  systemy eksperckie, które s  programami 

posiadaj cymi specjalistyczn  wiedz  z okre lonej dziedziny3. W ramach posia-

danej wiedzy potrafi  one dokonywa  wyborów, przygotowywa  propozycje 

rozwi za  problemów czy oceny pewnych sytuacji. Istotnym dla systemów eks-

perckich jest fakt, e rozwi zuj  one problemy, do których nie stosuje si  precy-

zyjnych algorytmów. Dlatego efekty pracy systemu eksperckiego s  podobne do 

tych, jakie uzyskuj  ludzcy eksperci z wybranych dziedzin. Wspó praca pomi -

dzy cz owiekiem a systemem eksperckim polega na dialogu za po rednictwem 

klawiatury, myszki b d  mikrofonu i g o ników4. Z tego powodu, mimo i  taki 

system doskonale sprawdza si , zast puj c cz owieka, na przyk ad jako informa-

cja telefoniczna umo liwiaj ca rezerwacj  biletów czynna przez ca  dob , to 

jego dzia anie jest nieporównywalnie mniej zwi zane z otoczeniem ni  w przy-

padku robotów. Poniewa  SSI jest programem, który mo e by  realizowany na 

ró nym sprz cie, na przyk ad w komputerze osobistym, to sama interakcja 

sprz tu z otoczeniem nie powinna wp ywa  na dzia anie programu5. Jak ju  za-

znaczy em wcze niej, podzia  na SSI i roboty nie jest jednak ca kowicie roz cz-

ny, gdy  nieustaj ce prace nad sztuczn  inteligencj  doprowadzi y do powstania 

hybryd, czyli sztucznych systemów, które cz  w sobie cechy systemu eksperc-

kiego z robotem. Hybryd  jest system ekspercki zale ny od sprz tu na jakim jest 

realizowany, na przyk ad system steruj cy robota, czyli jego „m ó z g”6. W tej 

pracy jednak takie hybrydy traktowa  b d  jako roboty, gdy  system ekspercki 

jest cz ci  robota. 

Powy szy podzia  sztucznych systemów na SSI i roboty jest wi c oparty 

o zwi zek, jaki zachodzi pomi dzy SSP a wiatem, w którym dzia aj . Dla robo-

tów jest nim rzeczywisto  realnie istniej ca, natomiast dla SSI jest nim wirtual-

                                                 
3 R. Forsyth, Expert systems. Principles and case studies, Chapman & Hall, Bristol 1989, s. IX. 
4 W. Miszalski, Z. wi tnicki, R. Wantoch-Rekowski, Inteligentne roboty wojskowe, Dom Wy-

dawniczy Bellona, Warszawa 2001, s. 79. 
5 Przynajmniej w tym sensie, e zmiany w rodowisku, czy wszelkie interakcje sprz tu ze ro-

dowiskiem, nie powinny wp ywa  na realizacj  programu, to znaczy, je li komputer zostanie 

przesuni ty, to program nadal powinien rezerwowa  bilety niezale nie od tej zmiany, oraz 

zmiany te nie powinny wymusza  ponownego przystosowania programu do pracy. Oczywi cie 

wszelkie przypadki losowe, jak po ary, trz sienia ziemi czy awarie, b d  wp ywa  na dzia anie 

programu, je li sprz t na którym jest on realizowany, b dzie nara ony na dzia anie tych przy-

padków. Jednak e, w tej sytuacji interakcja ze rodowiskiem jest bardzo ograniczona, bo tylko 

jednostronna. Zniszczenie sprz tu zatrzymuje dzia anie programu (z regu y go niszczy). 
6 Tam e, s. 79. 
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na rzeczywisto , czyli wiat stworzony przy wykorzystaniu technologii infor-

matycznej. Z tego powodu termin agent u ywany jest równie  do opisu progra-

mów komputerowych, gdy  istnieje on i funkcjonuje w wirtualnym wiecie7. 

2. Epistemologia androidów i nauka o androidach 

Epistemologia androidów (android epistemology) to interdyscyplinarny kie-

runek badawczy, który powsta  w wyniku po czenia pracy, wspólnych wysi -

ków filozofów i in ynierów zajmuj cych si  poznaniem8. Do tej grupy do czyli 

te  psychologowie i inni badacze zajmuj cy si  kognitywistyk . Sam termin 

e p i s t e m o l o g i a  a n d r o i d ó w  zosta  wprowadzony przez Clarka 

Glymoura, a ksi ka pod jego redakcj , pod takim w a nie tytu em9 wydana zo-

sta a w 1995 roku. Przedmiotem bada  tej nowej dziedziny s  mo liwo ci 

i ograniczenia poznawcze sztucznych systemów. W odró nieniu od innych dzie-

dzin nauki badaj cej sztuczne systemy poznawcze, takich chocia by jak roboty-

ka, w epistemologii androidów stawia si  podobne pytania do tych, które od 

wieków stawiaj  filozofowie w teorii poznania. Jednak e w przeciwie stwie od 

t r a d y c y j n e j  epistemologii, gdzie w centrum tych pyta  by  cz owiek, 

w epistemologii androidów to miejsce zaj y SSP. Zasadniczo jednak stawiane 

pytania s  bardzo podobne i dotycz  przekona , wierze , racjonalno ci czy sta-

nów mentalnych. 

Za jednego z prekursorów tej dziedziny uzna  mo na Alana Turinga, który 

analizowa  cechy, jakie powinien mie  sztuczny system, by uzna  go by o mo -

na za my l cy. Zaproponowa  on test, nazywany pó niej od jego nazwiska te-

stem Turinga, który to mia  okre la  zdolno  maszyny do pos ugiwania si  j -

zykiem naturalnym oraz opanowania przez ni  umiej tno ci my lenia podobne-

go do my lenia ludzkiego. Test Turinga porównywa  wyniki, jakie osi gn  

sztuczny system rywalizuj cy z cz owiekiem w grze w udawanie10. Postawione 

przez Turinga pytanie, c z y  m a s z y n y  m o g  m y l e ?  rozpocz o 

dyskusj  nad mo liwo ciami poznawczymi sztucznych systemów. Tak wi c, 

                                                 
7 J.M. Bradshaw, An introduction to software agents, [w:] Software agents, MIT Press, Cam-

bridge 1997, s. 7. 
8 M. Mi kowski, Naturalized epistemology and artificial cognitive systems, dost pne online: 

http://marcinmilkowski.pl/downloads/knew/naturalized-epistemology-artificial-cognitive-systems. 

pdf, s. 2 [stan z: 1 lutego 2009 r.] 
9 Ksi ka ukaza a si  pod tytu em Android Epistemology, red. K. Ford, C. Glymour, P. Hayes, 

MIT Press, Cambridge 1995. 
10 A. Turing, Maszyna licz ca a inteligencja, [w:] Filozofia umys u, red. B. Chwede czuk, Alet-

heia Spacja, Warszawa 1995, s. 271–272. 
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jednym ze sposobów badania SSP jest porównywanie ich zdolno ci poznaw-

czych z innymi systemami, w tym sztucznymi i biologicznymi. Natomiast to po-

równywanie mo e by  przedmiotem bada  innej nauki – nauki o androidach. 

Nauk  o androidach (android science) nazwany zosta  interdyscyplinarny 

kierunek badaj cy ludzkie poznanie i zachowanie w oparciu o sztuczne systemy 

poznawcze. Kierunek ten zak ada, e SSP wchodz ce w interakcje z cz owie-

kiem wywo uj  u niego podobne b d  takie same reakcje, jakie pojawiaj  si , 

gdy do czynienia mamy z interakcj  pomi dzy samymi lud mi. Stosowanie SSP 

w eksperymentach badaj cych interakcje spo eczne jest bardzo pomocne, gdy  

sprawowanie kontroli nad SSP jest du o prostsze ni  sprawowanie kontroli nad 

cz owiekiem. Dlatego nauka o androidach anga uje si  w proces tworzenia i we-

ryfikacji hipotez stawianych przez spo eczne i kognitywne nauki za pomoc  in-

terakcji cz owieka z SSP11. 

Ró nica pomi dzy epistemologi  androidów a nauk  o androidach jest wi c 

taka, e ta pierwsza bada mo liwo ci poznawcze SSP, a druga w oparciu o SSP 

bada mo liwo ci poznawcze cz owieka. Jednak e owocna wspó praca pomi dzy 

obiema dziedzinami nie jest wykluczona, co wi cej, jest ona wskazana, gdy  

z dok adnym poznaniem dzia ania biologicznych istot wi e si  nadzieja na lep-

sz  konstrukcj  sztucznych istot, docelowo takich jak cz owiek. 

3. Racjonalno  jako podstawowa cecha sztucznego systemu 

poznawczego 

Racjonalno  w sztucznych systemach poznawczych mo na bada  na wiele 

sposobów. Jeden z nich, któremu zosta  po wi cony ten tekst, traktuje racjonal-

no  jako podstawow  cech  ka dego poprawnie funkcjonuj cego sztucznego 

systemu poznawczego. Inny bada zwi zek pomi dzy racjonalno ci  a inteligen-

cj . Natomiast kolejny pyta o warunki, jakie musia by spe ni  sztuczny system, 

by zosta  uznany za moralny, i w tym kontek cie rozwa ana jest racjonalno . 

W zale no ci od tego, czy SSP b dzie wykonywa  pewne zadania, wchodz c 

w interakcje albo z otoczeniem rzeczywistym, albo wirtualnym, oraz jaki typ za-

da  b dzie realizowa , wyró ni  mo na dwa kryteria racjonalno ci. Z tymi kry-

teriami zwi zany jest podzia  agentów na antropomorficznych (anthropomorphic 

agent) i zorientowanych na cel (goal-oriented agent). Istotn  cech  tych pierw-

szych jest to, e ich dzia anie wspomaga dzia anie ludzi. Dlatego sposób ich 

funkcjonowania musi by  zgodny z przyj tymi przez ludzi zasadami racjonalno-

                                                 
11 K.F. Macdorman, Introduction to the special issue on android science, „Connection Science”, 

Vol. 18, No. 4, December 2006, s. 313. 
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ci i tak oceniany, na przyk ad: racjonalny agent to taki, który post puje zgodnie 

z regu  odrywania. Natomiast istotn  cech  agentów zorientowanych na cel jest 

wykonywanie okre lonych zada  w wiecie rzeczywistym b d  wirtualnym. Od 

tych agentów nie wymaga si  post powania wed ug przyj tych regu  racjonalne-

go zachowania, lecz wykonania zadani. Racjonalnym agentem jest taki, który 

prawid owo wykona  swoje zadanie12. Niezale nie od tego, z jakim systemem 

poznawczym mamy do czynienia, b dzie on spe nia  jedno ze zdefiniowanych 

poni ej kryteriów. Dlatego mo na traktowa  racjonalno  jako podstawow  ce-

ch  ka dego sztucznego systemu poznawczego. Poni ej przedstawiona zosta a 

analiza dwu sposobów definiowania racjonalno ci. 

Pierwsze uj cie zak ada, e racjonalny agent post puje zawsze w taki spo-

sób, by w oparciu o posiadane informacje uzyska  jak najlepszy rezultat swoich 

dzia a . Je li wi c biologiczny organizm jest g odny, to powinien on post pi  

tak, by zlikwidowa  uczucie g odu w mo liwie najkrótszym czasie. Natomiast 

je li SSP wykonuje jak  okre lon  funkcj , na przyk ad wy cza wiat o, gdy 

w pomieszczeniu nikt si  nie porusza, to nieracjonalnym b dzie wy czanie 

wiat a, gdy w pomieszczeniu zarejestrowano ruch, gdy  – zgodnie z posiadan  

wiedz  – wtedy wiat o powinno by  w czone. Racjonalno  jest wi c zdolno-

ci  do wykonania najbardziej odpowiednich, czyli poprawnych, dzia a  w opar- 

ciu o dost pne informacje. Definicja ta zak ada koherencj  pomi dzy dzia ania-

mi a postawami propozycjonalnymi (takimi jak wierzenia czy preferencje) sys-

temu poznawczego13 i oparta jest o podstawow  zasad  racjonalno ci zapropo-

nowan  przez Allena Newella. Zak ada ona, e agent posiadaj cy wiedz  o dzia-

aniach i celach, jakie mo e w wyniku ich przeprowadzenia zrealizowa , wybie-

rze dok adnie te czynno ci, które do danego celu prowadz 14. Co wi cej, proces 

dobierania odpowiedniego dzia ania w oparciu o posiadane informacje powinien 

przebiega  zgodnie z przyj tymi przez ludzi standardami racjonalno ci. Na 

przyk ad: racjonalny agent b dzie wyprowadza  wnioski zgodnie z zasadami lo-

giki klasycznej. Spe nienie tego warunku powoduje, e dzia ania jednych syste-

mów poznawczych staj  si  przewidywalne dla innych, a to umo liwia efektyw-

n  interakcj  pomi dzy ró nymi agentami. Zdaniem Wynna Stirlinga, skonstru-

owanie SSP podejmuj cego efektywne i budz ce zaufania cz owieka decyzje 

jest mo liwe tylko wtedy, gdy dzia anie takiego sztucznego agenta oparte jest na 

                                                 
12 J. Pollock, Rational Cognition in OSCAR [w:] „Lecture Notes In Computer Science”, Vol. 

1757, 1999, s. 71. 
13 M.P. Wellman, Rationality in Decision Machines, AAAI Fall Symposium on Rational Agency, 

1995; dost pne online: http://ai.eecs.umich.edu/people/wellman/decision-machine.html [stan 

z 1 lutego 2009 r.] 
14 Tam e. 
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modelu ludzkiego zachowania15. St d te  problem racjonalno ci mo e by  

przedmiotem bada  zarówno epistemologii androidów, jak i nauki o androidach. 

Tak  definicj  racjonalno ci spe nia dowolny diagnostyczny system ekspercki, 

gdy  posiada on pewn  wiedz  i regu y post powania. Je li realizowanie pro-

gramu nie zostanie zak ócone przez jakie  przypadki losowe, b dzie on zawsze 

post powa  racjonalnie. Jednak e, nie zawsze spe nienie tego warunku jest pro-

ste. W przypadku robotów, które otwarte s  na o wiele wi cej wyzwa  ni  pro-

gram komputerowy16, posiadanie pe nej wiedzy okazuje si  warunkiem niemo -

liwym do spe nienia, co mo e wp ywa  na prawid owe funkcjonowanie agenta. 

Problem ten dotyczy zarówno agentów-robotów, jak i agentów-programów 

i znany jest pod nazw  p r o b l e m u  r a m17. Problem ten przedstawi  mo na 

w formie pytania: „sk d wiemy, co w danym rodowisku jest wa ne dla po-

prawnego dzia ania agenta, a co nie?” Aby znale  odpowied  na to pytanie, 

trzeba przeanalizowa  wszystkie mo liwe sytuacje, w których mo e znale  si  

agent, i odró ni  czynniki, które ulegaj  zmianie, gdy wykonywane jest dowolne 

dzia anie – od tych, których dzia anie nie zmienia. Z pozoru ten problem mo e 

wyda  si  trywialny, gdy  wi kszo  z nas nie ma problemu z rozró nieniem te-

go, co si  zmieni, od tego, co pozostanie bez zmian. Jednak e wyposa enie SSP 

w tak  wiedz  wydawa o si  jeszcze do niedawna niemo liwe, gdy  w niesko -

czono  mo na by tworzy  ró ne warianty ka dej dowolnej sytuacji. Dla przy-

k adu: gdy zawi zuj  buty, to nie musz  sprawdza , czy moje spodnie nie zmie-

ni y koloru, gdy  wiem, i  takie rzeczy si  nie zmieniaj  przy wykonywaniu tej 

czynno ci. Jednak e to, co dla nas jest oczywiste, dla sztucznego agenta ju  ta-

kie by  nie musi. Dlatego dowolna zmiana, która nie zosta a przewidziana przez 

SSP, mo e spowodowa  zako czenie jego dzia ania18. Ponadto, problem ten nie 

pojawi by si  w filozofii, gdyby nie jego sformu owanie w ramach teorii sztucz-

nej inteligencji19. 

                                                 
15 W.C. Stirling, Games machines play, „Minds and Machines”, Volume 12, Issue 3, 2002, s. 328. 
16 Agent-program przyjmuje tylko pewne okre lone dane i ma dost p do pewnej sko czonej wie-

dzy, poza któr  stawianie diagnoz nie powinno wykracza . 
17 Problem ten zosta  postawiony po raz pierwszy przez Johna McCarthy'ego i Patricka Hayes’a 

w 1969 w artykule Some Philosophical Problems from the Standpoint of Artificial Intelligence. 

Od tego czasu sam sposób definiowania problemu ulega  ró nym wariacjom. W niniejszym 

tek cie prezentowany jest on w uogólniony sposób. 
18 Z takimi konsekwencjami cz sto spotykaj  si  u ytkownicy ró nych programów komputero-

wych, które przestaj  reagowa  na polecenia u ytkownika, gdy ten wcze niej wyda polecenia, 

które nie zosta y przewidziane przez ów program.  
19 M. Kamermans, T. Schmits, The History of the Frame Problem, dost pne online: http:// 

staff.science.uva.nl/~bredeweg/pdf/BSc/20032004/KamermansSchmits.pdf [stan z: 1 lutego 

2009 r.] 
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Podane powy ej kryterium racjonalno ci nie jest odpowiednie dla agentów 

nakierowanych na cel. W ich przypadku istotne jest przystosowanie si  do oto-

czenia (fit to reality) i prawid owe wykonanie powierzonego zadania. W przeci-

wie stwie do antropomorficznych agentów, od których wymagamy przestrzega-

nia logicznych regu , dla agentów zorientowanych na cel nie jest to istotne dopó-

ty, dopóki zadania s  prawid owo wykonywane20. Oznacza to, e nie jest wa ne, 

czy agent posiada prawdziwe, czy fa szywe przekonania, dopóki to, co robi, 

przyczynia si  do realizacji wyznaczonego celu. Ponadto regu a (algorytm, me-

toda, zasada itp.), która zosta a wybrana i dzi ki której robot wykona  okre lone 

zadanie, nie uzyskuje statusu uniwersalnej, gdy  ka dy akt przystosowywania 

si , za ka dym razem jest nowym dzia aniem. Wobec tego, przyj ta raz regu a 

za drugim razem mo e okaza  si  najgorsz  z mo liwych. Maj c na uwadze 

problem ram, od agenta nie wymaga si  zdolno ci przystosowania si  do ka de-

go mo liwego rodowiska, a jedynie adaptacji do aktualnego, jednego i konkret-

nego otoczenia, w którym ma wykonywa  okre lone dzia ania21. Ocena architek-

tury poznawczej agenta odbywa si  wed ug podanego w tej cz ci kryterium ra-

cjonalno ci, czyli zale y tylko od tego, jak dobrze wykonywane s  za o one ce-

le, a nie, czy przebiegaj  one z przyj tymi przez ludzi zasadami prawid owego 

wnioskowania. Tak zdefiniowana racjonalno  jest wi c cech  wszystkich tych 

agentów, którzy prawid owo wykonuj  powierzone im zadania, niezale nie od 

tego, czy wykonane s  one zgodnie z przyj tymi przez cz owieka kryteriami ra-

cjonalno ci. 

Podsumowanie 

Przedstawione w tym tek cie zagadnienia stanowi  zaledwie przyczynek do 

dalszych bada  nad racjonalno ci  sztucznych systemów poznawczych. Omó-

wione dwa kryteria racjonalno ci nie s  jedynymi, które mo na implementowa  

do sztucznych agentów. Jednak e z perspektywy definiowania racjonalno ci ja-

ko podstawowej cechy ka dego systemu poznawczego wyda y mi si  one naj-

bardziej istotne. Interdyscyplinarne badania nad racjonalno ci  przyczyniaj  si  

do powstawania nowych problemów nie tylko w takich naukach jak teoria 

sztucznej inteligencji, czy robotyka, ale równie  w filozofii. Co wi cej, porów-

nywanie zdolno ci sztucznych i biologicznych agentów, jak i konstruowanie 

tych pierwszych, umo liwia weryfikowanie b d  falsyfikowanie hipotez stawia-

                                                 
20 J. Pollock, Rational Cognition in OSCAR, „Lecture Notes In Computer Science”, Vol. 1757, 

1999, s. 71. 
21 M.R. Forster, How Do Simple Rules ‘Fit to Reality’ in a Complex World?, „Minds and Machi-

nes”, Volume 9, Issue 4 (November 1999), s. 544. 
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nych w naukach poznawczych, spo ecznych czy filozofii. W pracach nad stwo-

rzeniem szeroko rozumianej sztucznej inteligencji podkre la si  relacj  pomi -

dzy racjonalno ci  a inteligencj . Z filozoficznego punktu widzenia, dla dal-

szych bada  istotne jest zwrócenie uwagi na coraz wi ksz  autonomi  sztucz-

nych agentów oraz zwi zki pomi dzy moralno ci  a racjonalno ci . Sukcesy na 

tym interdyscyplinarnym polu badawczym sk oni  mog  nieprzekonanych jesz-

cze filozofów do szeroko rozumianego nurtu naturalistycznego. 

Summary 

Are Artificial Cognitive Systems Rational? 

Rationality in the artificial cognitive systems is one of many subjects which 

modern sciences investigate. This investigation is a part of new interdisciplinary 

approach like android epistemology or android science. I argue that it is possible 

to analyze rationality at least in three ways. First, which have been described in 

this article treats rationality as basic feature for each cognitive system function-

ing correctly. Second claims rationality as condition for other cognitive features 

like intelligence. The third shows connection between rationality and morality. 

This three approaches has contributed to interesting discussion among engineers 

or programmers but also among philosophers, particularly philosophers of mind. 

These discussions are carried not only within the confines of definite domains of 

sciences but also within the confines of interdisciplinary domains. Cooperation 

between experts from different domains allows to look at known problems with 

completely new way, which has been human-centered for many years. 

Keywords: rationality, android epistemology, artificial intelligence, artificial 

cognitive systems. 

 


