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Granice wiedzy naukowej. Naturalizm
metodologiczny a naturalizm ontologiczny

Nauka czy Swiatopoglad?

Tytutowy bohater serialu ,,Dr House” nalezy do osob, ktore dokonuja pro-
stego, ostrego cigcia: ten, kto uzywa rozumu, musi odrzuci¢ wiarg; ten, kto wie-
rzy, nie czyni pozytku z rozumu. Albo, albo.

— Racjonalne argumenty zazwyczaj nie przekonuja ludzi religijnych. Gdyby
byto inaczej, na Ziemi nie zytby zaden wierzacy.

— Mam klopot z samym pojeciem wiary, poniewaz nie bazuje ona ani na logi-
ce, ani na do$wiadczeniu.

— House: — Myslisz, ze wyrosna ci skrzydetka i pofruwasz sobie z innymi
aniotami? Nie badz durniem. Po $§mierci nie ma juz nic, jest tylko tu i teraz!
Wilson: — Nie wiesz tego! Nigdy nie byte$ po drugiej stronie!

House: — O Boze, mgczy mnie ten bzdurny argument! Nie musze jecha¢ do

Detroit, zeby wiedzie¢, ze tam $mierdzi!"

House pewnie uscisnatby dton Richardowi Dawkinsowi na znak zgodno$ci
pogladow, przyznajac — jak autor Boga urojonego — ze religia to ,,fatszywe prze-
konania, utrzymujace si¢ mimo silnych przeciwnych dowodow”.

Kazdy ma prawo do wiasnego $wiatopogladu. Problem pojawia si¢ wtedy,
gdy kto$§ przedstawia okreslone tezy metafizyczne jako $ciste implikacje badan
przyrodniczych w ramach ,jedynego stusznego $wiatopogladu naukowego”.
William Provine, profesor historii nauki, zapewnia: ,,W przyrodzie nie obowia-

H. Jacoby, W. Irwin, Dr House i filozofia — wszyscy ktamiq, tham. A. Romanek, Gliwice 2009, s. 18.
2 R. Dawkins, Bdg urojony, thum. P.J. Szwajcer, Warszawa 2007, s. 16.
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zuja zadne zasady celowos$ci. Nie ma tez zadnych bogow ani sil programuja-
cych, ktorych istnienie datoby sig¢ racjonalnie potwierdzi¢. Falszywa jest powta-
rzana czgsto opinia o tym, ze wspoélczesna biologia pozostaje w calkowitej zgo-
dzie z zatozeniami tradycji judeochrzescijanskiej™. Przedstawione poglady nie
wynikaja jednak z naukowego studium §wiata przyrody. Stanowia osobiste wy-
znanie (nie-)wiary autora.

Mowiac o granicach wiedzy naukowej, nie chodzi jedynie o relacje migdzy
nauka a religia. Przedstawiony problem dotyczy raczej granicy migdzy filozofia
a naukami szczegotowymi, zwlaszcza przyrodniczymi (science). Nowozytna na-
uka ukonstytuowata sig, odrzucajac w badaniu przyrodniczym wplyw wyjasnien
z zakresu metafizyki i teologii. W duzej mierze do sformutowania podstawo-
wych zasad naturalizmu metodologicznego, dzigki ktorym mozna wiasciwie
okresli¢ ramy naukowego dyskursu, przyczynit si¢ Galileusz. Postulowat on, by
w badaniu naukowym wzia¢ w nawias czynniki pozafizykalne. Dobra nauka to —
od czasow autora Dialogu — dobra teoria wyrazona w jezyku matematycznym
plus adekwatne swiadectwo empiryczne. ,,Metoda nowozytnych nauk jest wyso-
ce ascetyczna. Eliminuje ona wszystkie zagadnienia, ktérych w danym okresie
nie daje si¢ sformulowa¢ w matematycznym jezyku i to w taki sposob, by na za-
dane pytania mozna bylo odpowiedzie¢ za pomoca iloSciowo zaprojektowanych
doswiadczen™.

Granice nauki s3 ruchome, a uczonego powinna cechowaé¢ wtasciwie rozu-
miana agresywnos¢ wobec pojawiajacych si¢ nowych probleméw badawczych.
Zadaniem naukowca pozostaje jednak poszerzanie granic nauki, ale nigdy ich
przekraczanie. Przekraczanie granic wyznaczonych przez adekwatna metode ba-
dan naukowych taczy si¢ zazwyczaj z ekspansjonistyczna tendencja do udziela-
nia zadowalajacej odpowiedzi na wszystkie mozliwe pytania. Wiele nieporozu-
mien, uproszczen i blgdow w relacjach migdzy poznaniem teologicznym, filozo-
ficznym i przyrodniczym wynikato z dazenia do dominacji jednego z wymienio-
nych typow poznania. W czasach Galileusza pokusie uzurpowania sobie wszel-
kich kompetencji poznawczych ulegali ludzie Kosciota, ktory petnit wtedy role
jak gdyby Ponadnarodowej Akademii Nauk. Wspotczesnie czgsto czynia to
uczeni hotdujacy ideologii scjentystycznej. Bezkrytyczne przechodzenie od na-
turalizmu metodologicznego do naturalizmu ontologicznego prowadzi w konse-
kwencji do opuszczenia obszaru science i wypowiadania twierdzen metafizycz-
nych, ktdre bardziej stanowia fundament $wiatopogladu niz naukowe;j teorii.

> 'W. Provine, Evolution and the Foundation of Ethics, cyt. za: I. Zycinski, Bdg i ewolucja. Pod-

stawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijanskiego, Lublin 2002, s. 49.
4 M. Heller, Filozofia nauki. Wprowadzenie, Krakoéw 2009, s. 101.
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Naturalizm metodologiczny Galileusza

Na wniosek UNESCO Zgromadzenie Ogdélne ONZ oglosito rok 2009 Ro-
kiem Astronomii. Mingto bowiem 400 lat od pierwszych obserwacji astrono-
micznych dokonanych przy uzyciu lunety. W 1609 r. angielski astronom Tho-
mas Harriot pierwszy obserwowat ciata niebieskie za pomoca nowego przyrzadu
— lunety, wyprzedzajac o kilka miesi¢cy badania Galileusza. Harriot naszkicowat
rowniez pierwsza mapg Srebrnego Globu. Dopiero jednak Galileusz, kierowany
intuicja prawdziwego filozofa przyrody, zrozumial ogromna wage tych obser-
wacji. Jego metodologiczne refleksje w duzym stopniu przyczynily si¢ do roz-
woju nowozytnego przyrodoznawstwa. Nowy instrument dostarczyt swiadectw
pozwalajacych podwazy¢ stusznos¢ arystotelesowsko-ptolemejskiej wizji swia-
ta, z empirycznego punktu widzenia. Do§wiadczenie zmystowe potwierdzato,
cho¢ nie definitywnie, teoretyczne postulaty heliocentryzmu. Wyniki przepro-
wadzonych obserwacji zawierata opublikowana w 1610 r. praca Sidereus Nun-
cius (Gwiezdny zwiastun). Galileusz odkryt wiele gwiazd, ktére byly niewidocz-
ne golym okiem, zaobserwowal, ze powierzchnia Ksigzyca nie jest jednorodna,
zauwazyt cztery mate ciata niebieskie krazace wokot Jowisza. Autor Sidereus
Nuncius nie byl w stanie wyjasni¢ wielu zauwazonych zjawisk, np. w jaki spo-
sob Jowisz porusza sig po orbicie, nie ,,gubiac” czterech ksigzycow. Jednak od-
krycie to dowodzito, ze ciata niebieskie mogty krazy¢ wokot punktéw réznych
od srodka Ziemi. Wskazywato rowniez przez podobienstwo na mozliwo$¢
utrzymania Ksi¢zyca w poblizu poruszajacej si¢ Ziemi. Kolejne planowe i sys-
tematyczne obserwacje doprowadzity do odkrycia faz Wenus 1 pierscieni Saturna.

Chociaz uzyskane $wiadectwo empiryczne nie stanowilo jednoznacznej we-
ryfikacji heliocentryzmu, to jednak dyskredytowalo podstawowe tezy kosmolo-
gii Arystotelesa. Jednak nie wszyscy uznawali rezultaty obserwacji prowadzo-
nych przy pomocy lunety za wiarygodne swiadectwo rzeczywistego stanu rze-
czy. Zglaszane zastrzezenia czesto mialy charakter filozoficzny® czy nawet kaba-
listyczny®. Obecnie zatozenie odwolywania si¢ wytacznie do thumaczen fizykal-
nych w przyrodniczym studium zjawisk naturalnych wydaje si¢ nie tylko

> W kontekscie arystotelesowskiego podziatu na sferg nad- i podksiezycowa adekwatnosé ob-

serwacji obiektow na Ziemi nie potwierdzata stusznosci badan nieba za pomoca lunety. Prze-
ciwnikiem metodologicznej unifikacji byt m.in. perypatetycki filozof Cesare Cremonini.
Francesco Sizzi w dziele Dianoia astronomica, optica, phisica negowat odkrycie satelitow Jo-
wisza, powolujac si¢ na przekonanie, ze ,,planet” moze by¢ siedem i tylko siedem. Na taka bo-
wiem liczbg wskazywato wiele okolicznosci: siedem otworéw w glowie, siedem znanych meta-
li w alchemii, siedem ramion $wiecznika w $wiatyni jerozolimskiej, uformowanie si¢ embrionu
w tonie matki w siedem godzin po poczgciu. Zob. .B. Cohen, The Newtonian Revolution: with
illustrations of the transformation of scientific ideas, Cambridge 1980, s. 20.
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uprawnione, ale wrecz konieczne dla prawidlowego rozwoju przyrodoznawstwa.
Jednak w XVII stuleciu zasada naturalizmu metodologicznego jawila si¢ zgola
jako przedsigwzigcie heretyckie. ,,Religia wnikneta do tzw. przednaukowej kon-
cepcji $wiata; z trudem przyszto jej potem to miejsce porzucié, poniewaz pomie-
szala je z istota wiary™”’.

W XVII w. dominowal w kulturze europejskiej uniwersalny swiatopoglad
chrzesdcijanski, oparty na syntezie scholastycznego arystotelizmu i biblijnego
oredzia wiary. Funkcjonujacy wowczas model wszech§wiata byt jednoczesnie
religijny i naukowy, a spojny system przekonan zdawatl si¢ zawieraé wszelka
warto$ciowa wiedz¢ o rzeczywistosci. Obowiazujace standardy racjonalno$ci
przyznawaly szczegdlne miejsce w procesie naukowego poznania przestankom
teologicznym i argumentom metafizycznym. Tym wigksza wigc zastuga autora
Dialogu, ze przetamal obowiazujacy schemat i zaproponowat metodologig fizy-
ki, ktorej uzasadnienie pozostawato w ramach studium przyrodniczego. Zmiana
charakteru wyjasniania naukowego okazata si¢ decydujacym warunkiem
uksztalttowania si¢ nowozytnego ideatu nauki.

Galileusz nie kwestionowat sensownos$ci metafizyki czy teologii, jednak
zdecydowanie wyodrgbnit kompetencje poznawcze poszczegodlnych dyscyplin.
Przyjmowat okreslone tezy metafizyczne, ale nie zgadzat sig, by funkcjonowaty
one jako uprzywilejowane aksjomaty w astronomii czy fizyce. W jego wizji ko-
smosu aniotowie nie odpowiadali za poruszanie si¢ planet®. Program metodolo-
giczny uczonego z Pizy zaktadat separacje porzadkow poznawczych, specyficz-
nych dla nauk przyrodniczych i teologii. W Liscie do Ksigznej Krystyny, ktory
stanowi §wiadectwo epistemologicznej dojrzatosci Galileusza, reguty odczyty-
wania Ksiegi Natury i Ksiegi Pisma zostaly sformulowane w sposéb odpowiada-
jacy wspolczesnej mentalnosci. Autor, wyznajac zasad¢ autonomii nauk do-
$wiadczalnych, stanowczo wystapit przeciw merytorycznemu podporzadkowa-
niu teologii innych dyscyplin naukowych i uzurpowaniu sobie przez teologow
kompetencji do okreslania prawdy w dziedzinach pozateologicznych’. Wigksza
role w odkrywaniu praw przyrody odgrywalo, zdaniem Galileusza, dedukcyjne

7 P. Chauchard, Nauka i wiara, ttum. O. Scherer, Paris 1968, s. 75.

J. Zycinski, Bég i ewolucja..., s. 65.

,,Takie postgpowanie byloby podobne do zachowania ksigcia absolutnego, ktory znajac moc
wolnego nakazywania i egzekwowania postuszenstwa, nie bedac ani medykiem, ani architek-
tem, chciatby leczy¢ i budowa¢ wedlug wlasnego uznania. Grozitoby to wielkim niebezpie-
czenstwem dla zycia biednych chorych i oczywistym zawaleniem si¢ budynkow”. Galileusz,
List do Ksieznej Krystyny, ttum. A. Adamski, [w:] A. Adamski, Galileusz. Kopernikanizm. Bi-
blia, Poznan 1995, s. 119.
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rozumowanie poparte empirycznym $wiadectwem niz biblijna egzegeza'.
Uczony z Pizy w swojej metodzie interpretacji Ksiegi Pisma powotywat si¢ na
sentencj¢ kard. Baroniusza, trafnie ujmujaca istote zagadnienia: ,,[...] intencja
Ducha Swigtego jest nauczy¢ nas, jak si¢ idzie do nieba, a nie jak porusza sig
niebo”!". Badania naukowe nie dotyczyly kwestii zbawienia, dlatego nie stano-
wily — w opinii Galileusza — Zadnego zagrozenia dla prawd wiary.

Galileusz nigdy nie byl zwolennikiem pogladu, zgodnie z ktérym religia
i nauka sg rywalizujacymi thumaczeniami §wiata. Wedtug autora Dialogu ani po-
rzadek nauki, ani porzadek teologii nie proponuja zupelnego opisu rzeczywisto-
$ci. Zachowanie epistemologicznych rozréznien stanowi warunek skutecznego
wspoldziatania. Bezdyskusyjna wiarygodno$é Pisma Swigtego, wlasciwa egze-
geza biblijna, autonomia nauki, rzetelno$¢ wiedzy przyrodniczej, jedno$¢ praw-
dy — oto drogowskazy, ktore powinny uchroni¢ przed konfliktem migdzy bada-
niami naukowymi a treScig zawarta w Bozym Objawieniu.

Naturalizm ontologiczny

Autor Dialogu daleki byt od traktowania przyrody jako uktadu ontologicznie
zamknigtego, czyli wykluczajacego istnienie jakichkolwiek obiektow niefizycz-
nych. Takie przeksztatlcenie metodologii w ukryta metafizyke nastapitlo w cza-
sach Comte’a i implikowato redukcjonistyczny fizykalizm. Ujgcie pozytywi-
styczne negowato poznawcza wartos¢ zaréwno klasycznej metafizyki, jak i teo-
logii'?. Naturalizm ontologiczny ograniczat cala istniejaca rzeczywistos¢ do po-
ziomu obiektéw i zdarzen, ktére sa dostepne dla przyrodniczej metody badan.
W ten sposob redukcjonizm nie dotyczyt juz struktury poznania naukowego, ale
definitywnie stwierdzal, jakim bytom przystuguje obiektywne istnienie.

Wspotczesne publikacje znanych przyrodnikow, w ktorych przekraczaja oni
granice naturalizmu metodologicznego i wypowiadaja tezy metafizyczne o cha-
rakterze redukcjonistycznym, swiadcza, ze ontologiczny fizykalizm nie nalezy
do przesztosci. Do uczonych, ktorzy otwarcie deklaruja ateizm i probuja go uza-
sadnia¢ osiagnigciami nauki, naleza m.in.: Richard Dawkins, Daniel Dennett,

,,Dyskusji o problemach naturalnych nie nalezatoby zaczyna¢ od autorytatywnych miejsc w Pi-
$mie Swigtym, ale od rozumnych do$wiadczen i koniecznych dowodow”. (Tamze, s. 109.)
Tamze, s. 112.

,»Jak zaczeto sig to wszystko? Po co tu jesteSmy? Jaki jest sens zycia? Pozytywizm doktrynalny
— obecnie juz przestarzaly — odrzucat tego typu pytania, okreslajac je jako ,,bledne” lub ,,pseu-
dopytania”, ktore mogli zadawac tylko prostacy, a szarlatani r6znej masci twierdzi¢, ze potrafia
na nie odpowiedzie¢”. P.B. Medawar, The Limits of Science, cyt. za: A. McGrath, J. Collicutt
McGrath, Bog nie jest urojeniem. Ztudzenie Dawkinsa, ttum. J. Wolak, Krakéw 2007, s. 42.



82 ks. Jacek Marciniec

Peter Atkins, Carl Sagan, Steven Weinberg, Francis Crick, Victor Stenger, Chri-
stopher Hitchens'”.

Niebezpieczenstwo strategii redukcjonistycznej polega na nieuprawnionym
przekraczaniu metodologicznych granic i negowaniu istnienia czynnikow ob-
cych do$wiadczeniu. Przyjmowanie hipotez, ktorych nie mozna podda¢ weryfi-
kacji czy falsyfikacji, oznacza powrot dyskursu na obszar metafizyki'!. Juz Pius
XI wzywat uczonych, aby ,,coraz intensywniej rozwijali nauki i nie domagali si¢
od nich niczego wigcej”". Istnieja przeciez pytania, ktore leza poza kompeten-
cjami nauk przyrodniczych; stanowia domeng filozofow i teologdw.

Redukcjonistyczne ekstrapolacje prowadza do przeksztatcenia teorii nauko-
wych w tezy $wiatopogladowe lub ideologiczne. Umiejetnie nalezy wigc odrdz-
nia¢ w wypowiedziach uczonych poziom merytorycznych analiz uzasadnionych
empirycznie od poziomu interpretacji, zawierajacych wartosciujace oceny i me-
tafizyczne wyrazenia'®. Gavin de Beer w swym opracowaniu hasta ,.evolution”
w Encyclopedia Britannica utrzymuje, ze Darwin uczynit dwie rzeczy: wykazat,
iz ewolucja byla faktem sprzecznym z biblijnymi legendami oraz ze jej przyczy-

13" Juz same tytuly prac wyraznie okreslaja orientacje $wiatopogladowa: R. Dawkins, Bég urojony;

V. Stenger, Bog. Obalona hipoteza. Jak nauka dowodzi, ze Bog nie istnieje; D. Dennett, Odcza-
rowanie. Religia jako zjawisko naturalne; Ch. Hitchens, Bog nie jest wielki.

,Metoda w naukach przyrodniczych szuka naturalnych przyczyn i probuje mozliwie jak naj-
bardziej sensownie wyjasni¢ zachodzace zwiazki przyczynami naturalnymi. [...] Niebezpie-
czenstwo polega na tym, ze zapomina si¢ o granicach tej metody. Bardzo doktadnie pokazuje
waski segment, ale nie wolno uzna¢ go za obraz catej rzeczywistosci”. Kard. Ch. Schonborn,
Cel czy przypadek? Dzielo stworzenia i ewolucja z punktu widzenia racjonalnej wiary, tham.
M. Szczepaniak, Kielce 2009, s. 52.

Pius X1, In multis solaciis, cyt. za: Jan Pawel 11, Gleboka harmonia prawd nauki z prawdami
wiary. Przemowienie do Papieskiej Akademii Nauk (Rzym, 10 listopada 1979), [w:] Jan Pawet
I, Wiara i kultura. Dokumenty, przemowienia, homilie, Rzym 1986, s. 41.

Alister McGrath podaje przyktad reinterpretacji fragmentu tekstu Dawkinsa z jego ksiazki Sa-
molubny gen, dokonanej przez oksfordzkiego fizjologa Denisa Noble’a. Noble zachowat war-
stwg potwierdzonych empirycznie faktow, ale zmienit interpretacje¢ danych. Tekst Dawkinsa:
,|Geny] roja si¢ w wielkich koloniach, bezpieczne wewnatrz gigantycznych, ocigzatych robo-
tow. Odizolowane od zewngtrznego $wiata, komunikuja si¢ z nim przedziwnymi, posrednimi
drogami, kieruja nim za pomoca zdalnego sterowania. Sa w tobie i we mnie; stworzyly nas, na-
sze ciata 1 umysly, a ochranianie ich jest prawdziwym sensem naszego istnienia”. Ten sam
fragment po przeksztalceniu przez Noble’a: ,,[Geny] sa uwigzione w wielkich koloniach, za-
mknigte wewnatrz istot odznaczajacych si¢ wysoka inteligencja. Uformowane przez zewngtrz-
ny $wiat, komunikuja si¢ z nim za pomoca ztozonych procesow, ktore na oslep, jakby za spra-
wa magii, skutkuja funkcjonalno$cia. Sa w tobie i we mnie; stanowimy system, ktory pozwala
na odczytanie ich kodu, a ochranianie ich zalezy od radosci, jakiej doswiadczamy reprodukujac
si¢. My jeste$my prawdziwym sensem ich istnienia”. Obie wypowiedzi sa ,,rOwnowazne empi-
rycznie”, a ,,poprawnej” interpretacji nie da si¢ wybra¢ na podstawie kryteriow eksperymental-
nych. A. McGrath, J, Collicutt McGrath, Bdg nie jest..., s. 39-40.
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na, dobor naturalny, automatycznie wykluczata Boze kierownictwo albo istnie-
nie programu narzuconego przyrodzie przez Boga'. Nie sa to komentarze
mieszczace si¢ w granicach science.

Inna grupa osob, ktoére w imi¢ poparcia swojego Swiatopogladu, tym razem
religijnego, przekraczaja granice metody naukowej, to zwolennicy koncepcji /n-
telligent Design, czyli teorii inteligentnego projektu, ktorej nie zalicza sig jednak
do korpusu wiedzy naukowej. Wedlug dra Mirostawa Ruckiego, autora artykutu
Uczciwie o teorii ewolucji, synteza danych przyrodniczych prowadzi — w sposob
niemal zgodny z regutami wynikania logicznego — do przyjgcia tezy o stworze-
niu $wiata. Wybor ewolucjonizmu jawi si¢ w tej ocenie jako sprzeniewierzenie
si¢ rzetelnosci badan naukowych'®. Jednym z przyktadéw podanych jako uza-
sadnienie prezentowanego stanowiska jest propozycja metafizyki monotrynitar-
nej, sformutowana przez prof. Zbigniewa Jacyng-Onyszkiewicza. ,,Matematycz-
ny opis teorii kwantow [...] wymaga glgbszego wyjasnienia [...]. Okazuje sig, ze
takim wyjasnieniem jest dogmat Kosciota katolickiego o Trojcy Swietej, ktorej
wprawdzie nie mozna poznac, lecz ktéra mozna odgadna¢ na podstawie zaob-
serwowanych zjawisk i poznanych praw kosmologii kwantowej”".

Nauka i religia moga by¢ tak zintegrowane, by wypracowac syntetyczne wy-
jasnienie poznawanej rzeczywistosci. Rezultatem jednak takiej procedury bedzie
metafizyczny poglad na $wiat, a nie teoria naukowa. Autor wspomnianego arty-
kutu zdaje si¢ o tym zapominac: ,,Nie jest tak, jakoby nauka potrafita wyjasni¢
$wiat, odcinajac si¢ od Boga”®. Nauka bowiem, wlaczajac do swoich metod ba-
dawczych czynnik nadprzyrodzony, przekracza swoje granice i cofa si¢ do ery
przedgalileuszowe;j.

Kolejny przyktad naruszenia dyscypliny metodologicznej pochodzi spoza
debaty nauka — religia. Szereg autorow z kregu filozofii postmodernistyczne;
dos$¢ swobodnie wykorzystuje w swych tekstach wiadomos$ci z zakresu nauk
przyrodniczych, nie starajac si¢ o wlasciwe zrozumienie przedstawianych za-

""" G. de Beer, Evolution, [w:] The New Encyclopedia Britannica, cyt. za J. Zycinski, Bog i ewolu-
ga..., s. 43.

,.Nie mam zamiaru analizowac, dlaczego wielu powaznych naukowcow trwa wciaz przy teorii,
ktora wyjasnia znacznie mniej, niz nie wyjasnia. By¢ moze, chodzi o to, Ze znacznie tatwiej jest
gdybac¢ i spekulowaé, jak to ,,mogto by¢”, nie majac prawie zadnych danych, niz pozbierac ra-
zem niezbite dowody i dokona¢ prawdziwej syntezy zgromadzonej wiedzy. Najprawdopodob-
niej jednak wielu uczonych obawia si¢ tego, ze w wyniku takiej syntezy bgda oni zmuszeni
sformutowaé jedyny rozsadny wniosek: kto§ musial to wszystko stworzyé. Do takiego bo-
wiem wniosku dochodza badacze, ktorzy bez uprzedzen narzuconych przez ewolucjonistyczne
myslenie uczciwie analizuja wyniki badan naukowych w réznych dziedzinach”. M. Rucki,
Uczciwie o teorii ewolucji, ,Mihlujcie sig!” 5 (2009), s. 29.

19 Tamze, s. 29.

20 Tamze, s. 30.
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gadnien. Stato si¢ to pretekstem do intelektualnej prowokacji dokonanej przez
Alana Sokala, profesora fizyki na Uniwersytecie w Nowym Jorku. W 1996 r.
opublikowat on w czasopi$Smie ,,Social Text” artykul: Transgresja granic: ku
transformatywnej hermeneutyce kwantowej grawitacji. W gtownej tezie tej pra-
cy autor opowiedzial si¢ za tzw. ,,demistyfikacja” nauki. Badanie fizycznej
struktury rzeczywisto$ci okazalo si¢ rzekomo konstrukcja lingwistyczna i spo-
teczna, za ktora kryla si¢ ideologia scjentystycznej dominacji. ,,m Euklidesa
1 G Newtona, wcze$niej uwazane za state 1 uniwersalne, teraz postrzegamy w ich
nieuniknionej historycznosci, hipotetyczny obserwator staje si¢ zdecentrowany,
odcigty od wszelkich epistemologicznych wigzi z punktem czasoprzestrzeni,
ktorego nie mozna juz zdefiniowaé za pomoca samej geometrii*'. Tekst Sokala
zostatl przyjety z uznaniem w kregach postmodernistycznych. Wkrotce jednak
autor ujawnil, ze byla to zamierzona parodia, majaca na celu zwrdcenie uwagi
na bezkrytyczne przenoszenie poj¢¢ z nauk $cistych do humanistyki oraz mani-
pulowanie koncepcjami z zakresu matematyki czy fizyki. ,, Krytykujemy preten-
sje niektorych stawnych intelektualistow do wyrazania bez wahania swoich gl¢-
bokich mys$li na temat skomplikowanych zagadnien, ktére rozumieja — w najlep-
szym razie — na poziomie ksigzek popularnych™®. Szacunek dla metody nauko-
wej, dla logiki i danych empirycznych chroni nauke przed ideologizacja.

Horyzont Transcendencji

Wielkim zubozeniem byloby zatozenie, ze granice racjonalnosci sa tozsame
z granicami metody matematyczno-empirycznej. Sukces rozumu instrumental-
nego, zorientowanego na uzytecznosc¢ i skutecznos$¢ dziatania, nie moze przekre-
§la¢ fundamentalnej roli rozumu metafizycznego™. Wlasciwe rozgraniczenie
i dyscyplina metodologiczna sprzyjaja rozwojowi nauki, a zarazem zachgcajq do
poszukiwania odpowiedzi na pytania przekraczajace kompetencje badan przy-
rodniczych.

21 A. Sokal, Transgresja granic: ku transformatywnej hermeneutyce kwantowej grawitacji, [w:]
A. Sokal, J. Bricmont, Modne bzdury. O naduzywaniu poje¢ z zakresu nauk Scistych przez
postmodernistycznych intelektualistow, tam. P. Amsterdamski, Warszawa 1998, s. 215.

Tamze, s. 20.

~Potrzebujemy obydwu rozuméw, ktore powinny pozostawac ze soba w rownowadze. Rozum
metafizyczny jest bowiem bez rozumu instrumentalnego bezsilny, a rozum instrumentalny bez
rozumu metafizycznego — $lepy. [...] Kiedy rozum instrumentalny zaczyna dominowa¢ nad ro-
zumem metafizycznym, nadchodza czasy marne”. (T. Gadacz, O ulotnosci zZycia, Warszawa
2008, s. 88-89.)
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Transcendencja kojarzy si¢ z czyms, co istnieje poza granica. W refleksji
metanaukowej stanowi ona poznawczy horyzont, nieuchwytny dla metody na-
ukowej. ,,Korzenie istnienia, sedno rzeczywistosci, racjonalno$¢ i sens nie pod-
daja si¢ matematyczno-empirycznej metodzie, ale sa obecne w kazdym drgnig-
ciu atomu, w kazdym kwancie pola, w kazdej probie zrozumienia. Horyzont
transcendencji jest wszedzie”*. Uswiadomienie sobie, ze sama nauka nie zaspo-
koi pragnienia wiedzy, stwarza szans¢ otwarcia si¢ na integralng perspektywe
poznawcza. Poznanie granic nauki pomaga zaufa¢ wysitkowi uczonych i budzi
szacunek wobec transcendentnej Tajemnicy.

Summary

Limits of Scientific Knowledge. Methodological Naturalism
and Ontological Naturalism

Galileo understood the difference between science and philosophy. The cor-
rect methodology determines the limits of science. If somebody goes beyond the
limits of methodological naturalism, he will change the science into ideology.

24 M. Heller, Filozofia..., s. 114.



