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Granice wiedzy naukowej. Naturalizm 

metodologiczny a naturalizm ontologiczny 

Nauka czy wiatopogl d? 

Tytu owy bohater serialu „Dr House” nale y do osób, które dokonuj  pro-

stego, ostrego ci cia: ten, kto u ywa rozumu, musi odrzuci  wiar ; ten, kto wie-

rzy, nie czyni po ytku z rozumu. Albo, albo. 

— Racjonalne argumenty zazwyczaj nie przekonuj  ludzi religijnych. Gdyby 

by o inaczej, na Ziemi nie y by aden wierz cy. 

— Mam k opot z samym poj ciem wiary, poniewa  nie bazuje ona ani na logi-

ce, ani na do wiadczeniu. 

— House: – My lisz, e wyrosn  ci skrzyde ka i pofruwasz sobie z innymi 

anio ami? Nie b d  durniem. Po mierci nie ma ju  nic, jest tylko tu i teraz! 

 Wilson: – Nie wiesz tego! Nigdy nie by e  po drugiej stronie! 

 House: – O Bo e, m czy mnie ten bzdurny argument! Nie musz  jecha  do 

Detroit, eby wiedzie , e tam mierdzi!1  

House pewnie u cisn by d o  Richardowi Dawkinsowi na znak zgodno ci 

pogl dów, przyznaj c – jak autor Boga urojonego – e religia to „fa szywe prze-

konania, utrzymuj ce si  mimo silnych przeciwnych dowodów”2. 

Ka dy ma prawo do w asnego wiatopogl du. Problem pojawia si  wtedy, 

gdy kto  przedstawia okre lone tezy metafizyczne jako cis e implikacje bada  

przyrodniczych w ramach „jedynego s usznego wiatopogl du naukowego”. 

William Provine, profesor historii nauki, zapewnia: „W przyrodzie nie obowi -

                                                 
1 H. Jacoby, W. Irwin, Dr House i filozofia – wszyscy k ami , t um. A. Romanek, Gliwice 2009, s. 18. 
2 R. Dawkins, Bóg urojony, t um. P.J. Szwajcer, Warszawa 2007, s. 16.  
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zuj  adne zasady celowo ci. Nie ma te  adnych bogów ani si  programuj -

cych, których istnienie da oby si  racjonalnie potwierdzi . Fa szywa jest powta-

rzana cz sto opinia o tym, e wspó czesna biologia pozostaje w ca kowitej zgo-

dzie z za o eniami tradycji judeochrze cija skiej”3. Przedstawione pogl dy nie 

wynikaj  jednak z naukowego studium wiata przyrody. Stanowi  osobiste wy-

znanie (nie-)wiary autora. 

Mówi c o granicach wiedzy naukowej, nie chodzi jedynie o relacje mi dzy 

nauk  a religi . Przedstawiony problem dotyczy raczej granicy mi dzy filozofi  

a naukami szczegó owymi, zw aszcza przyrodniczymi (science). Nowo ytna na-

uka ukonstytuowa a si , odrzucaj c w badaniu przyrodniczym wp yw wyja nie  

z zakresu metafizyki i teologii. W du ej mierze do sformu owania podstawo-

wych zasad naturalizmu metodologicznego, dzi ki którym mo na w a ciwie 

okre li  ramy naukowego dyskursu, przyczyni  si  Galileusz. Postulowa  on, by 

w badaniu naukowym wzi  w nawias czynniki pozafizykalne. Dobra nauka to – 

od czasów autora Dialogu – dobra teoria wyra ona w j zyku matematycznym 

plus adekwatne wiadectwo empiryczne. „Metoda nowo ytnych nauk jest wyso-

ce ascetyczna. Eliminuje ona wszystkie zagadnienia, których w danym okresie 

nie daje si  sformu owa  w matematycznym j zyku i to w taki sposób, by na za-

dane pytania mo na by o odpowiedzie  za pomoc  ilo ciowo zaprojektowanych 

do wiadcze ”4. 

Granice nauki s  ruchome, a uczonego powinna cechowa  w a ciwie rozu-

miana agresywno  wobec pojawiaj cych si  nowych problemów badawczych. 

Zadaniem naukowca pozostaje jednak poszerzanie granic nauki, ale nigdy ich 

przekraczanie. Przekraczanie granic wyznaczonych przez adekwatn  metod  ba-

da  naukowych czy si  zazwyczaj z ekspansjonistyczn  tendencj  do udziela-

nia zadowalaj cej odpowiedzi na wszystkie mo liwe pytania. Wiele nieporozu-

mie , uproszcze  i b dów w relacjach mi dzy poznaniem teologicznym, filozo-

ficznym i przyrodniczym wynika o z d enia do dominacji jednego z wymienio-

nych typów poznania. W czasach Galileusza pokusie uzurpowania sobie wszel-

kich kompetencji poznawczych ulegali ludzie Ko cio a, który pe ni  wtedy rol  

jak gdyby Ponadnarodowej Akademii Nauk. Wspó cze nie cz sto czyni  to 

uczeni ho duj cy ideologii scjentystycznej. Bezkrytyczne przechodzenie od na-

turalizmu metodologicznego do naturalizmu ontologicznego prowadzi w konse-

kwencji do opuszczenia obszaru science i wypowiadania twierdze  metafizycz-

nych, które bardziej stanowi  fundament wiatopogl du ni  naukowej teorii. 

                                                 
3 W. Provine, Evolution and the Foundation of Ethics, cyt. za: J. yci ski, Bóg i ewolucja. Pod-

stawowe pytania ewolucjonizmu chrze cija skiego, Lublin 2002, s. 49.  
4 M. Heller, Filozofia nauki. Wprowadzenie, Kraków 2009, s. 101.  
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Naturalizm metodologiczny Galileusza  

Na wniosek UNESCO Zgromadzenie Ogólne ONZ og osi o rok 2009 Ro-

kiem Astronomii. Min o bowiem 400 lat od pierwszych obserwacji astrono-

micznych dokonanych przy u yciu lunety. W 1609 r. angielski astronom Tho-

mas Harriot pierwszy obserwowa  cia a niebieskie za pomoc  nowego przyrz du 

– lunety, wyprzedzaj c o kilka miesi cy badania Galileusza. Harriot naszkicowa  

równie  pierwsz  map  Srebrnego Globu. Dopiero jednak Galileusz, kierowany 

intuicj  prawdziwego filozofa przyrody, zrozumia  ogromn  wag  tych obser-

wacji. Jego metodologiczne refleksje w du ym stopniu przyczyni y si  do roz-

woju nowo ytnego przyrodoznawstwa. Nowy instrument dostarczy  wiadectw 

pozwalaj cych podwa y  s uszno  arystotelesowsko-ptolemejskiej wizji wia-

ta, z empirycznego punktu widzenia. Do wiadczenie zmys owe potwierdza o, 

cho  nie definitywnie, teoretyczne postulaty heliocentryzmu. Wyniki przepro-

wadzonych obserwacji zawiera a opublikowana w 1610 r. praca Sidereus Nun-

cius (Gwiezdny zwiastun). Galileusz odkry  wiele gwiazd, które by y niewidocz-

ne go ym okiem, zaobserwowa , e powierzchnia Ksi yca nie jest jednorodna, 

zauwa y  cztery ma e cia a niebieskie kr ce wokó  Jowisza. Autor Sidereus 

Nuncius nie by  w stanie wyja ni  wielu zauwa onych zjawisk, np. w jaki spo-

sób Jowisz porusza si  po orbicie, nie „gubi c” czterech ksi yców. Jednak od-

krycie to dowodzi o, e cia a niebieskie mog y kr y  wokó  punktów ró nych 

od rodka Ziemi. Wskazywa o równie  przez podobie stwo na mo liwo  

utrzymania Ksi yca w pobli u poruszaj cej si  Ziemi. Kolejne planowe i sys-

tematyczne obserwacje doprowadzi y do odkrycia faz Wenus i pier cieni Saturna. 

Chocia  uzyskane wiadectwo empiryczne nie stanowi o jednoznacznej we-

ryfikacji heliocentryzmu, to jednak dyskredytowa o podstawowe tezy kosmolo-

gii Arystotelesa. Jednak nie wszyscy uznawali rezultaty obserwacji prowadzo-

nych przy pomocy lunety za wiarygodne wiadectwo rzeczywistego stanu rze-

czy. Zg aszane zastrze enia cz sto mia y charakter filozoficzny5 czy nawet kaba-

listyczny6. Obecnie za o enie odwo ywania si  wy cznie do t umacze  fizykal-

nych w przyrodniczym studium zjawisk naturalnych wydaje si  nie tylko 

                                                 
5 W kontek cie arystotelesowskiego podzia u na sfer  nad- i podksi ycow  adekwatno  ob-

serwacji obiektów na Ziemi nie potwierdza a s uszno ci bada  nieba za pomoc  lunety. Prze-

ciwnikiem metodologicznej unifikacji by  m.in. perypatetycki filozof Cesare Cremonini.  
6 Francesco Sizzi w dziele Dianoia astronomica, optica, phisica negowa  odkrycie satelitów Jo-

wisza, powo uj c si  na przekonanie, e „planet” mo e by  siedem i tylko siedem. Na tak  bo-

wiem liczb  wskazywa o wiele okoliczno ci: siedem otworów w g owie, siedem znanych meta-

li w alchemii, siedem ramion wiecznika w wi tyni jerozolimskiej, uformowanie si  embrionu 

w onie matki w siedem godzin po pocz ciu. Zob. I.B. Cohen, The Newtonian Revolution: with 

illustrations of the transformation of scientific ideas, Cambridge 1980, s. 20. 
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uprawnione, ale wr cz konieczne dla prawid owego rozwoju przyrodoznawstwa. 

Jednak w XVII stuleciu zasada naturalizmu metodologicznego jawi a si  zgo a 

jako przedsi wzi cie heretyckie. „Religia wnikn a do tzw. przednaukowej kon-

cepcji wiata; z trudem przysz o jej potem to miejsce porzuci , poniewa  pomie-

sza a je z istot  wiary”7. 

W XVII w. dominowa  w kulturze europejskiej uniwersalny wiatopogl d 

chrze cija ski, oparty na syntezie scholastycznego arystotelizmu i biblijnego 

or dzia wiary. Funkcjonuj cy wówczas model wszech wiata by  jednocze nie 

religijny i naukowy, a spójny system przekona  zdawa  si  zawiera  wszelk  

warto ciow  wiedz  o rzeczywisto ci. Obowi zuj ce standardy racjonalno ci 

przyznawa y szczególne miejsce w procesie naukowego poznania przes ankom 

teologicznym i argumentom metafizycznym. Tym wi ksza wi c zas uga autora 

Dialogu, e prze ama  obowi zuj cy schemat i zaproponowa  metodologi  fizy-

ki, której uzasadnienie pozostawa o w ramach studium przyrodniczego. Zmiana 

charakteru wyja niania naukowego okaza a si  decyduj cym warunkiem 

ukszta towania si  nowo ytnego idea u nauki. 

Galileusz nie kwestionowa  sensowno ci metafizyki czy teologii, jednak 

zdecydowanie wyodr bni  kompetencje poznawcze poszczególnych dyscyplin. 

Przyjmowa  okre lone tezy metafizyczne, ale nie zgadza  si , by funkcjonowa y 

one jako uprzywilejowane aksjomaty w astronomii czy fizyce. W jego wizji ko-

smosu anio owie nie odpowiadali za poruszanie si  planet8. Program metodolo-

giczny uczonego z Pizy zak ada  separacj  porz dków poznawczych, specyficz-

nych dla nauk przyrodniczych i teologii. W Li cie do Ksi nej Krystyny, który 

stanowi wiadectwo epistemologicznej dojrza o ci Galileusza, regu y odczyty-

wania Ksi gi Natury i Ksi gi Pisma zosta y sformu owane w sposób odpowiada-

j cy wspó czesnej mentalno ci. Autor, wyznaj c zasad  autonomii nauk do-

wiadczalnych, stanowczo wyst pi  przeciw merytorycznemu podporz dkowa-

niu teologii innych dyscyplin naukowych i uzurpowaniu sobie przez teologów 

kompetencji do okre lania prawdy w dziedzinach pozateologicznych9. Wi ksz  

rol  w odkrywaniu praw przyrody odgrywa o, zdaniem Galileusza, dedukcyjne 

                                                 
7 P. Chauchard, Nauka i wiara, t um. O. Scherer, Paris 1968, s. 75.  
8 J. yci ski, Bóg i ewolucja..., s. 65.  
9 „Takie post powanie by oby podobne do zachowania ksi cia absolutnego, który znaj c moc 

wolnego nakazywania i egzekwowania pos usze stwa, nie b d c ani medykiem, ani architek-

tem, chcia by leczy  i budowa  wed ug w asnego uznania. Grozi oby to wielkim niebezpie-

cze stwem dla ycia biednych chorych i oczywistym zawaleniem si  budynków”. Galileusz, 

List do Ksi nej Krystyny, t um. A. Adamski, [w:] A. Adamski, Galileusz. Kopernikanizm. Bi-

blia, Pozna  1995, s. 119. 
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rozumowanie poparte empirycznym wiadectwem ni  biblijna egzegeza10. 

Uczony z Pizy w swojej metodzie interpretacji Ksi gi Pisma powo ywa  si  na 

sentencj  kard. Baroniusza, trafnie ujmuj c  istot  zagadnienia: „[...] intencj  

Ducha wi tego jest nauczy  nas, jak si  idzie do nieba, a nie jak porusza si  

niebo”11. Badania naukowe nie dotyczy y kwestii zbawienia, dlatego nie stano-

wi y – w opinii Galileusza – adnego zagro enia dla prawd wiary. 

Galileusz nigdy nie by  zwolennikiem pogl du, zgodnie z którym religia 

i nauka s  rywalizuj cymi t umaczeniami wiata. Wed ug autora Dialogu ani po-

rz dek nauki, ani porz dek teologii nie proponuj  zupe nego opisu rzeczywisto-

ci. Zachowanie epistemologicznych rozró nie  stanowi warunek skutecznego 

wspó dzia ania. Bezdyskusyjna wiarygodno  Pisma wi tego, w a ciwa egze-

geza biblijna, autonomia nauki, rzetelno  wiedzy przyrodniczej, jedno  praw-

dy – oto drogowskazy, które powinny uchroni  przed konfliktem mi dzy bada-

niami naukowymi a tre ci  zawart  w Bo ym Objawieniu.  

Naturalizm ontologiczny 

Autor Dialogu daleki by  od traktowania przyrody jako uk adu ontologicznie 

zamkni tego, czyli wykluczaj cego istnienie jakichkolwiek obiektów niefizycz-

nych. Takie przekszta cenie metodologii w ukryt  metafizyk  nast pi o w cza-

sach Comte’a i implikowa o redukcjonistyczny fizykalizm. Uj cie pozytywi-

styczne negowa o poznawcz  warto  zarówno klasycznej metafizyki, jak i teo-

logii12. Naturalizm ontologiczny ogranicza  ca  istniej c  rzeczywisto  do po-

ziomu obiektów i zdarze , które s  dost pne dla przyrodniczej metody bada . 

W ten sposób redukcjonizm nie dotyczy  ju  struktury poznania naukowego, ale 

definitywnie stwierdza , jakim bytom przys uguje obiektywne istnienie. 

Wspó czesne publikacje znanych przyrodników, w których przekraczaj  oni 

granice naturalizmu metodologicznego i wypowiadaj  tezy metafizyczne o cha-

rakterze redukcjonistycznym, wiadcz , e ontologiczny fizykalizm nie nale y 

do przesz o ci. Do uczonych, którzy otwarcie deklaruj  ateizm i próbuj  go uza-

sadnia  osi gni ciami nauki, nale  m.in.: Richard Dawkins, Daniel Dennett, 

                                                 
10 „Dyskusji o problemach naturalnych nie nale a oby zaczyna  od autorytatywnych miejsc w Pi-

mie wi tym, ale od rozumnych do wiadcze  i koniecznych dowodów”. (Tam e, s. 109.) 
11 Tam e, s. 112. 
12 „Jak zacz o si  to wszystko? Po co tu jeste my? Jaki jest sens ycia? Pozytywizm doktrynalny 

– obecnie ju  przestarza y – odrzuca  tego typu pytania, okre laj c je jako „b dne” lub „pseu-

dopytania”, które mogli zadawa  tylko prostacy, a szarlatani ró nej ma ci twierdzi , e potrafi  

na nie odpowiedzie ”. P.B. Medawar, The Limits of Science, cyt. za: A. McGrath, J. Collicutt 

McGrath, Bóg nie jest urojeniem. Z udzenie Dawkinsa, t um. J. Wolak, Kraków 2007, s. 42. 



82 ks. Jacek Marciniec 

Peter Atkins, Carl Sagan, Steven Weinberg, Francis Crick, Victor Stenger, Chri-

stopher Hitchens13. 

Niebezpiecze stwo strategii redukcjonistycznej polega na nieuprawnionym 

przekraczaniu metodologicznych granic i negowaniu istnienia czynników ob-

cych do wiadczeniu. Przyjmowanie hipotez, których nie mo na podda  weryfi-

kacji czy falsyfikacji, oznacza powrót dyskursu na obszar metafizyki14. Ju  Pius 

XI wzywa  uczonych, aby „coraz intensywniej rozwijali nauki i nie domagali si  

od nich niczego wi cej”15. Istniej  przecie  pytania, które le  poza kompeten-

cjami nauk przyrodniczych; stanowi  domen  filozofów i teologów. 

Redukcjonistyczne ekstrapolacje prowadz  do przekszta cenia teorii nauko-

wych w tezy wiatopogl dowe lub ideologiczne. Umiej tnie nale y wi c odró -

nia  w wypowiedziach uczonych poziom merytorycznych analiz uzasadnionych 

empirycznie od poziomu interpretacji, zawieraj cych warto ciuj ce oceny i me-

tafizyczne wyra enia16. Gavin de Beer w swym opracowaniu has a „evolution” 

w Encyclopedia Britannica utrzymuje, e Darwin uczyni  dwie rzeczy: wykaza , 

i  ewolucja by a faktem sprzecznym z biblijnymi legendami oraz e jej przyczy-

                                                 
13 Ju  same tytu y prac wyra nie okre laj  orientacj  wiatopogl dow : R. Dawkins, Bóg urojony; 

V. Stenger, Bóg. Obalona hipoteza. Jak nauka dowodzi, e Bóg nie istnieje; D. Dennett, Odcza-

rowanie. Religia jako zjawisko naturalne; Ch. Hitchens, Bóg nie jest wielki. 
14 „Metoda w naukach przyrodniczych szuka naturalnych przyczyn i próbuje mo liwie jak naj-

bardziej sensownie wyja ni  zachodz ce zwi zki przyczynami naturalnymi. [...] Niebezpie-

cze stwo polega na tym, e zapomina si  o granicach tej metody. Bardzo dok adnie pokazuje 

w ski segment, ale nie wolno uzna  go za obraz ca ej rzeczywisto ci”. Kard. Ch. Schönborn, 

Cel czy przypadek? Dzie o stworzenia i ewolucja z punktu widzenia racjonalnej wiary, t um. 

M. Szczepaniak, Kielce 2009, s. 52. 
15 Pius XI, In multis solaciis, cyt. za: Jan Pawe  II, G boka harmonia prawd nauki z prawdami 

wiary. Przemówienie do Papieskiej Akademii Nauk (Rzym, 10 listopada 1979), [w:] Jan Pawe  

II, Wiara i kultura. Dokumenty, przemówienia, homilie, Rzym 1986, s. 41. 
16 Alister McGrath podaje przyk ad reinterpretacji fragmentu tekstu Dawkinsa z jego ksi ki Sa-

molubny gen, dokonanej przez oksfordzkiego fizjologa Denisa Noble’a. Noble zachowa  war-

stw  potwierdzonych empirycznie faktów, ale zmieni  interpretacj  danych. Tekst Dawkinsa: 

„[Geny] roj  si  w wielkich koloniach, bezpieczne wewn trz gigantycznych, oci a ych robo-

tów. Odizolowane od zewn trznego wiata, komunikuj  si  z nim przedziwnymi, po rednimi 

drogami, kieruj  nim za pomoc  zdalnego sterowania. S  w tobie i we mnie; stworzy y nas, na-

sze cia a i umys y, a ochranianie ich jest prawdziwym sensem naszego istnienia”. Ten sam 

fragment po przekszta ceniu przez Noble’a: „[Geny] s  uwi zione w wielkich koloniach, za-

mkni te wewn trz istot odznaczaj cych si  wysok  inteligencj . Uformowane przez zewn trz-

ny wiat, komunikuj  si  z nim za pomoc  z o onych procesów, które na o lep, jakby za spra-

w  magii, skutkuj  funkcjonalno ci . S  w tobie i we mnie; stanowimy system, który pozwala 

na odczytanie ich kodu, a ochranianie ich zale y od rado ci, jakiej do wiadczamy reprodukuj c 

si . My jeste my prawdziwym sensem ich istnienia”. Obie wypowiedzi s  „równowa ne empi-

rycznie”, a „poprawnej” interpretacji nie da si  wybra  na podstawie kryteriów eksperymental-

nych. A. McGrath, J, Collicutt McGrath, Bóg nie jest..., s. 39–40. 
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na, dobór naturalny, automatycznie wyklucza a Bo e kierownictwo albo istnie-

nie programu narzuconego przyrodzie przez Boga17. Nie s  to komentarze 

mieszcz ce si  w granicach science. 

Inna grupa osób, które w imi  poparcia swojego wiatopogl du, tym razem 

religijnego, przekraczaj  granice metody naukowej, to zwolennicy koncepcji In-

telligent Design, czyli teorii inteligentnego projektu, której nie zalicza si  jednak 

do korpusu wiedzy naukowej. Wed ug dra Miros awa Ruckiego, autora artyku u 

Uczciwie o teorii ewolucji, synteza danych przyrodniczych prowadzi – w sposób 

niemal zgodny z regu ami wynikania logicznego – do przyj cia tezy o stworze-

niu wiata. Wybór ewolucjonizmu jawi si  w tej ocenie jako sprzeniewierzenie 

si  rzetelno ci bada  naukowych18. Jednym z przyk adów podanych jako uza-

sadnienie prezentowanego stanowiska jest propozycja metafizyki monotrynitar-

nej, sformu owana przez prof. Zbigniewa Jacyn -Onyszkiewicza. „Matematycz-

ny opis teorii kwantów [...] wymaga g bszego wyja nienia [...]. Okazuje si , e 

takim wyja nieniem jest dogmat Ko cio a katolickiego o Trójcy wi tej, której 

wprawdzie nie mo na pozna , lecz któr  mo na odgadn  na podstawie zaob-

serwowanych zjawisk i poznanych praw kosmologii kwantowej”19. 

Nauka i religia mog  by  tak zintegrowane, by wypracowa  syntetyczne wy-

ja nienie poznawanej rzeczywisto ci. Rezultatem jednak takiej procedury b dzie 

metafizyczny pogl d na wiat, a nie teoria naukowa. Autor wspomnianego arty-

ku u zdaje si  o tym zapomina : „Nie jest tak, jakoby nauka potrafi a wyja ni  

wiat, odcinaj c si  od Boga”20. Nauka bowiem, w czaj c do swoich metod ba-

dawczych czynnik nadprzyrodzony, przekracza swoje granice i cofa si  do ery 

przedgalileuszowej. 

Kolejny przyk ad naruszenia dyscypliny metodologicznej pochodzi spoza 

debaty nauka – religia. Szereg autorów z kr gu filozofii postmodernistycznej 

do  swobodnie wykorzystuje w swych tekstach wiadomo ci z zakresu nauk 

przyrodniczych, nie staraj c si  o w a ciwe zrozumienie przedstawianych za-

                                                 
17 G. de Beer, Evolution, [w:] The New Encyclopedia Britannica, cyt. za J. yci ski, Bóg i ewolu-

cja..., s. 43. 
18 „Nie mam zamiaru analizowa , dlaczego wielu powa nych naukowców trwa wci  przy teorii, 

która wyja nia znacznie mniej, ni  nie wyja nia. By  mo e, chodzi o to, e znacznie atwiej jest 

gdyba  i spekulowa , jak to „mog o by ”, nie maj c prawie adnych danych, ni  pozbiera  ra-

zem niezbite dowody i dokona  prawdziwej syntezy zgromadzonej wiedzy. Najprawdopodob-

niej jednak wielu uczonych obawia si  tego, e w wyniku takiej syntezy b d  oni zmuszeni 

sformu owa  jedyny rozs dny wniosek: kto  musia  to wszystko stworzy . Do takiego bo-

wiem wniosku dochodz  badacze, którzy bez uprzedze  narzuconych przez ewolucjonistyczne 

my lenie uczciwie analizuj  wyniki bada  naukowych w ró nych dziedzinach”. M. Rucki, 

Uczciwie o teorii ewolucji, „Mi ujcie si !” 5 (2009), s. 29. 
19 Tam e, s. 29. 
20 Tam e, s. 30. 
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gadnie . Sta o si  to pretekstem do intelektualnej prowokacji dokonanej przez 

Alana Sokala, profesora fizyki na Uniwersytecie w Nowym Jorku. W 1996 r. 

opublikowa  on w czasopi mie „Social Text” artyku : Transgresja granic: ku 

transformatywnej hermeneutyce kwantowej grawitacji. W g ównej tezie tej pra-

cy autor opowiedzia  si  za tzw. „demistyfikacj ” nauki. Badanie fizycznej 

struktury rzeczywisto ci okaza o si  rzekomo konstrukcj  lingwistyczn  i spo-

eczn , za któr  kry a si  ideologia scjentystycznej dominacji. „  Euklidesa 

i G Newtona, wcze niej uwa ane za sta e i uniwersalne, teraz postrzegamy w ich 

nieuniknionej historyczno ci, hipotetyczny obserwator staje si  zdecentrowany, 

odci ty od wszelkich epistemologicznych wi zi z punktem czasoprzestrzeni, 

którego nie mo na ju  zdefiniowa  za pomoc  samej geometrii”21. Tekst Sokala 

zosta  przyj ty z uznaniem w kr gach postmodernistycznych. Wkrótce jednak 

autor ujawni , e by a to zamierzona parodia, maj ca na celu zwrócenie uwagi 

na bezkrytyczne przenoszenie poj  z nauk cis ych do humanistyki oraz mani-

pulowanie koncepcjami z zakresu matematyki czy fizyki. „Krytykujemy preten-

sje niektórych s awnych intelektualistów do wyra ania bez wahania swoich g -

bokich my li na temat skomplikowanych zagadnie , które rozumiej  – w najlep-

szym razie – na poziomie ksi ek popularnych”22. Szacunek dla metody nauko-

wej, dla logiki i danych empirycznych chroni nauk  przed ideologizacj . 

Horyzont Transcendencji 

Wielkim zubo eniem by oby za o enie, e granice racjonalno ci s  to same 

z granicami metody matematyczno-empirycznej. Sukces rozumu instrumental-

nego, zorientowanego na u yteczno  i skuteczno  dzia ania, nie mo e przekre-

la  fundamentalnej roli rozumu metafizycznego23. W a ciwe rozgraniczenie 

i dyscyplina metodologiczna sprzyjaj  rozwojowi nauki, a zarazem zach caj  do 

poszukiwania odpowiedzi na pytania przekraczaj ce kompetencje bada  przy-

rodniczych. 

                                                 
21 A. Sokal, Transgresja granic: ku transformatywnej hermeneutyce kwantowej grawitacji, [w:] 

A. Sokal, J. Bricmont, Modne bzdury. O nadu ywaniu poj  z zakresu nauk cis ych przez 

postmodernistycznych intelektualistów, t um. P. Amsterdamski, Warszawa 1998, s. 215. 
22 Tam e, s. 20. 
23 „Potrzebujemy obydwu rozumów, które powinny pozostawa  ze sob  w równowadze. Rozum 

metafizyczny jest bowiem bez rozumu instrumentalnego bezsilny, a rozum instrumentalny bez 

rozumu metafizycznego – lepy. [...] Kiedy rozum instrumentalny zaczyna dominowa  nad ro-

zumem metafizycznym, nadchodz  czasy marne”. (T. Gadacz, O ulotno ci ycia, Warszawa 

2008, s. 88–89.) 



 Granice wiedzy naukowej... 85 

Transcendencja kojarzy si  z czym , co istnieje poza granic . W refleksji 

metanaukowej stanowi ona poznawczy horyzont, nieuchwytny dla metody na-

ukowej. „Korzenie istnienia, sedno rzeczywisto ci, racjonalno  i sens nie pod-

daj  si  matematyczno-empirycznej metodzie, ale s  obecne w ka dym drgni -

ciu atomu, w ka dym kwancie pola, w ka dej próbie zrozumienia. Horyzont 

transcendencji jest wsz dzie”24. U wiadomienie sobie, e sama nauka nie zaspo-

koi pragnienia wiedzy, stwarza szans  otwarcia si  na integraln  perspektyw  

poznawcz . Poznanie granic nauki pomaga zaufa  wysi kowi uczonych i budzi 

szacunek wobec transcendentnej Tajemnicy. 

Summary 

Limits of Scientific Knowledge. Methodological Naturalism 

and Ontological Naturalism 

Galileo understood the difference between science and philosophy. The cor-

rect methodology determines the limits of science. If somebody goes beyond the 

limits of methodological naturalism, he will change the science into ideology. 

                                                 
24 M. Heller, Filozofia..., s. 114. 


