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O symbolizacji rzeczywisto ci w j zyku. 

Rozwa ania z wczesnych prac S. Le niewskiego 

Wczesne publikacje 

Wi kszo  autorów zajmuj cych si  twórczo ci  Stanis awa Le niewskiego 

koncentruje si  na dojrza ych osi gni ciach dotycz cych logiki i podstaw mate-

matyki, rezygnuj c z analizy jego wcze niejszych publikacji filozoficznych 

(sprzed 1916 roku)1. Uznaj  tym samym nadmiernie samokrytyczn  ocen  wy-

bitnego my liciela, który w 1930 roku, spogl daj c z nowej, zmienionej per-

spektywy badawczej (wykorzystuj cej przede wszystkim badania formalne), 

bardzo negatywnie oceni  swe wczesne dokonania i w zasadzie wyrazi  ycze-

nie, aby o nich zapomniano: „ yj c umys owo poza sfer  cennych zdobyczy, 

osi gni tych w nauce przez przedstawicieli «logiki matematycznej», a ulegaj c 

licznym zgubnym na ogom, p yn cym z kultury jednostronnie «filozoficzno»- 

-gramatycznej, zmaga em si  w pracach wymienionych bezradnie z szeregiem 

zagadnie , przerastaj cych moje ówczesne si y, odkrywaj c przy sposobno ci 

odkryte ju  Ameryki. Wspomnia em o tych pracach, pragn c zaznaczy , i  bar-

dzo si  martwi , e zosta y w ogóle wydane, uroczy cie «wyrzec si » niniej-

szym tych prac, co uczyni em zreszt  ju  dawno z katedry uniwersyteckiej, 

                                                 
1 Jedn  z nielicznych jest: A. S omska, Znaczenie wczesnych prac Stanis awa Le niewskiego dla 

rozwoju logiki, Cz stochowa 1979. Uwag  na nie zwracaj  tak e niektórzy autorzy obcoj -

zyczni, np. Peter Simons, zob. ten e, Stanis aw Le niewski, ród o: http://www.science. 

uva.nl/~seop/entries/lesniewski/ [stan z: 15.03.2009 r.]. 
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i stwierdzi  bankructwo «filozoficzno»-gramatycznych poczyna  pierwszego 

okresu swojej dzia alno ci”2. 

Nie podzielaj c tak surowej oceny tych publikacji3, skoncentruj  si  na pod-

j tym w nich problemie roli konwencji j zykowych, omówi  dok adniej jedn  

z nich i zwróc  uwag  na ciekawe konsekwencje zawartej w niej interpretacji 

klasycznej definicji prawdy. 

Zanim jednak przejd  do tematu, chc  nieco dok adniej przedstawi  powsta-

e w tym okresie prace, w których autor analizuje interesuj cy mnie problem:  

— Przyczynek do analizy zda  egzystencjalnych. Napisana zosta a w 1910 r. 

i uzupe niona w 1911 r. pod wp ywem krytycznych uwag Kazimierza Twar-

dowskiego. W 1912 r. by a podstaw  do uzyskania przez S. Le niewskiego 

doktoratu z filozofii na Uniwersytecie Lwowskim. Promotorem by  prof. 

K. Twardowski. Opublikowana w „Przegl dzie Filozoficznym” XIV (1911), 

z. 2–3, s. 329–345. 

— Próba dowodu ontologicznej zasady sprzeczno ci. Powsta a w 1911 r. pole-

mika z ksi k  J. ukasiewicza O zasadzie sprzeczno ci u Arystotelesa4. 

Opublikowana w 1912 r. w „Przegl dzie Filozoficznym” XV, z. 2. s. 202–226. 

Obie prace poddane pewnym modyfikacjom i uzupe nieniom, zosta y przez 

autora opublikowane w ksi ce Logi eskie razsu dienija (Sankt Petersburg 1913). 

— Krytyka logicznej zasady wy czonego rodka. Opublikowana w „Przegl -

dzie Filozoficznym” XVI (1913), z. 2–3, s. 315–352. Jest to m.in. wynik od-

czytów z poprzedniego roku O zasadach wy czonego rodka, jakie Le-

niewski wyg asza  na Kó ku Filozoficznym Uniwersytetu Lwowskiego.  

— Czy prawda jest tylko wieczna, czy te  wieczna i odwieczna? „Nowe Tory” 

XVIII (1913), s. 493–528. Praca jest polemik  z indeterminizmem logicz-

nym, za jakim Tadeusz Kotarbi ski opowiedzia  si  w artykule Zagadnienie 

istnienia przysz o ci, „Przegl d Filozoficzny” XVI (1913), s. 74–92. 

W tym okresie powsta o tak e kilka innych prac, m.in. zapowiadaj cych idee 

rozwijane przez Le niewskiego w pó niejszym okresie. 

W deklaracji Le niewskiego przykuwa uwag  charakterystyczne okre lanie 

tych wczesnych publikacji jako «filozoficzno»-gramatycznych. Uczony rozwa a 

problemy filozoficzne, poszukuj c ich rozwi zania przede wszystkim w sferze 

j zyka, m.in. analizuj c struktur  gramatyczn  wypowiedzi. W ten sposób uj-

mowane jest zagadnienie prawdy. 

                                                 
2 S. Le niewski, Krytyka logicznej zasady wy czonego rodka, „Filozofia Nauki” 1 (29) 2000, s. 137. 
3 Podobne stanowisko przyj  wydawca tych publikacji. Zob. tam e, s. 139, wypowied  redakcji. 
4 J. ukasiewicz, O zasadzie sprzeczno ci u Arystotelesa, Kraków 1910. 
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J zyk, konwencje 

Zwykle j zyk nauki jest do  prosty i uczeni w zasadzie nie maj  problemów 

ani z formu owaniem twierdze  za pomoc  symboli j zykowych, ani z ich ro-

zumieniem. Czasem jednak nie wystarczaj  potoczne intuicje. Dochodzi do nie-

porozumie . Cz stym ich powodem jest przypisywanie przez ró ne osoby iden-

tycznym wyra eniom innych znacze . Jako przyk ad Le niewski podaje od-

mienne rozumienie przez niego i ukasiewicza wyra enia „zdanie równoznacz-

ne”. Wed ug m odego uczonego, dwa zdania s  równoznaczne, gdy „[...] po do-

prowadzeniu ich do stanu zda  nieokresowych z «twierdz c  spójk » i orzecze-

niem w pierwszym przypadku – posiadaj  odpowiednie podmioty i równoznacz-

ne orzeczenia. Wyra enia «odpowiednie podmioty» u ywam dla oznaczenia ta-

kich podmiotów, które nie oznaczaj  ró nych (cho by numerycznie) przedmio-

tów i nie wspó oznaczaj  ró nych cech [...]. Wyra enia «równoznaczne orzecze-

nia» u ywam dla oznaczenia takich orzecze , które wspó oznaczaj  jednakowe 

cechy”5. Autor polemizuje z ukasiewiczem, który stawia nieco mniejsze wy-

magania dla uznania równoznaczno ci zda : ogranicza bowiem danie narzu-

cane na podmioty wypowiedzi do oznaczania przez nie tych samych przedmio-

tów, nie k opocz c si  ju  o zwi zek mi dzy wspó oznaczanymi przez nie ce-

chami. W konsekwencji tej ró nicy ukasiewicz uznaje za równoznaczne zdania 

„Arystoteles jest twórc  logiki” oraz „Stagiryta jest twórc  logiki”. Le niewski, 

który nazwy w asne traktuje jako generalne, zaprzecza temu, wskazuj c ró ne 

cechy wspó oznaczane przez oba podmioty: „Arystoteles” wskazuje na posiada-

nie takiego imienia, „Stagiryta” – okre la miejsce zamieszkania. 

Inna trudno  zwi zana z komunikowaniem twierdze  nauki mo e by  efek-

tem zwyk ej ewolucji j zyka. W jej wyniku cz sto dokonuj  si  m.in. zmiany 

w funkcjach symbolicznych z o onych uk adów j zykowych. Na przyk ad w zda- 

niach funkcja ta zale y od roli elementów sk adowych komunikatu i od ich wza-

jemnych relacji. W toku zmian j zyka mog  jednak nast powa  ich nierówno-

mierne przekszta cenia, które uniemo liwiaj  przewidzenie wypadkowej funkcji 

symbolicznej ca o ci. Grozi to niedopuszczaln  w nauce subiektywizacj  j zyka 

i przez to os abieniem mo liwo ci komunikowania. Le niewski ostrzega przed 

takim zagro eniem: „funkcja ka dego zdania mog aby si  uzale ni  od poszcze-

                                                 
5 S. Le niewski, Próba dowodu ontologicznej zasady sprzeczno ci, „Filozofia Nauki” 2 (6) 1994, 

s. 118. U ywane przez autora s owo orzeczenie wspó cze nie nale a oby zast pi  okre leniem 

orzecznik orzeczenia imiennego. Ze wzgl du na konsekwentne stosowanie przez autora tej no-

menklatury nie dokonuj  adnych zmian. 
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gólnych wyrazów ca kiem rozmaicie, zale nie od przyzwyczaje  i nastrojów te-

go, kto mówi, oraz tego, kto s ucha”6. 

Przedstawione powody cz sto mocno utrudniaj  uczonym wystarczaj co 

precyzyjne porozumiewanie si . Zaradzi  ma temu przyj cie odpowiednich 

konwencji j zykowych okre laj cych zasady „tworzenia symbolów oraz kluczy 

do «odcyfrowywania» symbolów”7. Polski logik traktuje to zadanie bardzo po-

wa nie. Konwencje stanowi  – jak podkre la – warunek twórczo ci naukowej 

i jej rozumienia. Dlatego uwa a realizacj  swojego zamierzenia za odpowied  na 

„jedn  z «najbardziej pal cych» potrzeb teorii j zyka”8. 

Ustalenie znaczenia „zda  równoznacznych” stanowi o przyk ad konwencji 

b d cej definicj . Le niewski wykorzystuje tak e umowy maj ce inny charakter. 

Mog  one okre la  funkcje symboliczne zda , wyra e  wspó oznaczaj cych, 

ustala  role spójników logicznych9. W wymienionych na wst pie pracach m ody 

uczony bada mo liwo ci odpowiedniej dla potrzeb nauki racjonalizacji j zyka za 

pomoc  ró nych konwencji, których efekty atwo zauwa y  dzi ki cis emu ich 

stosowaniu.  

Prawda, symbolizowanie 

Uczeni staraj  si  przedstawi  rzeczywisto  za pomoc  j zyka. Nauka ro-

zumiana jako wytwór powinna stanowi  usystematyzowany ogó  zda  prawdzi-

wych10. Czasami dyskutuje si , czy w ród nich nie znalaz y si  zdania fa szywe, 

które nale y usun . Prawda w tym uj ciu staje si  wi c zasadnicz  kategori  

nauki. Le niewski przyjmuje klasyczn  definicj . Wyja nia j , u ywaj c terminu 

symbolizowanie, czasem korzysta z synonimicznego okre lenia oznaczanie. 

Wyra enia wskazuj  na pewne przedmioty. Zwi zek ten atwo dostrzec 

w przypadku pojedynczych s ów „cz owiek”, „zielony” oraz bardziej z o onych 

sformu owa , np. „ka dy cz owiek jest miertelny”. Podobna relacja nie zacho-

dzi jednak w przypadku wyra e  „abrakadabra”, „kwadratowe ko o”, „Ka dy 

cz owiek jest nie miertelny”. Nie odpowiada im adna oznaczana przez nie rze-

czywisto . Stosownie do sytuacji Le niewski mówi wtedy o spe nianiu (posia-

daniu) lub niespe nianiu (nieposiadaniu) przez nie funkcji symbolicznej. Cza-

                                                 
6 S. Le niewski, Krytyka logicznej zasady wy czonego rodka, „Filozofia Nauki” 1 (29) 2000, 

s. 146. Por. ten e, Przyczynek do analizy zda  egzystencjalnych, „Filozofia Nauki” 1 (5) 1994, 

s. 131. 
7 S. Le niewski, Próba dowodu ontologicznej zasady sprzeczno ci..., s. 129. 
8 Tam e, s. 119. 
9 Ten e, Krytyka logicznej zasady..., s. 161. 
10 S. Le niewski, Próba dowodu ontologicznej..., s. 128. 
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sem, chocia  wyra enia na nic nie wskazuj , to bywaj  tak u ywane, jakby 

wskazywa y. Tak  sytuacj  autor nazywa posiadaniem dyspozycji symbolicznej. 

St d jednak – podkre la – nie mo na wnioskowa , e one rzeczywi cie spe niaj  

funkcj  symboliczn 11. 

Chocia  funkcja symboliczna mo e przys ugiwa  ró nym wyra eniom, to 

prawdziwo  dotyczy tylko tych, które nale  do kategorii zda 12. Zdanie uwa a 

wi c za prawdziwe, je li posiada ono funkcj  symboliczn , to za , które jej nie 

posiada, nazywa si  nieprawdziwym lub fa szywym13. 

W swych wczesnych analizach zda  Le niewski w rzeczywisto ci ogranicza 

si  do ich tradycyjnej formy, interesuje si  wyra eniami postaci „A jest B”, czyli 

tzw. zdaniami kategorycznymi. Nie jest to dla niego – jak mo na s dzi  – jakie  

bardzo istotne ograniczenie, bo tylko w ten sposób mo na mówi  o wszystkich 

przedmiotach w ogóle, z takich wypowiedzi zbudowane s  najwa niejsze syste-

my ludzkiej wiedzy14. Podkre la, e twierdzenia takie musz  mie  dyspozycj  

symbolizowania stosunków inherencji15, tj. relacji mi dzy przedmiotem a jego 

cech , np. „ka dy cz owiek jest miertelny”. 

Aby unikn  dowolno ci w sposobie odczytywania zda  i ich rozumienia, 

id c ladami Milla16, w swej pierwszej konwencji bardzo wyra nie okre la spo-

sób symbolizowania przez nie rzeczywisto ci, tj. wskazuje, do jakich fragmen-

tów wiata odnosz  si  poszczególne elementy wypowiedzi: „wszelkie zdanie, 

posiadaj ce funkcj  symboliczn , symbolizuje posiadanie przez przedmiot, 

symbolizowany przez podmiot tego zdania, cech, wspó oznaczanych przez orze-

czenie”17. Jak atwo zauwa y , konwencja ta podaje rzeczowe warunki praw-

dziwo ci zgodnie z intuicjami klasycznej definicji. 

Podali my ju  przyk ad prawdziwego zdania o miertelno ci cz owieka. 

Dowiadujemy si  z niego, e oznaczany przez podmiot wypowiedzi cz owiek 

posiada wspó oznaczan  przez orzeczenie miertelno . Zupe nie inaczej jest 

z wyra eniem „hipocentaur posiada cech  ko sko ci”. Oczywi cie, nie istniej  

hipocentaury. Nie ma wi c przedmiotu symbolizowanego przez podmiot zdania, 

                                                 
11 Tam e, s. 127. 
12 Tam e, s. 128. 
13 Definicyjnie ustalona powy ej zasada dwuwarto ciowo ci logiki znajduje swe g bsze uzasad-

nienie w przedstawionym w dalszej cz ci dowodzie. 
14 Np. „metafizyka daje si  skonstruowa  jedynie jako system zda  kategorycznych” (S. Le niew-

ski, Próba dowodu ontologicznej..., s. 124, Uwaga III). 
15 Tam e, s. 128. 
16 Zob. np. J.St. Mill, System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, t. 1, prze . Cz. Znamierowski, 

wst pem poprzedzi  K. Szaniawski, PWN 1962, s. 33–36, 150–153. 
17 S. Le niewski, Próba dowodu ontologicznej..., s. 5. O jakim  wyra eniu „w”, zdefiniowanym 

za pomoc  wskazania na cechy – p1, p2, p3... pn – oznaczanych przez to wyra enie przedmio-

tów, mówi , e ono «wspó oznacza» cechy – p1, p2, p3... pn (...)” (tam e, s. 143, Uwaga II.) 
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tym bardziej nie mo na mówi  o posiadaniu przez niego jakiej  cechy. Z przyto-

czonej konwencji Le niewski wyci ga wi c wniosek, e „wszelkie zdanie, któ-

rego podmiot nic nie oznacza, jest zdaniem fa szywym [...]”18. Z tego powodu 

wypowied  o hipocentaurze nie mo e spe nia  funkcji symbolicznej, czyli nie 

jest prawdziwa. Z podobnych wzgl dów musimy uzna  za fa szywe zdania: 

„ka de kwadratowe ko o jest ko em”, „pewne kwadratowe ko o nie jest ko em”. 

Czytaj c zaprezentowany fragment rozwa a  Le niewskiego, warto zwróci  

uwag  na specyfik  jego interpretacji klasycznej definicji prawdy. Nie ma ona 

tutaj charakteru formalnego, ale jest wyra nie ontologicznie zaanga owana. Na-

turaln  rzeczywisto ci  jest otaczaj cy nas wiat rzeczy, a nie jakie  uniwersum 

fikcji, w którym istnieje „hipocentaur posiadaj cy cech  ko sko ci”. W nim bo-

wiem zdanie o hipocentaurze by oby prawdziwe i inne by yby konsekwencje 

przeprowadzanego rozumowania. 

Jak atwo si  domy le , czytaj c przytoczon  konwencj , podanemu wy ej 

wnioskowi, z niej wyprowadzonemu, towarzyszy  b dzie jeszcze jeden, orzeka-

j cy o konieczno ci posiadania przez zdanie wspó oznaczaj cego orzeczenia: 

przedmiot, symbolizowany przez podmiot zdania, musi posiada  cechy, wspó o-

znaczane przez jego orzeczenie. A wi c zdania, które maj  niewspó oznaczaj ce 

orzeczenia, nie mog  symbolizowa  niczego. Takie orzeczenie nie wskazuje 

bowiem adnych cech, jakie powinien posiada  przedmiot. 

Przyk adów wypowiedzi naruszaj cych drugi z warunków mo na wskaza  

wiele. Szczególnie istotnymi s  dla Le niewskiego zdania egzystencjalne. Je li 

np. we miemy sformu owanie „ludzie istniej ” (w „kanonicznej” postaci: „lu-

dzie s  istniej cy”), to jego orzeczenie nic nie wspó oznacza poza ilo ci  wi k-

sz  od jeden. Podane s owa – jak twierdzi – s  bowiem synonimami nic nie-

wspó oznaczaj cych terminów „byt”, „przedmiot”. Polski logik g osi to wbrew 

popularnemu pogl dowi przypisuj cemu im wspó oznaczanie cechy istnienia. 

Uwa a go za nie do utrzymania. Gdyby bowiem tak by o, „byt” definiowaliby-

my jako „to, co posiada cech  istnienia”. Jednak s owem okre laj cym najszer-

szy rodzaj, które mo e zast pi  „to”, jest „byt”. W efekcie otrzymaliby my defi-

nicj : „byt” to „byt posiadaj cy cech  istnienia”. Takie definiowanie bytu pro-

wadzi oby wi c do regressus in infinitum. Czyli wyraz „byt” nie mo e mie  de-

finicji, a tym samym nie wspó oznacza istnienia. Podobnie rozumowanie – za-

uwa a – mo na przedstawi  w przypadku „przedmiotu”. 

Wykorzystywany powy ej argument regressus in infinitum odwo uje si  do 

metodologicznych u omno ci definicyjnych analizowanego terminu. wiadczy 

to – jak s dz  – e Le niewski wierzy w mo liwo  odpowiedniej dla potrzeb 

                                                 
18 S. Le niewski, Próba dowodu ontologicznej..., s. 147. 
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nauki racjonalizacji j zyka naturalnego i e wykorzystywane w niej terminy nie 

mog  i nie b d  posiada y podobnych wad. 

Mo liwo  przeprowadzenia przedstawionego powy ej ogólnego rozumo-

wania, wskazuj cego na fa szywo  wszystkich zda  egzystencjalnych, Le-

niewski odkry  dopiero, przygotowuj c rosyjskie wydanie Logiczeskich razsu -

dienij (1913). Wcze niej nie dostrzega  tego. W polskim wydaniu Przyczynku do 

analizy zda  egzystencjalnych (1911) ogranicza  si  do skonstatowania fa szy-

wo ci negatywnych zada  egzystencjalnych, co udowadnia , pokazuj c ich 

sprzeczno , zarówno gdy s  syntetyczne, jak i gdy s  analityczne. Krytykowa  

tak e nadu ywanie ich pozytywnej wersji19. 

Przedstawione powy ej wnioski z konwencji tworz  tzw. „dwa «formalne» 

warunki prawdziwo ci zdania”20: posiadanie oznaczaj cego podmiotu i wspó o-

znaczaj cego orzeczenia. Niespe nienie któregokolwiek z nich dowodzi  ma fa -

szywo ci zdania. 

Wybitny logik nie ogranicza  uzasadnienia konieczno ci obu warunków tyl-

ko do prostego intuicyjnego wniosku. O niezb dno ci spe nienia pierwszego 

z nich przekonywa  nast puj cym dowodem nie wprost: Gdyby jakie  zdanie, 

którego podmiot nic nie oznacza, by o zdaniem prawdziwym, to symbolizowa-

oby posiadanie przez jaki  przedmiot, oznaczany przez podmiot tego zdania, 

cech wspó oznaczanych przez orzeczenie. W takiej sytuacji podmiot tego zdania 

jednak oznacza by co . Gdyby jednak podmiot ten nic nie oznacza , to aden 

przedmiot nie by by oznaczanym przez ten podmiot, wi c nie by oby odpowied-

niego obiektu, który posiada by cechy wspó oznaczane przez orzeczenie. aden 

przedmiot nie by by wi c przedmiotem posiadaj cym cechy, któr  to relacj  

symbolizuje dana wypowied . Zdanie nie symbolizowa oby nic. To za  jest 

sprzeczne z za o eniem, e posiada funkcj  symboliczn . 

W podobny sposób Le niewski przekonuje do drugiego wniosku o koniecz-

no ci wspó oznaczaj cego orzeczenia w zdaniu prawdziwym. Przypu my, e 

zdanie, posiadaj c orzeczenie, które nic nie wspó oznacza, symbolizuje jaki  

przedmiot. Przypisuje mu wi c posiadanie cech wspó oznaczanych przez orze-

czenie. Wi c ono jednak co  wspó oznacza. Gdyby jednak orzeczenie nic nie 

                                                 
19 Zob. S. Le niewski Przyczynek do analizy zda  egzystencjalnych..., s. 126–131. Efektem tych 

krytyk by o odrzucenie pogl dów tzw. szko y austriackiej, której przedstawiciele próbowali 

sprowadza  tre  wszystkich zdania do zda  egzystencjalnych. Ciekaw  by a propozycja Le-

niewskiego post powania w przeciwnym kierunku: aby tre ci zda  egzystencjalnych przed-

stawia  za pomoc  innych wypowiedzi. Np. „Tylko przedmioty A istniej ” zast powa  

„Wszystkie byty s  przedmiotami A”; „Przedmioty A istniej ” – „Niektóre byty s  przedmio-

tami A”; „Przedmiot A istnieje” – „Pewien byt jest przedmiotem A”; „Przedmioty A nie istnie-

j ” – „ aden byt nie jest przedmiotem A” (tam e, s. 130–131). 
20 S. Le niewski, Krytyka logicznej zasady..., s. 147. 
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wspó oznacza o, nie by oby tym samym cech wspó oznaczanych przez nie i tak-

e adnego przedmiotu, który by je posiada . aden przedmiot nie by by wi c 

oznaczanym przez podmiot omawianej wypowiedzi. A wi c, wbrew za o eniu, 

zdanie nic by nie symbolizowa o. 

Omawiane powy ej formalne warunki prawdziwo ci pozwalaj  na sformu-

owanie pary nast puj cych zda  fa szywych: „ka de kwadratowe ko o jest ko-

em”, „pewne kwadratowe ko o nie jest ko em”. Jak atwo zauwa y  oba zdania 

s  wzajemnie kontradyktoryczne. Zgodnie wi c z zasad  wy czonego rodka 

przynajmniej jedno z nich powinno by  prawdziwe. Otrzymany rezultat przeczy 

przytoczonemu prawu i wskazuje na jego fa szywo . Wynik Le niewski pointu-

je nast puj cym mora em pedagogicznym: „by oby rzecz  ze stanowiska rozwo-

ju «kultury logicznej» po dan , by podr czniki logiki przesta y udziela  tej za-

sadzie swojej go ciny”21. 

Zastrze enia do uniwersalnego obowi zywania tertium non datur by y for-

mu owane ju  wcze niej. Dostrzegano jej niepo dane twórcze mo liwo ci, 

przed którymi chcieli chroni  matematyk , np. konstruktywi ci. Podobnie Le-

niewski móg  si  obawia  nast puj cego rozumowania: Skoro jest fa szem, e 

aden byt nie jest hipocentaurem (to sformu owanie zast puje zdanie: hipocen-

taury nie istniej ), to prawd  jest, e pewien byt jest hipocentaurem. 

Zaprezentowane przyk ady wskazuj ce na nieobowi zywanie zasady wy -

czonego rodka nie ko czy y rozwa a  autora nad jej s uszno ci . Zosta a zre-

konstruowana tak, aby wykluczy  niespe nianie „dwu «formalnych» warunków 

prawdziwo ci zdania”. Nazwana „zasad  zda  kontradyktorycznych” g osi: 

„wszelkie zdanie, posiadaj ce oznaczaj cy podmiot i wspó oznaczaj ce orze-

czenie, jest prawdziwe, je li kontradyktoryczne wzgl dem niego zdanie jest fa -

szywe”22. Obowi zywanie takiej „obci tej logicznej zasady wy czonego rodka” 

nie wymaga – jak twierdzi autor – adnych dowodów. Opiera si  na tym, e „sym-

bolizuje [...] stan rzeczy, który przyjmuj c dan  konwencj , sam stwarzam”23. 

Zagwarantowanie w konwencji spe nienia obu formalnych warunków praw-

dziwo ci w istocie zapobiega twórczemu, konstruktywnemu wykorzystywaniu 

zasady wy czonego rodka. Przej cie od ogólnego zdania fa szywego w pustej 

dziedzinie do szczegó owego zdania prawdziwego odpowiada za niepo dan  

kreacj  bytów, której próbuj  zapobiec jej krytycy. Nie idzie o wyeliminowanie 

samej zasady, ale o eliminacj  niepo danego wype niania owej dziedziny. T  

rol  spe nia warunek posiadania „oznaczaj cego podmiotu”. Drugi warunek za-

pewnia poprawne zdefiniowanie wspó oznaczanych cech. 

                                                 
21 Tam e, s. 169. 
22 Tam e, s. 162. 
23 Tam e. 
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Mimo ataku na zasad  wy czonego rodka Le niewski jednak nie neguje 

cz sto mylonej z ni  tezy o dwuwarto ciowo ci logiki. Dowodzi, e „ka de zda-

nie jest albo [zdaniem] prawdziwym, albo [zdaniem] fa szywym”24. Gdyby bo-

wiem jakie  zdanie, które nie jest fa szywe, nie by oby prawdziwe, znaczy oby 

to, e „jakie  zdanie, które nie jest nieposiadaj ce funkcji symbolicznej, jest nie-

posiadaj ce funkcji symbolicznej”. Wyró niona cudzys owem ostatnia wypo-

wied  jest sprzeczna25, wi c przypuszczenie, e zdanie, które nie jest fa szywym, 

nie jest tak e prawdziwym, jest fa szywe. Czyli prawdziwe jest przekonanie, e 

zdanie, które nie jest fa szywym, jest prawdziwym. W ten sam sposób mo na 

tak e udowodni , e zdanie, które nie jest prawdziwym, jest fa szywym. Obie 

konstatacje cznie wskazuj , e ka de zdanie jest prawdziwe albo fa szywe. To 

w a nie g osi teza o dwuwarto ciowo ci logiki. 

Rozwa ana propozycja Le niewskiego ma by  jedn  z podstaw logiki zra-

cjonalizowanego j zyka nauki. Mimo ogólno ci projektu warto zwróci  uwag  

na jej ciekaw  zauwa an  wy ej w asno . Jest to logika dwuwarto ciowa, 

w której nie obowi zuje zasada wy czonego rodka. Ostatnia konstatacja wska-

zuje na nie zawsze dostrzegan  konieczno  odró niania obu w asno ci. 

Zdania analityczne 

Przyj ta przez Le niewskiego konwencja doprowadzi a do sfalsyfikowania 

jednej z fundamentalnych zasad logiki. Wynikaj  z niej tak e inne zaskakuj ce 

konsekwencje, np. dotycz ce analityczno ci zda . Tym terminem uczony okre-

la  zdania, które, b d c uj te w form  zda  o pozytywnym czniku, posiadaj  

orzeczenie, niewspó oznaczaj ce takich cech, które nie s  wspó oznaczane przez 

podmiot. Bardzo wa nym rodzajem zda  analitycznych s  dla Le niewskiego 

pozytywne zdania egzystencjalne, np. „ludzie istniej ”. Wspó oznaczaj  one co 

najwy ej cech  ilo ci, wi kszej ni  jeden. Nic ponadto. Orzeczenie zdania jest 

synonimem nic niewspó oznaczaj cych s ów „byt”, „byty”. Takie s owa nie 

wspó oznaczaj  wi c adnych cech, na pewno wi c i takich, które nie s  wspó -

oznaczane przez podmiot. Pozytywne zdania egzystencjalne s  wi c analityczne. 

Jako egzystencjalne, jak ustalili my wcze niej, s  fa szywe. Stanowi  wi c za-

skakuj cy dla tradycyjnej logiki przyk ad fa szywych zda  analitycznych. Wy-

korzystuj c sformu owane wcze niej formalne warunki prawdziwo ci, atwo 

                                                 
24 Tam e, s. 168. 
25 „Konwencja III: adne zdanie sprzeczne nie posiada funkcji symbolicznej”. (S. Le niewski, 

Próba dowodu ontologicznej..., s. 129). 
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skonstruowa  wypowiedzi o podobnych w asno ciach, zupe nie nie odwo uj c 

si  do specyfiki zda  egzystencjalnych: „Kwadratowe ko o jest ko em”. 

Paradoksy logiczne 

Os abienie zasady wy czonego rodka nie tylko utrudnia o mo liwo  wy-

korzystywania jej, ale i umo liwia o akceptacj  rozumowa , które kiedy  by y 

uwa ane za sprzeczne z ni . Konsekwencj  zmniejszenia owego rygoryzmu b -

dzie m.in. eliminacja tradycyjnych, opartych na niej sprzeczno ci. Le niewski 

podkre la to wyra nie: „«Paradoksy» logiczne, polegaj ce na niezachowaniu lo-

gicznej zasady wy czonego rodka, nie wymagaj  tedy bynajmniej jakiego  

«rozwi zania», albowiem, jak wspomnia em, konflikt jakiego  rozumowania z t  

zasad  nie wytwarza jeszcze adnej zgo a logicznej «drastyczno ci»”26. Charak-

terystyczny przyk ad takiego w a nie rozumowania pochodzi od Nelsona i Grel-

linga. Innym g o nym wynikiem analizowanym przez m odego logika by  tzw. 

paradoks Epimenidesa, który mia  podwa a  tak e wiele innych logicznych za-

sad. Poniewa  zaprezentowane przez Polaka rozwi zanie odwo uje si  do kilku 

innych konwencji (na pierwszy rzut oka do  arbitralnych), rezygnuj  z oma-

wiania go. 

W rozumowaniu przeprowadzonym przez Nelsona i Grellinga sprzeczno  

z odrzucon  ju  zasad  powstawa a przy próbie odpowiedzi na pytanie, „czy 

cz owiek, który zabija wszystkich niesamobójców, lecz nie zabija adnego sa-

mobójcy, zabije sam siebie?”27 Twierdz ca i przecz ca odpowied  s  zdaniami 

fa szywymi. Zdanie „Cz owiek, który zabija wszystkich niesamobójców, lecz 

nie zabija adnego samobójcy, zabije sam siebie” jest zdaniem fa szywym. Pro-

wadzi do sprzeczno ci. Je li kto  zabija sam siebie, to jest samobójc , zabijaj c 

siebie, zabija wi c samobójc . St d wynika oby, e cz owiek, który nie zabija 

adnego samobójcy, zabija pewnego samobójc , tj. samego siebie. Przeciwna 

odpowied  „Cz owiek, który zabija wszystkich niesamobójców, lecz nie zabija 

adnego samobójcy, nie zabije sam siebie” jest równie  zdaniem fa szywym, 

poniewa  tak e prowadzi do sprzeczno ci. Je li kto  nie zabija sam siebie, nie 

jest samobójc . Nie zabijaj c wi c siebie, nie zabija pewnego niesamobójcy, 

wbrew twierdzeniu, e zabija wszystkich niesamobójców. 

Przyj ta przez Le niewskiego interpretacja prawdy, neguj c pewne trady-

cyjne twierdzenia, nie tylko usuwa fundamenty paradoksalno ci pewnych rozu-

mowa , ale tak e pozwala ujawni  ród a pojawiaj cych si  w nich trudno ci. 

                                                 
26 S. Le niewski, Krytyka logicznej zasady..., s. 160. 
27 B. Russell przedstawi  to pytanie w 1919 roku jako „paradoks golarza”. 
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Logiczny powód fa szu obu odpowiedzi jest wed ug Le niewskiego prosty: Nie 

ma cz owieka, który zabija wszystkich niesamobójców, lecz nie zabija adnego 

samobójcy. Gdyby by  taki obiekt, to by by sprzeczny. Zabi by sam siebie i za-

razem nie zabi . Zabi by, bo gdyby nie zabi , to by by niesamobójc , wi c nie 

zabi by pewnego niesamobójcy – siebie. Nie zabi by siebie, bo gdyby zabi , to 

by by samobójc , wi c zabi by pewnego samobójc . 

Nie ma wi c przedmiotu symbolizowanego przez wyra enie „cz owiek, któ-

ry zabija wszystkich niesamobójców, lecz nie zabija adnego samobójcy”. Skoro 

wyra enie to nic nie oznacza, wi c s  fa szywe wszystkie zdania, w których wy-

st puje ono na miejscu podmiotu. A tak w a nie jest w przypadku obu odpowie-

dzi na postawione pytanie. 

atwo zauwa y , e przedstawiona powy ej analiza wskazuje prosty sposób 

rozwi zania g o nego w tym czasie tzw. paradoksu Russella. Rzeczywi cie, w ar- 

tykule Czy klasa klas, niepodporz dkowanych sobie, jest podporz dkowana so-

bie? Le niewski podsumowuje swe rozwa ania nast puj co: „wyra enie «klasa 

klas niepodporz dkowanych sobie» nie oznacza adnego przedmiotu, wobec te-

go [...] zapytanie «czy klasa klas niepodporz dkowanych sobie, jest podporz d-

kowana sobie?» nie dopuszcza ani twierdz cej, ani przecz cej prawdziwej od-

powiedzi. Twierdzenie podkre lone jest w a nie «rozwi zaniem» problematu ty-

tu owego niniejszej rozprawy”28. Pomys  zanegowania mo liwo ci konstrukcji 

b d cej podstaw  rozumowania pozwoli  mu m.in. nie dostrzega  w nim zna-

mion adnej antynomii. Podkre la  to jeszcze w 1927 r. w fundamentalnej dla 

swej pó niejszej twórczo ci pracy O podstawach matematyki29. 

Le niewski zas yn  jako twórca finezyjnych formalnych systemów, które 

mia y stanowi  podstaw  matematyki. U ycie sztucznego j zyka kierowanego 

specyficznymi regu ami mia o pozwoli  precyzyjnie wyrazi  i zbada  pewne 

wa ne intuicje. Mimo e omawiane wczesne prace pisane s  w j zyku natural-

nym, to tak e przy wieca im „obsesyjna cis o ” (Peter Simons) w analizie 

podstaw ludzkiego my lenia. W wykorzystywanych powy ej publikacjach za-

stanawia  si  nad tak  rekonstrukcj  naturalnego j zyka, aby móg  by  u ytecz-

ny w pracy naukowej. Reformy tej chcia  dokona  za pomoc  wielu konwencji, 

które m.in. mia y zapobiega  ró nym trudno ciom ujawnionym na prze omie 

XIX i XX. W tek cie przedstawi em badania Le niewskiego nad konsekwen-

cjami umowy dotycz cej rozumienia zda  kategorycznych w wietle klasycznej 

definicji prawdy. Przyj ta interpretacja logiki zaanga owanej ontologicznie do-

                                                 
28 K. Le niewski, Czy klasa klas, nie podporz dkowanych sobie, jest podporz dkowana sobie?, 

„Przegl d Filozoficzny” 17 (1914), s. 73. 
29 Ten e O podstawach matematyki, „Przegl d Filozoficzny” 30 (1927), s. 188. 
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prowadzi a do podwa enia pewnych wa nych zasad i wskaza a ród a mo li-

wych k opotów z innymi twierdzeniami. 

Summary 

Conclusions for Logic Drawn from the Classical Definition of Truth. 

Analyses of Le niewski’s Early Writings 

Le niewski made research into the classical definition of truth for categorical 

sentences. He formulated the conditions indispensable for their truthfulness: 

having a denoting subject and co-denoting verb. Among others, the result was 

the rejection of the principle of the excluded middle as well as providing solu-

tions to some known antinomies. 

 


