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Eugenika w Swietle hedonizmu imaginatywnego

Wstep

Czlowiek wspoélczesny zyje w swoiscie szczgsciodajnym $wiecie pelnym
towarow, przedmiotow i ustug dostarczajacych przyjemnosci, okreslanym cywi-
lizacja konsumpcji, ale tez cywilizacja narcystyczna'. Uzurpuje sobie prawo do
korzystania z wszystkiego, co §wiat konsumpcji mu oferuje, wrgcz jest zachgca-
ny na wszelkie mozliwe sposoby do korzystania z coraz to nowej oferty rynko-
wej. Zachgca si¢ go, aby konsumowat rowniez z pobudek patriotycznych, by
mogla rozwija¢ si¢ produkcja, przynoszaca zyski nielicznym. Ograniczenia
etyczne? — nikt ich nie chce, ani konsument, ani producent. Niektorzy nawotuja,
aby wprowadzi¢ ograniczenia prawne. Na gruncie etyki ekologicznej pojawiaja
si¢ apele o oszczedne gospodarowanie wszystkimi dobrami, ale ustanowi¢ tego
rodzaju regulacje prawne jest bardzo trudno. Konsument nie chce ograniczen, bo
jego immanentna cecha jest dazenie do maksymalizacji przyjemnos$ci. Producent
boi si¢ utraty zysku. Jesli wigc zysk ma by¢ bozkiem, to hedonizm tanczy na ob-
szarach wspotczesnego $wiata, zachgcajac wszystkich do czerpania przyjemno-
$ci z nieustajacej konsumpcji.

Jednym z nowych produktow dostepnych na naszym rynku jest rowniez eu-
genika. Genetyka i embriologia dostarczaja metod inzynierii genetycznej, ktore
moga przyblizyé nakre§lone dawniej przez eugenike® zadanie: ,,udoskonalenia
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gatunku ludzkiego”. Wspotczesne metody inzynierii genetycznej implikuja nie-
zmiernie istotne problemy moralne, o ktorych mato sie dyskutuje i pisze”.

Jirgen Habermas®, przestrzegajac przed ,.genetycznym majsterkowiczo-
stwem”, pytal: czy chcemy by cztowiek byt dalej istota normatywna? Mozna
podejrzewaé, ze wspodtczesne mozliwosci technologiczne stana si¢ przyczyna
i uzasadnieniem reorientacji aksjologicznej. Eugenika odbierze cztowiekowi nie
tyle sam mechanizm normatywizmu aksjologicznego, ale uzalezni go od tech-
nicznych mozliwosci szybko rozwijajacej si¢ wspotczesnej genetyki i inzynierii
genetycznej.

Artykut niniejszy jest proba bardzo selektywnego spojrzenia na putapki, ja-
kie moga wynikna¢ z zachty$nigcia si¢ wspodtczesna genetyczng eugenika. Ce-
lem jest proba nakreslenia tych aspektow eugeniki, ktére przyczyniaja si¢ do
wyjasnienia postaw etycznych jej potencjalnych, narcystycznych konsumentow.

1. Eugenika dziedzictwem ludzkoSci

Geneze eugeniki wiaze si¢ z propozycja rozwiazania problemu demogra-
ficznego® przez Thomasa Malthusa (1766—1834). Przestrzegal on przed narasta-
jacym kryzysem przeludnienia, wynikajacym z nadmiernego przyrostu natural-
nego. Wierny czytelnik pism Malthusa, Sir Francis Galton® (1822—1911) sadzit,
ze bardziej niebezpieczny jest proces postepujacej fizycznej degeneracji ludzko-
sci. W tych samych latach, na kontynencie, upowszechniaty si¢ programy ,.hi-
gieny ras”; w Niemczech gloszone przez Wilhelma Schalmayera (1857-1919)
i Alfreda Ploetza (1860—1940)". Zwolennicy ,higieny ras” i ,,eugeniki” znalezli
teoretyczna podbudowe w dynamicznie rozwijajacej si¢ biologicznej nauce
o dziedziczno$ci J. Gregora Mendla (1822—1884)°. Jak pisal Edwin Black:
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»Amerykanscy hodowcy roslin i zwierzat postanowili zastosowa¢ wobec bliz-
nich swoje umiejetnosci oraz spoteczne przesady, probujac pokierowaé rozwo-
jem ludzkosci w taki sam sposob, jak manipulowali zasiewami i stadami™.
Amerykanskie Stowarzyszenie Hodowcow w 1903 roku powotato do istnienia
Komisj¢ Eugeniczna, a ta inicjowata pracg eugenicznych placowek badawczych.
W Anglii rozwijano badania nad przywrdéconymi nauce odkryciami Mendla,
w kwestii dziedzicznosci. W 1905 roku William Bateson nie tylko rozpropago-
wat te wyniki, ale nazwat nowa nauk¢ mianem genetyki. W 1906 roku podczas
otwarcia Trzeciego Migdzynarodowego Kongresu Krolewskiego Towarzystwa
Ogrodniczego, poswigconego krzyzowaniu roslin, méwit: ,,Proponujg, zeby
kongres rozwazyl termin «genetyka», ktory wystarczajaco wskazuje na to, ze
nasze prace zmierzaja do wyswietlenia zjawiska dziedziczno$ci i zmiennosci [...]
oraz ich zastosowania do praktycznych problemoéw, jakie napotykaja hodowcy,
zardwno zwierzat, jak i ro§lin”'®. Powstata nowa nauka, ktorej przedstawiciele
zaczeli nazywaé zawarte w komorkach jednostki dziedziczenia ,,genami”. ,,Spe-
cjalisci od genetyki roslin i zwierzat z zapalem zglebiali tajemnice protoplazmy
muszek owocowych, kukurydzy, owiec i innych gatunkow, préobujac zrozumied
zasady rzadzace nizszymi formami zycia i pokierowaé¢ nimi. Zdawali sobie
sprawe, ze czlowiek jest zwierzgciem bardziej skomplikowanym, ktore podpo-
rzadkowuje sobie swoje srodowisko, a takze podlega jego wplywom”, ale nabyte
do$wiadczenie wykorzystali przeciw cztowiekowi''. Monizm antropologiczny,
materializm, biologizm stana si¢ statym fundamentem nowej wizji cztowieka.
Perspektywicznie opracowywane programy mialy stluzy¢ podniesieniu
zdrowotnej i fizycznej kultury spoleczenstw. Zaczeto rozrozniaé ,,eugenike teo-
retyczna” od ,,eugeniki praktycznej”’, uwzgledniajac przy tym cel dalekosi¢zny
izadania tymczasowe. ,,Wspodlnota celow i ideowych inspiracji nie zapewnila
eugenikom jednomyslnosci w wyborze metod dziatania”'>. Rozwéj genetyki
i embriologii przyczyniat si¢ tez do ewolucji pogladow eugenicznych, coraz po-
wszechniej anektowanych przez autoréw z obszaru antropologii i politologii.
Poczatkowe zalecenia eugenikéw miatly wymiar perswazyjno-propagandowy.
Zalecano odpowiedni dobor par matzenskich i zwigkszanie rozrodczo$ci zdro-
wych biologicznie grup ludnosci, a kontrole i ograniczanie narodzin w matzen-
stwach ocenianych jako genetycznie uposledzone i materialnie biedne". Odwo-
tywanie si¢ do dobrej woli jednostek, zdaniem eugenikdéw, nie przynosito poza-
danych rezultatow, co wywolywato, czgsto manifestowana, potrzebg prawno-
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-panstwowych regulacji zawierania malzenstw, $wiadectw przedmalzenskich
i prawnej kodyfikacji szerokiej listy przeszkod przedmatzenskich'®. Eugenicy
proponowali rOwniez przymusowe internowanie osob biologicznie i ekonomicz-
nie zdegenerowanych i poddanie ich przymusowej sterylizacji'. Koszmar dru-
giej wojny $§wiatowej to réwniez dzieto zdradzieckiej mysli eugenicznej, reali-
zowanej przez nazistowskich jej adeptow'®. Smier¢ Hitlera i koniec II wojny nie
oznaczal zmierzchu eugeniki, ktéra po wojnie schronita si¢ pod szyldem ,,gene-
tyki cztowieka” i ,,poradnictwa genetycznego™'’. Rewolucja genetyczna rozwija-
jaca si¢ nieprzerwanie od poczatku XX wieku, a przybierajaca na sile szczegol-
nie w ostatnim potwieczu, ozywita dalekosi¢zne ambicje reformatoréw ludzko-
$ci, jakimi si¢ mienili eugenicy przeksztatcajacy si¢ w genetykéw. Amerykan-
skie Towarzystwo Genetyczne, powstate z Amerykanskiego Stowarzyszenia
Hodowcow w 1914 r., w tekstach publikowanych w ,,Journal of Heredity” taczy-
o ,.najlepsze osiagnigcia rzetelnej agronomii i zoologii ze skazona inzynieria
spoteczna”'®. Wbrew powojennym zapewnieniom amerykanscy eugenicy, wérod
nich najstynniejszy Charles Benedict Davenport i inni, wspotpracowali z nie-
mieckimi specjalistami od nazistowskiej eugeniki'’. W 1944 roku Amerykanskie
Towarzystwo Eugeniczne w nowy sposob okreslito eugenike, jako ,,genetyke
oraz panowanie nad fizycznym i spotecznym $rodowiskiem”?. Genetyke two-
rzyli do$wiadczeni eugenicy, czego przyktadem bylo utworzenie w 1938 roku
Instytutu Genetyki Cztowieka w Danii, pod kierownictwem Tage Kempa, sty-
pendysty amerykanskiej fundacji Rockefellera®'. Choé¢ placowka T. Kempa dzia-
tata pod szyldem genetyki, nigdy nie watpiono w jej eugeniczny charakter.
Oczekiwano wrecz, ze nowy instytut ,,dostarczy podstaw naukowych dla steryli-
zacji ze wzgledow eugenicznych”®. Eugenike zastapita genetyka. Frederick Os-
born uznat, ze ,,Eugenika przyjmuje nareszcie praktyczna i skuteczna forme™?.
Nowe projekty badawcze korzystaja ze zgromadzonych kartotek, wykorzystujac
je do ,,nowych projektow badawczych z zakresu genetyki medycznej”, a ,,Miej-
sce eugeniki negatywnej zajal termin genetyka medyczna™*. W 1965 roku ame-
rykanski uczony pisat: ,,Przez cate lata walczylismy, by stowo eugenika pozbyto
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si¢ wszystkich rasowych i spotecznych konotacji i ostatecznie w wigkszosci
$wiata naukowego, cho¢ jeszcze nie w spoteczenstwie, udalo si¢ nam to osia-
gna¢””. Zdaniem W. Blacka ,nastata epoka przedwczesnie rozwinigtej nowej
genetyki™*®. Zmienil si¢ obszar odkry¢ naukowych, ale §wiat nie zna jezyka ge-
netyki, nie nadaza za ich etycznymi, prawnymi i technicznymi implikacjami.
Szum medialny, oskarzenie o spiskowa teori¢ dziejow, zadza zysku, nadzieja
rozwiazania zywotnych problemow osob potrzebujacych pomocy dodatkowo
gmatwa zrozumienie 1 moralne opanowanie nowych dziedzin, poddanych presji
odmiennych racji i wartosci’’. Genetyka cztowieka zostata zdominowana inwe-
stycjami kapitalowymi, a jej osiagnigcia podlegaja pottorarocznemu utajnieniu,
wymaganemu przez prawo patentowe. Ograniczenia natozone przez finansistow
z Wall Street, takze umowy korporacyjne, sprawily, ze odkrycia genetyki objete
zostaty tajemnica handlowa.

Osiagnigecia inzynierii genetycznej pomagaja eliminowa¢ dluga listg scho-
rzen, z drugiej strony, trzeba stara¢ si¢ niuansowac stanowiska, aby nie dopuscic¢
do stanu, w ktérym tozsamos$¢ genetyczna bedzie fundowata spoteczna hierar-
chie. Black pisat, ze jesli zwycigeza takie tendencje, to moze odzy¢ idea dyskry-
minacji ,,oparta na naukowych przestankach oraz che¢ stworzenia rasy pa-
now”**.

Nowa eugenika tworzy narzgdzie zysku dla firm ubezpieczeniowych po-
przez tworzenie profili genetycznych, dzigki badaniu genetycznego dziedzictwa
rodzin. Wprawdzie w wielu krajach jest to dziatanie bezprawne, ale firmy ubez-
pieczeniowe tlumacza si¢ konieczno$cia dysponowania ,,symetryczna informa-
cja”, a jesli nie moga jej uzyskaé, to ubezpieczenie musi by¢ drozsze, dla ludzi
posiadajacych geny cukrzycy, geny agresji, geny nowotworu lub innych scho-
rzen. Wczesniejsze praktyki dyskryminacyjne prowadzily instytucje zajmujace
si¢ ubezpieczeniami, finansami, handlem nieruchomosciami, wykorzystujac zna-
jomos¢ rasy, plci, potozenia geograficznego czy otoczenia spotecznego. Dzi$ do
takich praktyk dyskryminacyjnych moze prowadzi¢ wykorzystywanie wspolcze-
snej genetyki®. Zapis genomu, tworzenie banku danych genetycznych, catkowi-
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dziedzictwa, umiejetnie przemilczajac mroczne aspekty dziatan swej zatozycielki Margaret
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E. Black, Wojna przeciw stabym..., s. 632.

» Tamze, s. 648.

28



142 Maria Jonczyk-Rosot

ty zapis bazy danych DNA Iudnos$ci Islandii, staly si¢ bodzcem do tworzenia
nowych, globalnie dostgpnych danych w innych obszarach $wiata®®. Dane DNA
maja charakter opisowy, ale sposob ich wykorzystania wynika z mozliwosci kla-
syfikacyjnych, jakie niesie nauka, co w rezultacie przyczynia si¢ do tworzenia
pogladu na temat kryteriow nowej hierarchizacji spolecznej, wedtlug zupehie
nowych kryteriow, nie religii, nie rasy, nie plci, ale indywidualnego zapisu
DNA, pozwalajacego na odczytanie przesztych wigzi genetycznych i projekcje
przysztych profili medycznych. Dyskryminacja ze wzgledow genetycznych juz
si¢ rozwija, a trudno$ci zwiazane z niemoca prawng instytucji — wciaz debatuja-
cych nad stworzeniem prawa mogacego ja powstrzymaé — jedynie ja poglebia-
ja’'. Specjalisci od technologii genetycznej uwazaja, ze ludno$é nieuchronnie
podda si¢ nowemu genetycznemu podziatowi na ras¢ wyzsza i podporzadkowa-
na genetycznie stabsza, posledniejsza czes$¢ rodzaju ludzkiego. Technologia ge-
netyczna zostaje spozytkowana do ,,samo kierujacej si¢ ewolucji”, ustanawiaja-
cej, w opinii swych tworcow, droge naprawy i wielkiego rozwoju ludzkosci. Te-
rapie genetyczne, badania ptodu na obecnos¢ chordb dziedzicznych, modyfika-
cja lub eliminacja gendow odpowiedzialnych za niepozadane zachowania, takie
jak agresja czy hazard, przyczyni¢ si¢ maja do uzyskiwania zdrowszych dzieci,
silniejszych, lepiej przystosowanych spotecznie jednostek. Naprawa genetyczna,
ktorej konsekwencje ludzko$¢ jedynie sobie imaginuje, jest traktowana jako
zwykta ustuga rynkowa, mozna ja kupi¢, a w dobie konsumpcyjnego liberalizmu
ceng takich ustug wyznacza rynek’”. Juz dzi§ zamozni moga sta¢ si¢ konsumen-
tami wysoko specjalistycznych ustug medycznych, oferujacych atrakcyjna, sper-
sonalizowana opieke zdrowotna, dla biedniejszych pozostaja przepelnione szpitale.
Genetyczna naprawa wytworzy genetycznie poprawiona klas¢ spoteczna,
ktora bedzie mogta by¢ faworyzowana przy zatrudnieniu, ubezpieczeniach, uzy-
skiwaniu kredytu, przy dostgpie do stanowisk, co tylko spoteguje ich wyzszos¢
spoteczna. ,,Dzieci z probowki”, ,,dzieci na zamdwienie” dostgpne sa i beda tyl-
ko bogatym™. Technologia genetyczna nie tylko wigc ,,naprawi” ludzi i usunie
utomne aspekty ludzkiej egzystencji, ale tez moze odmieni¢ niepoddajaca si¢
kontroli przypadkowo$¢ dziatajacej przyrody. Da mozliwo$¢ nowej drogi. Za-
miast od przypadku, moze zaleze¢ od wyboru rodzicow wzrost, waga, kolor
oczu, ksztalt ust, wybor plci, ktory juz dzis sprawdza sie w 91% przypadkow™.
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Eugenika dzisiejsza, zwana eugenika nowa lub eugenika liberalna®’, korzysta
z genetyki, z inZynierii genetycznej, stanowiac ramy teoretyczno-praktyczne, in-
strumentalizujac te obszary genetyki medycznej, ktore stuzy¢ maja doskonaleniu
rasy ludzkiej, lepszemu jej przystosowaniu do zmian §rodowiska przyrodniczego
i walki z czynnikami degenerujacymi zdrowie psychofizyczne ludzkosci. Nowa
eugenika ma swoj mit zatozycielski w teorii F. Galtona i swoja mroczna histori¢
w postaci praktyki eugenicznej, prowadzonej w spoteczenstwie amerykanskim
i krajach europejskich nieprzerwanie od konca XIX wieku do... kiedy? Czy kie-
dy Towarzystwa Eugeniczne przeksztatcity si¢ w Towarzystwa Genetyczne, czy
kiedy w szpitalach norweskich i szwedzkich ustat szczgk narzedzi chirurgicz-
nych, ktore w rekach zatroskanych eugenikdéw shuzyly sterylizacji biednych,
chorych i niedostosowanych spotecznie ludzi w imig dobra przysztych pokolen,
co stato si¢ dopiero w latach 80. XX wieku?*® Nowa eugenika nie straszy niko-
g0, jej propagatorzy wiele obiecuja, dysponujac arsenalem srodkéw mogacych
zadowoli¢ wszystkich wymagajacych konsumentow.

,Korporacyjna nowa eugenika, ktdrej nie obchodzi kolor czyjej$ flagi, skory
czy wyznanie, bedzie napedzana wylacznie checia zysku™’. Nie oznacza to jej
neutralnos$ci aksjologicznej, wrecz przeciwnie, ukazuje, ze wlasciwym panem
badan naukowych jest ten kto ptaci, w roli wilasciciela laboratorium badz w roli
odbiorcy rynkowych ustug™.

Para ghluchych lesbijek z Waszyngtonu na wtasne zamowienie kupita sperme
gluchego od pokolen mgzczyzny i jedna z kobiet urodzita ghuche dziecko. Bada-
nia audiologiczne potwierdzily, ze narcystyczna kontrola nad wtasnym produk-
tem jest mozliwa. Para kartow postanowita urodzi¢ kartowate dziecko, stano-
wiace rowniez produkt na zamowienie. W Singapurze, Hiszpanii i Butgarii ba-
dania prenatalne stuza jako wskazania proaborcyjne, w szpitalach ma miejsce
eutanazja z pobudek eugenicznych®’. Banki spermy, kobiety oferujace jajeczka,
wypozyczajace wlasny brzuch dla obcych ciaz, klonowanie — to juz si¢ dzieje,
i tylko dla Francisa Fukujamy jest ,,wielkim wstrzasem”*.

Pragnienia lepszej przysztosci dla wlasnych dzieci sa rownie odwieczne jak
ludzkos¢, ale dawniej dotyczyly ingerencji w otoczenie, dzi§ jest to zmiana im-
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cOw w postaci praw, ograniczajacych manipulacje genetyczne.
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manentnej istoty czlowieka. Poprawa estetyczna w zakresie chirurgii kosme-
tycznej juz réznicuje dzieci. Jednym rodzice zabezpiecza operacj¢ uszu, nosa,
innym nie, bo nie maja pienigdzy. Natomiast globalnie skomercjalizowany
przemyst genetyczny bedzie oferowat szeroki wachlarz ustug i bedzie drozszy,
a skutki stratyfikacyjne jeszcze glgbsze. Przedstawiciele nowej eugeniki pragna
rozwina¢ program naprawy wobec ,.gorszej czes$ci spoteczenstwa, nie tylko
w zakresie estetycznym, ale i intelektualnym. James Watson, odkrywca podwoj-
nej spirali DNA, pisat w 2003 roku: ,,Jesli kto$ jest naprawdg glupi, uznam to za
chorobg. Dlaczego w spoleczenstwie istnieje «nizsze» 10% ludzi, ktoérzy maja
trudno$ci nawet z przebrnigciem przez szkot¢ podstawowa? Wielu powiedziato-
by: «No c6z, n¢dza i te rzeczy». Prawdopodobnie nie maja racji. Chciatbym sig
tego zjawiska pozby¢, poméc tym gorszym 10 procentom™'. Twoércy progra-
moéw klonowania cztowieka proponuja ,.replikacje idealnego gatunku”. Zwolen-
nicy genetycznego podziatu przewiduja powstanie ,,genetycznie obdarzonych”
,»@en-Rich” i1 na ich uzytek — stug, podobnych pszczotom-robotnicom. Dzi§ —
niedowidzacy musi nosi¢ okulary, a intelektualnie mniej sprawny musi si¢ dtuzej
uczy¢; jutro — bogatszy osiagnie genetyczna wyzszos¢. Nowa eugenika prze-
ksztatci rodzaj ludzki. Dzieci moga by¢ tak odmienne od swoich rodzicow, ze
moze ulec zachwianiu nie tylko ciagto$§¢ komunikacyjna, ale i ciaglo$¢ gatun-
kowa, co moze nastapi¢ zaledwie w perspektywie kilku pokolen.

2. Narcystyczna osobowosS¢ naszych czasow

Narcyzm to przesadna mitos¢ kogos do samego siebie, kogos$ kto przecenia
wlasne dokonania, buduje wizje wlasnej potegi i wierzy w nieograniczone moz-
liwosci wlasnego sukcesu. Narcyz nie zadowala si¢ tym, co ma, musi mie¢ wig-
cej, a to, co chce mie¢, ma by¢ na miarg jego plandw, bo to on pehni rolg kreato-
ra w pelni kontrolowanej przez siebie rzeczywistosci. Jak pisat Kazimierz Pospi-
szyl: , Narcyz, zamiast patrzeé¢ przez okno, patrzy w zwierciadto”**. Prekursorem
refleksji nad narcyzmem wspoélczesnej kultury byt Christopher Lasch, ktéry
w ksiazce Kultura narcyzmu (The Cultur of Narcissm, 1979) przedstawit mecha-
nizm narcyzmu jako swoisty fundament upowszechniajacy si¢ w kulturze epo-
ki*. Podobnie W. Keith Campbell, psycholog i filozof amerykanski, dostrzegt
wzrost przejawow narcyzmu w zachowaniu dzisiejszego spoteczenstwa. Wzrasta-
jaca liczba operacji plastycznych, krotkotrwato$¢ pozbawionych zobowiazan

41 E. Black, Wojna przeciw stabym..., s. 650.

2 K. Pospiszyl, Narcyzm, Wydawnictwo Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1995, s. 38.

* Ch. Lasch, The Culture of Narcism, 1979 (jej oméwienie [w:] T. Cantelmi, F. Orlando, Prze-
kroczy¢ narcyzm..., s. 12-45).
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zwiazkdéw pomiedzy ludzmi, wszechobecny materializm i nieograniczony wzrost
konsumpcji to przejawy narcyzmu. Przyczyn Campbel doszukiwat si¢ w zmianie
sposobu wychowywania dzieci, w czgstym akcentowaniu poczucia wlasnej war-
tosci, w przyzwalajacym stylu wychowania, pobtazliwosci i nadmiernym chwa-
leniu*. Do upowszechniania si¢ narcystycznej osobowosci naszych czaséw
przyczyniaja si¢ tez media, obiecujace zwyktym ludziom, Zze moga sta¢ si¢
gwiazdami. Podobnie Internet, z rozrastajaca si¢ lawinowo ilo$cig portali spo-
tecznosciowych, pozwala tworzy¢ rozlegle sieci znajomosci, powierzchownych
wprawdzie, ale rozlegtych, pozwalajacych na wyimaginowana dominacj¢ wy-
obrazni nad rzeczywistoscia®. Alexander Lowen pisat: ,,Gdy bogactwo osiaga
range wyzsza niz madros¢, kiedy rozglos zyskuje wigkszy podziw niz godnos¢,
kiedy sukces liczy sig bardziej niz szacunek do siebie, wowczas kultura nadaje
przesadne znaczenie obrazowi i staje si¢ narcystyczna*.

Brak zainteresowania przeszloscia ogranicza nasze zakorzenienie kulturowe.
Podobnie przyszto$¢ przeraza swa nieobliczalnoscia, sytuujac narcystyczna oso-
bowo$¢ naszych czaséw w pozornie niczym nieograniczonej terazniejszosci. Ta-
ki kontekst kulturowy tworzy sprzyjajacy klimat dla moralnej akceptacji i praw-
nej legitymizacji eugenicznych eksperymentow. Wszak: ,,Cztowiek staje si¢ wy-
zwolony z ograniczen powszechnie obowiazujacej moralnosci i ma absolutna

autonomie w ujarzmiajacym dziataniu™*’.

3. Hedonizm imaginatywny

Nowa eugenika oferuje nieznane wczesniej rynkowe produkty genetyki i in-
zynierii genetycznej, ktore moga by¢ spozytkowane przez jednostki i szersze
grupy ludzi, poniewaz ich poziom zycia, poziom zaspokojenia podstawowych
potrzeb pozwala na rozwdj potrzeb wyzszego rz¢du, wlasciwy dla wszechobec-
nej konsumpcji*’, mogacych rozwija¢ postawe etyczna okre§lang mianem hedo-
nizmu imaginatywnego.

Koncepcja hedonizmu imaginatywnego, opracowana przez Ann¢ Lewicka-
-Strzatecka, moze postuzy¢ jako etyczne wyjasnienie moralnosci konsumentow
nowej eugeniki*’. Podstawowym skladnikiem tej postawy jest stanowisko, ze

J. Jagieta, Narcystyczna szkota. O psychologicznej rzeczywistosci szkoly, Krakéw 2007, s. 25 1 nast.
4 W.K. Campbell, Zycie z Narcyzem, ,,Charaktery” 8 (151) 2009, s. 12—18.

A. Lowen, Narcyzm, zaprzeczenie prawdziwemu Ja, Warszawa 1995, s. 11.

T. Cantelmi, F. Orlando, Przekroczy¢ narcyzm..., s. 16.

G. Ritzer, Magiczny swiat konsumpcji..., s. 194.

A. Lewicka-Strzatecka, Hedonizm imaginatywny etykq dostatku, [w:] Etyczne aspekty bogace-
nia si¢ i ubostwa, red. A. Wegrzecki, Krakow 2003, s. 119.
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wlasciwym sposobem osiagania szczescia, do czego zmierza kazdy cztowiek,
jest przyjemnos¢. Przyjemnos¢ jest jedynym dobrem, a przykrosé jest jedynym
ztem, trzeba wigc intensyfikowaé przyjemnosci, a unikac przykrosci.

Ojcem duchowym pierwotnej wersji hedonizmu byt Arystyp z Cyreny. We-
dhug niego, dazenie do cnoty byto tozsame z dazeniem do szczgscia. Arystyp
utozsamit szczgscie z przyjemnoscia, ale glosil tez, ze nadmiar przyjemnosci
prowadzi do cierpienia, natomiast umiejetnos¢ ograniczania pragnien jest wa-
runkiem ich zaspokojenia®’. Wspolczesnos¢ pozwala sadzi¢, ze postawa Arysty-
pa — wzbogacona w szkole Epikura — jest niezwykle popularna, cho¢ postaci
tworcow mysli hedonistycznej nie sa przywotywane.

Zdaniem A. Lewickiej-Strzateckiej, niezwykte upowszechnienie hedonizmu
stato si¢ mozliwe dzigki zwigkszeniu repertuaru przyjemnosci fizycznych, po-
wstaniu nowego typu przyjemnosci doznawanych w sferze wyobrazni, nazywa-
nych przyjemno$ciami imaginatywnymi. Arystyp i Epikur, jako filozofowie,
sformutowali elitarng propozycje etyczna, trafiajac, przez wieki, zaledwie do
waskich krggow znawcow. Dzisiejszy hedonizm imaginatywny stal si¢ trescia
kultury masowej, masowej konsumpcji i praktykowany jest na masowa skalg.
Wedhug tej formy hedonizmu kazdy czlowiek ma prawo do przezywania przy-
jemnosci, ktora jest traktowana jako norma deontyczna, nawet za ceng czynow
nagannych®'.

Przyjemnos¢ konsumpcji wykracza poza potrzeby podtrzymujace funkcjo-
nowanie organizmu i jego rozwoj. Zdaniem Lewickiej-Strzateckiej konsumpcja
ma stanowi¢ obiecujaca rados¢ zycia, jest naturalna i nie budzi poczucia winy,
czesto jest wzmacniana przez promowanie jej swoistej uzytecznosci. Przyjemno-
Sci odczuwa ten, kto je przezywa, nikt wigc nie moze tworzy¢ dla innych wzorca
ani hierarchii przyjemnosci, ani sktania¢ innych do poszukiwania faworyzowa-
nych przez siebie przyjemnos$ci. Nie ma przyjemnosci wyzszych ani nizszych,
wazne, by bylo to spetnienie pozadanych doznan i emoc;ji.

Biologicznie uwarunkowane potrzeby maja swoja reprezentacj¢ fizjolo-
giczna, cho¢ odczuwane z rozmaita intensywnoscia, moga by¢ odczuwane przez
wszystkich ludzi, wszak zaleza od wrazliwosci ich zmystéw. Natomiast pragnie-
nia nie zawsze sa zgodne z potrzebami jednostek. Kazimierz Obuchowski, autor
klasycznej analizy potrzeb i przyjemnosci, sadzit, ze dzigki spelnieniu pragnien
mozliwe jest dostarczanie przyjemnosci, a zaspokojenie potrzeb moze by¢ zro-
dtem przyjemnosci. Jedzenie moze zaspokajaé potrzeby, a czasem tez moze do-

% A. Maclntyre, Krétka historia etyki, przet. A. Chmielewski, Warszawa 1995, s. 146.

! Dla przyktadu: film A. Rustaniec Galerianki, ktorego bohaterki, zaledwie nastoletnie dziew-
czynki, dla potrzeby zaspokajania potrzeb konsumpcyjnych sa gotowe frymarczy¢ wltasnym
cialem. B. Pietkiewicz pisze o nowych formach zwiazkéw erotycznych pomigdzy malzen-
stwami. Por. B. Pietkiewicz, Seks to MAO, ,,Polityka” 6 (2242) 2010.
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starcza¢ przyjemno$ci. Ludzie o niezaspokojonych potrzebach podstawowych
nie sa nastawieni na szukanie bodzcow stwarzajacych szans¢ odczuwania przy-
jemnosci. Moga si¢ one pojawia¢ sporadycznie, niejako przy okazji zaspokajania
potrzeb. Doznaja wigc przyjemno$¢ czasem, ale nie ona stanowi bodziec ich ak-
tywnosci. Tylko ludzie, ktérzy nie odczuwaja derywacji potrzeb, nie znaja przy-
jemnosci towarzyszacej ich zaspokajaniu, bo ten proces permanentnie si¢ powta-
rza. Ci aktywnie poszukuja bodzcow stymulujacych przyjemnosci. Od Arystypa
i Epikura stan taki obejmowat jedynie elity. Dopiero poprzez rozwoj produkcji,
gospodarki catej cywilizacji, wywotany zostal stan zaspokojenia potrzeb na masowa
skale i dazenie do przyjemnosci tez stato si¢ faktem majacym masowy zasigg.

Analiza potrzeb pozwala zrozumieé, ze przedmioty majace wtasnosci zaspo-
kajania potrzeb sa dostgpne intersubiektywnie. Woda zaspokoi potrzebe picia
kazdego spragnionego, podobnie chleb potrzebg kazdego gtodnego. Wiasnos$ci
przedmiotow wywotujace doznanie lub wyobrazenie doznania rowne przyjem-
nosci jest jednakowo dobre. Zdaniem Arystypa ,,przyjemnosci nie r6znia si¢ od
przyjemnoéci ani tez nic nie jest w wyzszym stopniu przyjemne””>. Nie ma jako-
Sciowych roéznic pomiedzy przyjemnosciami. Wspodlczesna powszechnos¢ do-
statku, stworzone przez nauke i technike mozliwosci realizacji wciaz nowych
obiektow, znacznie zwigkszyly zakres przedmiotowy pojecia przyjemnosci i spo-
sobow ich doznawania. Rowniez ta sama nauka i technika odkryta wynalazki,
ktore umozliwiaja unikanie przykrosci.

Przyjemnoscia okresla si¢ reakcj¢ czlowieka na pewne bodzce, ktora towa-
rzyszy zaspokajaniu potrzeb lub spetnianiu pragnien. Wprawdzie nie ma ostrej
granicy znaczeniowej pomig¢dzy pojeciem potrzeby i pojeciem pragnienia, to
blizsze wniknigcie w ich istot¢ umozliwia lepsze zrozumienie hedonizmu imagi-
natywnego5 3

W psychologii ,,potrzeba jest rozumiana jako biologiczny lub psychiczny
stan braku, ktorego usunigcie jest konieczne, by cztowiek mogt istnie¢ jako or-
ganizm, rozwija¢ si¢ jako osoba i funkcjonowaé psychicznie™*. Inaczej nato-
miast na gruncie psychologii okresla si¢ pragnienia, ktére stanowia ,,wyraz tego,
czego czlowiek chce, przy czym owe chgcei nie tylko nie musza shuzy¢ przetrwa-
niu jednostki, ale moga jej wrecz zagrazaé””. Dazenie do zaspokojenia potrzeby
stuzy znalezieniu takich obiektow, ktore pomoga podtrzymaé funkcje organi-
zmu, przywroca stan rownowagi. Dazenie do spelnienia pragnien ma na celu

Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, przet. 1. Kronska, PWN 1984, War-
szawa, s. 118.

A. Lewicka-Strzatecka, Hedonizm imaginatywny..., s. 121.

Tamze, s. 3.

Tamze.
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osiagnigcie pozadanych doznan zmystowych badz emocji, ktére nie sa niezbed-
ne do utrzymania funkcji zyciowych.

Potrzeby sa uwarunkowane biologicznie, sg wspolne dla wszystkich, pra-
gnienia sa zindywidualizowane, zalezne od wielu czynnikow, od cech osobi-
stych takich, jak: charakter, temperament, uzdolnienia, i od warunkéw zycio-
wych, wychowania, wyksztalcenia, kultury, stopnia zamoznos$ci. K. Obuchowski
zwrocit uwage na swoiscie rozsadzajaca niespojnos¢ pragnien. Pisat: ,,Pragnie-
nia ksztaltuja si¢ czesto w wyniku doswiadczen przypadkowych, urazéw psy-
chicznych i bledow w rozumieniu §wiata. Nieraz wystepuja sytuacyjnie i wielu
ludzi bardzo zatuje, Ze je realizowato 1 wrecz twierdzi, ze pragnienia prowadzace
do agresji, seksu lub rezygnacji nie byly ich wlasne, ze «im ulegli». Ponadto im
bardziej pragnienia cztowieka sa ztozone, tym bardziej odbiegaja od jego po-
trzeb, gdyz pragnienia ksztattuja si¢ pod naciskiem kultury, ktéra uformowata
si¢ catkiem niezaleznie od potrzeb jednostek ludzkich, moze dlatego ludzie zbyt
czesto lubia jes¢ nie to, co jest im potrzebne, koncentruja si¢ na celach dla nich
zgubnych, ubieraja si¢ w sposob szkodliwy dla swojego zdrowia, unikaja rozwia-
zywania problemdéw waznych dla ich istnienia, boja si¢ wiedzy o sobie i o Swie-
cie, a odczuwaja dume dzialajac przeciwko sobie™™.

Potrzeby sa zaspokajane przez przedmioty posiadajace $Scisle okreslone wia-
$ciwosci, jedzenie zaspokoi gldd, odzienie potrzebg ciepta, 1 nie daja si¢ zasta-
pi¢. Natomiast wtasnosci przedmiotow wywotujacych doznanie przyjemnosci
maja charakter subiektywny i sa zastgpowalne. Doznanie przyjemnos$ci moze
by¢ wywolane réoznymi bodzcami. Pragnienia okazania swego prestizu moze
wywota¢ zajmowane stanowisko, samochdd lub posiadanie duzo mlodszej part-
nerki zyciowej. Pragnienia sa subiektywne i te same zachowania moga wywo-
tywa¢ rozne reakcje. Dazenie do zaspokojenia potrzeby polega na poszukiwaniu
obiektu o odpowiednich cechach. Dazenie do przyjemnosci sktania osobg do po-
szukiwania wciaz nowych bodzcow, w nadziei na przezycie takiej samej reakcji.
Obiektywne wiasnosci przedmiotow stuza zaspokajaniu potrzeb, a subicktywne
pragnien.

Zdaniem Lewickiej-Strzateckiej, hedonizm imaginatywny konstytuuja cztery
cechy; sa to: natychmiastowos$¢ i bezwysitkowos$¢, nowos¢, estetyzacja zycia
codziennego, imaginatywno$¢ przyjemnosci czyli poszukiwanie ich poza sfera
doznan zmystowych, w wyobrazni.

1. Natychmiastowos$¢ i bezwysitkowo$¢ towarzyszy dzi§ przezywanej przy-
jemnosci, ktora mozna szybko uzyska¢ na rynku. Do niedawna przezycie
przyjemnos$ci zwiazanych z zaspokajaniem pragnien taczyto si¢ z wysitkiem

%6 K. Obuchowski, Przez galaktyke potrzeb, Poznan 1995; cyt. za: A. Lewicka-Strzatecka, Hedo-
nizm imaginatywny..., s. 121.
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osobistym lub kogo$ z otoczenia. Aby mozna byto postucha¢ muzyki, trzeba
byto i8¢ na koncert, dzi§ wystarczy wlaczy¢ radio. Przyjemnos¢ wymagata
trudu 1 $wiadomosci owego trudu, kogos, kto ja wspottworzyt. Dzi$ ten trud
przejat na siebie szeroko rozumiany, anonimowy rynek ustug i produktow.
Czekanie zanikto. Wspotczesna konsumpcja jest niczym niezaktdcona, a $rod-
ki znieczulajace oddalaja wszelki bol. Niczym za dotknigciem czarodziej-
skiej r6zdzki mozemy otrzymac wszystko, co podsunie nam nasza wyobraz-
nia. Mozna wigc tak zaprojektowac cechy genetyczne wlasnego potomka, by
zagwarantowa¢ mu sukces w wybranej dziedzinie, bez konieczno$ci zmud-
nej pracy.

2. Nowos¢ jako warto$¢: nowoczesny hedonista najbardziej ceni t¢ przyjem-
no$¢, ktorej jeszcze nie zaznal. Nowy produkt zastepuje stary nie dlatego, ze
byl zuzyty, ale nowy jest pod wieloma wzgledami atrakcyjniejszy. Nowe
znajomosci dostarczaja wigcej przyjemnosci, nie narazaja na odpowiedzial-
no$¢; nowe uczucia i doznania sa bardziej dojmujace i intrygujace. Oczeki-
wane przyjemnosci sa cenniejsze niz te znane, przezyte. Moga ich dostar-
czy¢ nowe przedmioty, nowe sytuacje, zdarzenia, nowi ludzie, nowe cechy
przysztego potomka.

3. Estetyzacja zycia codziennego: przyjemno$cia mozna si¢ bardziej rozkoszo-
wa¢ w pigknym otoczeniu, czemu skrzgtnie sprzyja wspolczesna kultura
konsumpcji. Zgodnie z ta zasada eliminuje si¢ z bliskiego otoczenia rzeczy
brzydkie, staros¢, ngdze, chorobg, nieszczescie 1 $mierc¢. Ludzie, przedmioty,
stosowne ustugi oceniane sa wedlug walordéw estetycznych, a ich cechy ma-
terialne, funkcjonalne, uzytecznosciowe schodza na dalszy plan. Badania
preimplantacyjne shuza do selekcji zarodkow niespetniajacych wymaganych
oczekiwan. Badania prenatalne stanowia powod do wskazan dla eugenicznej
selekcji’’.

4. Przyjemno$¢ imaginatywna: wspotczesny hedonizm wyrdznia nowy rodzaj
przyjemnosci, mianowicie to, ze jest ona konstytuowana przez emocje i prze-
zycia w sferze wyobrazni. Doznania zmystowe zdaja si¢ juz by¢ ograniczo-
ne, a zmysty pobudzane wciaz tymi samymi bodzcami tepia swa wrazliwos¢,
nuza swa powtarzalno$cia. Hedonizm imaginatywny odwotuje si¢ do emocji,
ktére moga dostarczy¢ nieograniczong ilo$¢ nowych przyjemnosci, gdyz
wyobraznia, inaczej niz zmysty, nie jest ograniczona. Hedonista imagina-
tywny nie tylko aktywnie poszukuje przyjemnosci, ale i poglebia je poprzez
doznania emocjonalne. Nie wystarczy satysfakcja z samych produktow, z ich
uzytecznosci, niezbedna jest otoczka znaczeniowa, symboliczna, przewyz-
szajaca wlasnosci realne. ,Imaginatywno$¢ bywa traktowana jako wazniej-

7 K. Szewczyk, Diagnostyka preimplantacyjna, (zob. www.ptb.org.pl).
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sza charakterystyka wspotczesnej kultury konsumenckiej niz materializm.

Swiat, w ktorym funkcjonuje wspotczesny konsument, mniej jest $wiatem

rzeczy, a bardziej $wiatem wyobrazni o rzeczach”®. Same doznania moga

by¢ prowokowane przez hedonist¢ imaginatywnego dzigki sile wyobrazni,
ktora dodatkowo poteguje przyjemnos¢ doznan wlasnego Ja. Cechy przed-
miotdw nie wystarczaja, ich sprawstwo przyjemnosciowe wzrasta, gdy sa
symbolicznie potaczone ze znanym aktorem, idolem $wiata mediow, $§wia-
domoscia, ze uzywa ich osoba spotecznie wyrdzniona, subiektywnie wybra-
na za osobg znaczaca; moze polityk, moze sportowiec, moze rezyser. To
kontrola znaczen, a nie proste uzytkowanie przedmiotow ma dostarczac
przyjemnos$ci. Umiejetne przygotowanie wejscia przedmiotu na rynek, przez
specjalistow od reklamy, marketingu, psychologii spotecznej, moze uczynié¢

z niego obiekt pozadania dla milionéw, poprzez wykreowanie imaginacji

przyjemnosci, jaka mozna mie¢, posiadajac Ow przedmiot. Wizjg siebie he-

donista imaginatywny przenosi z doznan, z prostego zawlaszczania rzeczy,

w $wiat imaginatywnego kreowania ich tresci.

Hedonizm imaginatywny jest wzorem etycznym aprobowanym i praktyko-
wanym na masowa skale. Model, styl zycia, ktory proponuje, polega na zaspoka-
janiu wtasnych pragnien poprzez konsumowanie rzeczy czerpanych z wciaz roz-
rastajacego si¢ rynku. Marzenia o rzeczach mogacych sprawi¢ przyjemnos$¢ staja
sig trescig zycia, ktorym $wiadomie, czy nie, podporzadkowuje si¢ wlasne plany
zyciowe, zawodowe, zasady wspolzycia rodzinnego, wreszcie zasady moralne
ptynace z innych systemow etycznych.

Jak shusznie zauwazyta Lewicka-Strzalecka, hedonista imaginatywny, redu-
kujac zestaw swych przyjemnosci do konsumpcji, przeoczyt wartos¢ samego zy-
cia, ktora dla Epikura byla niepodwazalna. Hasto Carpe diem moze obowiazy-
wac tylko wowczas, gdy taka zachgte wspotczesny hedonista odczyta w prasie,
zobaczy w telewizji. Juz samo poréwnanie z tradycja epikurejska ukazuje ogra-
niczenia hedonizmu imaginatywnego, w postaci zaniechania przyjemno$ci wy-
nikajacych z posiadania grona wiernych przyjaciot, z zycia rozumnego i cnotli-
wego, z wlasciwego réznicowania przyjemnosci i ich odpowiedniej waloryzacji.

Autorka zauwazyla, ze ,,Uznanie przyjemnosci za najwyzsze dobro sprawia,
ze legitymizowany bywa kazdy sposob jej odczuwania, za$ ludzie traktowani sa
instrumentalnie jak zrodto przyjemnosci”’. Dziecko przestaje by¢ darem, a staje
si¢ precyzyjnie zaprojektowanym obiektem wyobrazanych satysfakcji rodziciel-
skich. Akcentowanie wlasnej autonomii moralnej idzie w parze ze szczego6to-
wym zapisywaniem skryptu genetycznego swego potomka.

8 A. Lewicka-Strzatecka, Hedonizm imaginatywny..., s. 126.
59 Tamze, s. 128.
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Zamiast podsumowania

Autorka analizowanej koncepcji utozsamita hedonist¢ imaginatywnego
z konsumentem; nalezy jednak podkresli¢, iz 6w konsument staje si¢ kreatorem
wlasnych przyjemnosci, nie jedynie biernym ich odbiorca. Z roli konsumenta
przeobraza si¢ w narcystyczng osobowo$¢ naszych czasow, uzurpujaca sobie
prawo stworzyciela.

Hedonizm imaginatywny nie jest tylko przyjemny, niewinny i zabawny. Za-
strzezenia plyna z wielu stron, ze strony krytykow konsumpcji i konsumery-
zmu®. Dla przyktadu, Lasch twierdzil, Ze rezultatem hedonizmu imaginatywne-
go stata si¢ kultura konsumpcji, w obszarze ktorej to rynek stal si¢ dominujaca
instytucja, regulujaca relacje migdzyludzkie, a tak sprawowana, anonimowa,
symboliczna wladza usuwa w cien tradycyjne wartosci lojalnosci, wiernosci,
przyjazni®'.

Konsument, narcystyczna osobowo$¢ naszych czasow, uczyni wszystko, aby
zaspokoi¢ swe pragnienia. To swoisty rodzaj samodestrukcji, osobowosci nego-
wanej na gruncie argumentacji etycznej i zdrowotnej. Liberalnie zorganizowany
rynek uniemozliwia formulowanie zakazéw wobec ludzi, ale nie znosi to prze-
strzegania zasad umiaru w korzystaniu z dobr i ushug, ktory jest niezbywalna
norma w postgpowaniu, gdyz nadmierna konsumpcja deformuje cztowieka jako
istot¢ biologiczna, ostabia zdolno$¢ jego przetrwania jako gatunku, gdyz w pro-
cesie ewolucji ludzkie pragnienia zawsze byly trzymane na wodzy.

Warunkiem formutowania zasad etycznych jest mozliwos¢ ich uogoélnienia
i niesprzeczno$¢. Hedonizmu nie mozna uzna¢ za teori¢ etyczna dajaca si¢
uogolnic 1 niesprzeczna, a to z prostej przyczyny, czyli subiektywnego definio-
wania pragnien. Przedmiot przyjemnosci podniesiony do rangi dobra moze by¢
zrodtem konfliktow, a nawet dramatow, czego przyktadem wypadki z udziatem
kierowcow, ktorzy tylko dla przyjemnosci przekraczaja predkosé.

Wykonawcy hedonizmu imaginatywnego w swej praktyce moralnej czerpia
wskazania z uczestnictwa w kulturze jako bycie spotecznym, z obserwacji i na-
sladownictwa zachowan innych, co w pewnym sensie czyni ich podmiotami mo-
ralnymi. W klasyfikacji zrodet moralnych kryteriow, nakreslonych przez Ij¢ La-
zari-Pawlowska®, wzory zachowan czerpia z wiasnej psychiki i ze spoteczen-
stwa, nie relatywizujac tresci ptynacych komunikatéw, a automatycznie podda-
jac si¢ presji pragnien, jako jedynych gwarantow zapewnienia szczgscia. Ten

8 G. Ritzer, Magiczny swiat konsumpcji..., s. 338.

1 Ch. Lasch, The Culture of Narcism..., s. 25-32.

62 1. Lazari-Pawlowska, O pojeciu moralnosci, [w:] Etyka. Pisma wybrane, wybér P.J. Smoczynh-
ski, Warszawa 1992, s. 98-108.
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brak relatywizacji treSciowej norm hedonizmu imaginatywnego jest w najwyz-
szym stopniu niepokojacy.

Trzeba tez dodac, ze zastrzezenia w bardzo radykalnej formie ptyna ze strony
etyki chrzescijanskiej, stojacej na gruncie negacji wszelkich ingerencji genetycz-
nych®. Inna argumentacje przytaczaja przedstawiciele etyki ekologicznej, dla kto-
rych zachowanie $wiata w nieuszczuplonym bogactwie jest norma naczelna®.

Uzytkownikiem nowej eugeniki jest hedonista imaginatywny, dla ktoérego
obce sa zasady absolutyzmu, pryncypializmu, idealizmu etycznego w wersji re-
ligijnej i $wieckiej. Aborcja — traktowana jak rodzaj antykoncepcji — otwiera
$wiat nowych doznan, macierzynstwo — jako akt decyzji — rzekomo wyzwala
kobiete z biologicznego i spotecznego zniewolenia. Posiadanie sklonowanego
dziecka, psa, owcy, poteguje przyjemnos¢ replikacji wlasnej osoby, zwigksza
obszar wiadania nad wlasnymi zwierzetami®. To przemozna cheé spetnienia
pragnien sprawia, ze ludzie decydujq si¢ genetycznie programowaé wlasne dzie-
ci, klonowac¢ siebie samych, by moc zy¢ wiecznie. Godza si¢ usuwac ,,niedosto-
sowane” 1 ,,zbgedne” osoby, ktorych zycie narazatoby na cierpienie. Wspodtczucie
wobec cierpienia innych jest tak subtelne, ze gotowi sa walczy¢ o prawo do eu-
tanazji. Hedonizm jest przezywaniem przyjemnosci, ale imaginatywny jest pew-
na imaginacja przyjemnosci, podobnie jak nowa eugenika jest imaginacja proce-
su doskonalenia ludzkosci.

40% $wiatowych zasobow finansowych nalezy do 225 0séb na calym globie.
Moze to oni bgda zaczynem nowego gatunku ludzkiego ,,Gen-Rich”, ktory po-
przez replikacj¢ spetni wyimaginowane eugeniczne pragnienie o wladztwie rasy
pandéw?

Summary

Eugenics in the Light of Imaginative Hedonism

Contemporary man tends to live by the rules of imaginative hedonism which
promotes pleasure as the goal of one’s own intentions, aestethization of daily
live, the cult of novelties, and the elimination of suffering identified with evil.
The aim of this text was to point to the fact that such motivation accompanies al-
so the decisions related to the eugenic selection of new human beings.

8 Por. T. Slipko, Bioetvka...

8 p. Czarnecki, Dylematy etyczne wspélczesnosci, Warszawa 2008, s. 214.

8 J. Hartman, J. Wolenski, Wiedza o etyce, PWN, Warszawa 2009. Autorzy wyrazili przypusz-
czenie, ze klony ludzkie juz... powstaty, s. 339.



