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Mówi�c o Le�niewskiego analizach antynomii Russella, odró�nia si� trzy 
rozwi�zania problemu. Mo�na je scharakteryzowa	, u�ywaj�c okre�le� wprowa-
dzonych przez K. Ajdukiewicza1. Pierwszy wynik Le�niewski zaprezentował 
w artykule Czy klasa klas, nie podporz�dkowanych sobie, jest podporz�dkowana 

sobie?2. Jest to dedukcyjna analiza w stadium przedaksjomatycznym intuicyjnym.  
Drugie rozwi�zanie zostało opublikowane najpierw w 1915 roku w Pod-

stawach ogólnej teorii mnogo�ci. I
3. Odpowiada ono dedukcyjnej analizie 

w stadium aksjomatycznym intuicyjnym. Rezultat ten autor zaprezentował po-
wtórnie w fundamentalnej dla swej pó
niejszej twórczo�ci pracy O podstawach 

matematyki
4
. Cało�	 została wł�czona w szersze rozwa�ania dotycz�ce podsta-

wowych poj�	, dokonane zostały drobne korekty, zaprezentowano analizy in-
nych układów aksjomatów i podstawowych poj�	. 

Trzecia analiza została opublikowana w latach 1949–1950 przez B. Sobo-
ci�skiego5. Kontynuuje ona prowadzone badania, koncentruj�c si� na ich lo-
gicznej podstawie, tj. konstruowanej przez Le�niewskiego ontologii. Powstaj�ca 
nauka znajduje si� dopiero w stadium przedaksjomatycznym intuicyjnym. 

                                                 
1 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, PWN, Warszawa 1975, s. 181–192.  
2 S. Le�niewski, Czy klasa klas, nie podporz�dkowanych sobie, jest podporz�dkowana sobie? 

„Przegl�d Filozoficzny” 1914, nr 17, s. 73. 
3 Ten�e, Podstawy ogólnej teorii mnogo�ci, „Filozofia Nauki” 1999, nr 3–4 (27–28), s. 177–207. 
4 Praca ukazała si� w kilku cz��ciach: ten�e O podstawach matematyki, „Przegl�d Filozoficzny” 

1927, nr 30, s. 164–206; 1928, nr 31, z. 3, s. 261–291; 1928, nr 32, z. 1–2, s. 60–101; 1930, 
nr 33, s. 77–105; 1931, nr 34, s. 142–170. 

5 Ten�e, L’analyse de l’antinomie russeliene par Le�niewski, „Methodos” 1949, nr 1, s. 94–107, 
220–228, 306–316; 1950, nr 2, s. 237–257. 
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Publikacja pierwszego rozwi�zania antynomii Russella nale�y do grupy 
tych, które zachwycony mo�liwo�ciami j�zyka formalnego Le�niewski pot�pił 
i nie chciał do nich wraca	6: „W marnej tej rozprawie dałem wyraz swym po-
gl�dom na «antynomi�» p. Russella. Nie posiadaj�c jeszcze własnej aksjomaty-
ki teorii klas, powoływałem si� tam od przypadku do przypadku na ró�ne tezy 
z tej dziedziny, w które wierzyłem, a które mi były potrzebne do moich rozwa-
�a�. Post�powanie moje było pod tym wzgl�dem najzupełniej podobne do po-
st�powania tych wszystkich «teoretyków mnogo�ci», którzy nie buduj� swych 
prac na wyra
nych podstawach matematycznych”7. Mimo tej do�	 negatywnej 
oceny, jakiej Le�niewski poddał sw� pierwsz� publikacj� na temat wymienionej 
antynomii, warto dokładniej wgł�bi	 si� w ni�. Tu bowiem tkwi� 
ródła pod-
stawowych intuicji dotycz�cych najwa�niejszych poj�	 i rozwi�za� wykorzy-
stywanych pó
niej przez polskiego logika.  

W artykule pragn� skoncentrowa	 si� na tym pierwszym podej�ciu pol-
skiego uczonego do sławnej antynomii. Si�gni�cie do niego jest jednak post�-
powaniem wyra
nie niezgodnym z wol� uczonego. Narusza j� dwojako: raz, bo 
interesuj� si� jedn� z prac, których opublikowania – jak deklarował – wstydził 
si�. Kolejnym powodem jest si�ganie do przesłanek, które – według polskiego 
uczonego – s� nieistotne. W tek�cie Podstawy ogólnej teorii mnogo�ci zło�ył 
bowiem nast�puj�c� deklaracj�: „system swój traktuj� wyra
nie jako system hi-
potetyczno-dedukcyjny, z czego wypada, i� stwierdzam wła�ciwie jedynie to, �e 
ze zda�, które nazywam «aksjomatami», wynikaj� zdania, które nazywam 
«twierdzeniami». «�ródłem» psychicznym moich aksjomatów s� moje «intuicje», 
co znaczy po prostu, �e w prawdziwo�	 moich aksjomatów wierz�, dlaczego za� 
wierz�, powiedzie	 nie umiem, nie znam si� bowiem na teorii przyczynowo�ci. 
«�ródła» logicznego aksjomaty moje nie posiadaj� [...]”8. Wbrew sugerowanemu 
przez Polaka traktowaniu podstawowych formuł jego systemu jako funkcjonuj�-
cych deus ex machina pragn� jednak skoncentrowa	 si� na tym pierwszym roz-
wi�zaniu, które przybli�a nas do zrozumienia pó
niejszych odkry	.  

O pocz�tkach swego zainteresowania antynomi� Le�niewski opowiadał 
w pierwszej cz��ci O podstawach matematyki nast�puj�co: „W roku 1911 (za 
moich lat studenckich) wpadła mi w r�ce ksi��ka p. Jana Łukasiewicza o zasa-
dzie sprzeczno�ci u Arystotelesa. Z ksi��ki tej, która wywarła w swoim czasie 
znaczny wpływ na rozwój intelektualny szeregu polskich «filozofiów» i «filo-
zofuj�cych» uczonych mojego pokolenia, a dla mnie osobi�cie stanowiła rewe-

                                                 
6 Przedstawione zdanie traktowane bywa jako kontrowersyjne. Zob. np. V.F. Sinisi, Le�niewski’s 

analysis of Russell`s antinomy, „Notre Dame Journal of Formal Logic” 1976, nr 17, z. 1, s. 32, 
przypis 5.  

7 S. Le�niewski, O podstawach matematyki, „Przegl�d Filozoficzny” 1927, nr 30, s. 186, przypis 1. 
8 Ten�e, Podstawy ogólnej teorii mnogo�ci, „Filozofia Nauki” 1999, nr 3–4 (27–28), s. 177–178. 
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lacj� pod niejednym wzgl�dem, dowiedziałem si� po raz pierwszy o istnieniu na 
�wiecie «logiki symbolicznej», p. Bertranda Russella oraz jego «antynomii», 
dotycz�cej «klasy, nie b�d�cej własnemi elementami»”9. W tym okresie młody 
polski logik był skoncentrowany przede wszystkim na swojej pracy doktorskiej, 
mimo tego – jak wspomina – „zagadnienia zwi�zane z «antynomiami», stały si� 
na lat jedena�cie przeszło najbardziej natr�tnym tematem moich rozmy�la�”10. 
Przygl�daj�c si� efektom owych bada�, łatwo zauwa�y	 wyra
ne zmiany 
w wykorzystywanym w nich j�zyku. Dojrzałe prace korzystaj� ze skrajnej for-
malizacji. Pocz�tkowe przeciwnie, opieraj� si� na j�zyku naturalnym. Przypo-
minaj�c swe pierwotne nastawienie i jego 
ródła, uczony charakteryzował sie-
bie nast�puj�co: „Przesi�kni�ty wpływami logiki Johna Stuarta Milla, na której 
wyrosłem przedewszystkiem, i «nastawiony» na zagadnienia «ogólnograma-
tyczne» i logiczno-semantyczne w stylu p. Edmunda Husserla oraz przedstawi-
cieli tzw. szkoły austriackiej”11. To podej�cie jest widoczne w pierwszej, oma-
wianej ni�ej, analizie.  

Antynomia Russella 

Jak wspominałem, Le�niewski poznał antynomi� Russella z ksi��ki Łuka-
siewicza. Jest tam ona prezentowana nast�puj�co: „Klas� zowiemy zbiór ele-
mentów czyli indywiduów, maj�cych jakie� cechy wspólne i podpadaj�cych 
skutkiem tego pod jedno poj�cie. [...] O przedmiotach, nale��cych do tej samej 
klasy, mówimy, �e s� tej klasie podporz�dkowane. [...] Mo�na [...] utworzy	 
poj�cie «klasy, która nie jest sobie podporz�dkowana». Pod poj�cie to podpada-
j�, jako indywidua, klasy ludzi, trójk�tów, parzystych liczb pierwszych itd. 
Zbiór tych wszystkich klas stanowi «klas� klas, które nie s� sobie podporz�d-
kowane». Nazwijmy j� krótko klas� K. 

Powstaje pytanie: Czy klasa K jest sobie podporz�dkowana, czy nie? Je�li 
przyjmiemy, �e klasa K jest sobie podporz�dkowana, to poniewa� ka�da klasa, 
podporz�dkowana klasie K, nie jest sobie podporz�dkowana, dochodzimy do 
wniosku, �e klasa K nie jest sobie podporz�dkowana. A wi�c powstaje sprzecz-
no�	, bo z tego, �e klasa K jest sobie podporz�dkowana, wynika, �e nie jest so-
bie podporz�dkowana. 

Chc�c t� sprzeczno�	 omin�	, musimy przyj�	, �e klasa K nie jest sobie 
podporz�dkowana. Ale je�li nie jest sobie podporz�dkowana, to wtedy nale�y 
do klasy K, a wi�c jest sobie podporz�dkowana. A zatem i tutaj powstaje 
sprzeczno�	, bo z tego, �e klasa K nie jest sobie podporz�dkowana, wynika, �e 

                                                 
9 Ten�e, O podstawach matematyki, „Przegl�d Filozoficzny” 1927, nr 30, s. 169. 

10 Tam�e, s. 183. 
11 Tam�e, s. 169. 
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jest sobie podporz�dkowana. – W któr�kolwiek zwrócimy si� stron�, wsz�dzie 
spotykamy sprzeczno�	. Co pocz�	?”12. 

Łukasiewicz nie próbował rozwi�zywa	 tej trudno�ci. Przypuszczał jednak, 
„�e mo�na znale
	 jakie� rozwi�zanie salvis principiis exclusi tertii et contra-

dictionis”13. 
Le�niewski, który w 1913 roku opublikował artykuł Krytyka logicznej zasady 

wył�czonego �rodka
14, nie podzielał przekonania Łukasiewicza o konieczno�ci 

rozwi�zania antynomii przy zało�eniu uniwersalnej prawdziwo�ci tytułowej zasa-
dy. Przeciwnie, głosił twierdzenie ograniczaj�ce jej obowi�zywanie: „wszelkie 
zdanie, którego podmiot nic nie oznacza, jest zdaniem fałszywym [...]”15. Fał-
szywe jest zarówno dane zdanie maj�ce podmiot, który nic nie oznacza, jak 
i jego negacja. Ta teza wskazywała kierunek poszukiwania rozwi�zania anty-
nomii. Czy w ogóle istnieje podmiot zda� wyra�aj�cych sprzeczne wnioski 
z rozwa�a� nad odpowiedzi� na pytanie: czy klasa K jest sobie podporz�dko-
wana? Le�niewski odpowiada – nie. Przekonuje do swego stanowiska, pokazu-
j�c, �e �aden przedmiot nie jest klas� niepodporz�dkowan� sobie, czyli, jak 
z tego wynika: nie ma przedmiotu, który nie jest klas� klas niepodporz�dkowa-
nych sobie.  

Klasa dystrybutywna a kolektywna, podporz�dkowanie 

Aby zrozumie	 przedstawiane rozwi�zanie antynomii przez młodego logi-
ka, nale�y najpierw skoncentrowa	 si� na nowym, specyficznym rozumieniu 
podstawowych poj�	. „Nazywam jakikolwiek przedmiot P przedmiotem podpo-
rz�dkowanym klasie K, je�li przy pewnym znaczeniu wyrazu «a» zostaj� za-
chowane dwa nast�puj�ce warunki: 1) K jest klas� przedmiotów a; 2) P jest 
a”16. Podawanym w artykule przykładem tak okre�lonej relacji mo�e by	 do-
wolny człowiek C, podporz�dkowany klasie ludzi. Je�li wyraz „a” ma znacze-
nie wyrazu „człowiek”, to 1) klasa ludzi jest klas� przedmiotów „a”, 2) czło-
wiek jest a. Inn� ilustracj� jest podporz�dkowanie dowolnej połowy P kuli Q 
klasie 	wierci kuli Q. Wtedy, je�li wyraz „a” ma to samo znaczenie co wyra�e-

                                                 
12 J. Łukasiewicz, O zasadzie sprzeczno�ci u Arystotelesa, tekst przejrzał, przedmow� i przypisa-

mi opatrzył Jan Wole�ski, PWN, Warszawa 1987, s. 119–121. 
13 Tam�e, s. 122. 
14 S. Le�niewski, Krytyka logicznej zasady wył�czonego �rodka, „Przegl�d Filozoficzny” 1913, nr 16, 

z. 2–3, s. 315–352. 
15 S. Le�niewski, Próba dowodu ontologicznej zasady sprzeczno�ci, „Filozofia Nauki” 1994, nr 2 (6), 

cyt. za: S. Le�niewski, Krytyka logicznej zasady wył�czonego �rodka, „Filozofia Nauki” 2000, 
nr 1 (29), s. 147. 

16 S. Le�niewski, Czy klasa klas..., s. 64. 
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nie „połowa kuli Q”, to 1) klasa 	wierci kuli Q, b�d�c kul� Q, jest jednocze�nie 
klas� połów kuli Q, czyli jest klas� przedmiotów a, 2) połowa kuli Q jest a.  

Zupełnie podobne rozumowanie pokazuje, �e dowolna 	wier	 kuli Q jest 
podporz�dkowana klasie połów kuli Q, bo klasa 	wierci kuli Q jest identyczna 
z kul� Q. 

Przedstawione przykłady i ich uzasadnienie wyra
nie kłóc� si� z dominuj�-
cym aktualnie rozumieniem zbioru. Współcze�nie pojmuje si� go w sensie dys-
trybutywnym. Polski logik korzysta z jego kolektywnej interpretacji. Mówi�c 
ogólnie o zbiorze, bierzemy pod uwag� zebranie pewnych przedmiotów w cało�	. 
Ró�ne s� jednak sposoby rozumienia owej cało�ci. Gdy bierzemy pod uwag� 
wersj� kolektywn�, to przykładem owej cało�ci mo�e by	 kupa piasku, która jest 
zło�eniem ziarenek piasku. Podobnie ła�cuch składa si� z ogniw. Tak pojmowany 
zbiór jest te� konkretnym, dost�pnym spostrze�eniu przedmiotem. Przynale�no�	 
do niego czy podporz�dkowanie (takiego sformułowania u�ywali Łukasiewicz  
i – za nim – Le�niewski w omawianej pracy) to bycie jego cz��ci�, składnikiem. 
Z tego powodu polski uczony mówi o mereologicznym pojmowaniu zbioru (od 
greckiego meros – cz��	, fragment). Gdy korzystamy ze zbiorów dystrybutyw-
nych, to przynale�no�	 do zbioru drzew jest to�sama z byciem drzewem. Pewna 
gał�
 nale�y do zbioru drzew w sensie kolektywnym, bo jest cz��ci� jednego 
z tych drzew (wi�c tak�e i cz��ci� ich cało�ci), nie nale�y jednak do tego zbioru 
pojmowanego dystrybutywnie, bo ona sama nie jest drzewem. 

Nasz autor zdaje sobie spraw� z trudno�ci, jakie mog� powstawa	 przy 
próbie zrozumienia jego przykładów za pomoc� zmienionych poj�	. Zwraca 
uwag� na „shocking teoretyczny”, jaki mo�e powodowa	 teza o podporz�dko-
waniu połowy kuli Q klasie 	wierci kuli Q. Przecie� �adna połowa kuli nie jest 
jej 	wierci�. „Shocking” spowodowany nie usterkami definicyjnymi, a zmian� 
i konsekwentnym stosowaniem nowego rozumienia zbioru.  

Je�li mamy kul� Q, to mo�na na ni� patrze	 jako na zło�enie jej z cz��ci 
(wszystkich 	wierci kuli Q). Jaka� okre�lona połowa P jest cz��ci� tej kuli Q, 
która jednocze�nie jest zło�eniem jej z 	wierci. Pewien wycinek kuli Q (tym 
wycinkiem jest połowa kuli P) stanowi cz��	 zebranych w cało�	 innych jej 
fragmentów (kula Q jest zło�eniem ze wszystkich swych 	wierci). T� sytuacj� 
Le�niewski nazywa podporz�dkowaniem połowy kuli Q klasie 	wierci kuli Q.  

Mutatis mutandis mo�na opisa	 podporz�dkowanie 	wierci kuli Q klasie jej 
połów.  

Gdyby próbowa	 wyja�nia	, na czym polega podporz�dkowanie połowy 
kuli klasie jej 	wierci w j�zyku operacji teoriomnogo�ciowych, to – powie-
działbym – dowolna połowa kuli zawiera si� w sumie teoriomnogo�ciowej jej 
	wierci. 
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Pierwsze rozwi�zanie antynomii, niestety, nie opiera si� jeszcze na precy-
zyjnie sformułowanej teorii. Intuicje, do jakich odwołuje si� autor, mo�na pró-
bowa	 rekonstruowa	 w oparciu o podawane przeze� przykłady. S� one jednak 
do�	 niejednorodne. Z jednej strony s� to konkrety, np. człowiek, sło�..., z dru-
giej pojawiaj� si� obiekty abstrakcyjne, np. kula, pół kuli... Przytaczane przy-
kłady to figury geometryczne, które s� idealizacjami przedmiotów empirycz-
nych. Z tego powodu, jak mo�na s�dzi	, podstawowe intuicje klasy i podpo-
rz�dkowania zostały zaczerpni�te z empirycznego �wiata. Warto – jak s�dz� – 
przypomnie	, �e polski logik nie jest odkrywc� kolektywnego pojmowania kla-
sy. Na t� mo�liwo�	 zwracali wcze�niej uwag�, np. Frege, Husserl, Russell. Le-
�niewski jako pierwszy zacz�ł wykorzystywa	 to poj�cie w �cisłych rozumowa-
niach logicznych, jako pierwszy zbudował formaln� teori� tych zbiorów. Wi-
dz�c, jakie problemy powstaj� przy dystrybutywnym rozumieniu zbioru17, 
w omawianym artykule spróbował wykorzysta	 poj�cie konkurencyjne. 

Odpowiednio do podanej wy�ej definicji podporz�dkowania, uczony stosuj�c 
zwykłe prawa negacji, wprowadza okre�lenie przecz�ce: „[...] nazywam jakikol-
wiek przedmiot P’ nie podporz�dkowanym klasie K, je�li przy �adnym znaczeniu 
wyrazu «a» nie zostaj� zachowane dwa nast�puj�ce warunki: 1) K jest klas� 
przedmiotów a; 2) P’ jest a (to znaczy, je�li przy ka�dym znaczeniu wyrazu «a» 
przynajmniej jeden z tych warunków jest niespełniony)”18. Jako przykład mo�na 
poda	 za autorem: dowolny sło� S jest niepodporz�dkowany klasie ludzi, albo-
wiem – jak wida	 – przy �adnym znaczeniu wyrazu «a» nie s� spełnione jedno-
cze�nie oba warunki: 1) klasa ludzi jest klas� przedmiotów a, 2) sło� S jest a. 

W sposób podobny, jak w przytoczonych wy�ej definicjach podporz�dko-
wania (niepodporz�dkowania) przedmiotu klasie, autor okre�la znaczenie ter-
minów „klasa, podporz�dkowana sobie” i „klasa, nie podporz�dkowana sobie”. 
Jako przykład klasy podporz�dkowanej sobie Le�niewski podaje „klas� przed-
miotów, znajduj�cych si� w tej chwili w moim pokoju”. Uzasadnia to nast�pu-
j�co: je�li u�yjemy wyrazu «a» w tym samym znaczeniu, co wyra�enia „przed-
miot znajduj�cy si� w tej chwili w moim pokoju”, to 1) klasa przedmiotów, 
znajduj�cych si� w tej chwili w moim pokoju, jest klas� przedmiotów a, oraz 
2) klasa przedmiotów znajduj�cych si� w tej chwili w moim pokoju jest a, po-

                                                 
17 Pierwsz� publikacj� dotycz�c� m.in. trudno�ci z poprawnym pojmowaniem zbioru dystrybutyw-

nego była recenzja pisana w tym samym czasie, co omawiane rozwi�zanie: S. Le�niewski, Teoria 

mnogo�ci na „podstawach filozoficznych” Benedykta Bornsteina. (Recenzja rozprawy dra Born-

steina pt. „Podstawy filozoficzne teorii mnogo�ci”), „Przegl�d Filozoficzny” 1914, nr 17, z. 1, 
s. 488–507. 

18 S. Le�niewski, Czy klasa klas..., s. 65. 
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niewa� klasa tych przedmiotów sama stanowi przedmiot znajduj�cy si� w tej 
chwili w moim pokoju19. 

Rozwi�zanie Le�niewskiego 

Le�niewski nie podaje przykładu klasy niepodporz�dkowanej sobie, albo-
wiem – wyja�nia – nie ma takich klas, ka�da klasa jest sobie podporz�dkowana. 
Dowód nie wprost ma do�	 techniczny charakter. Autor prezentuje formaln� 
metod� przedstawienia dowolnej klasy jako podporz�dkowanej sobie:  

„Przypu�	my, �e jaka� klasa K jest nie podporz�dkowana sobie; znaczy to 
[...] �e przy �adnym znaczeniu wyrazu «a» nie zostaj� zachowane oba warunki – 

1) K jest klas� (przedmiotów) a, 2) K jest a (I) (Przypis autora: „Znak «(I)» 
oznacza tez� podkre�lon�.). Klasa K jest z konieczno�ci� klas� jakich� przed-
miotów n; oznaczmy klas� przedmiotów n za pomoc� wyra�enia «�n»; na pod-
stawie prawa tautologii – �n = �n + �n (Przypis autora: Por. np. Louis Contu-
rat, «L`algebre de la logique», 1905, str. 13.) (II); jak ju� zauwa�yłem [...], wy-
ra�enie «klasa przedmiotów n» jest symbolem tego samego przedmiotu, co wy-
ra�enie «klasa klas przedmiotów n», inaczej – wyra�enie «�n» jest symbolem 
tego samego przedmiotu, co wra�enie «��n»; podstawiaj�c wyra�enie «��n» do 
formuły (II) zamiast jednego z wyra�e� «�n», otrzymujemy: �n = ��n + �n (III); 
wiadomo, �e suma logiczna dwóch klas, z których jedna jest klas� (przedmiotów) 
a, a druga klas� klas (przedmiotów) b – jest klas� (przedmiotów) a albo b; tak 
wi�c ��n + �n, to znaczy suma logiczna dwóch klas – ��n i �n – z których jedna 
jest klas� przedmiotów �n, a druga klas� przedmiotów n, jest klas� (przedmio-
tów) �n albo n; inaczej – ��n + �n = �(�n albo n) (IV); poniewa� �n = ��n + �n 
(III), i ��n + �n = �(�n albo n) (IV), wi�c �n = �(�n albo n) (V); poniewa� za� 
K jest to wła�nie �n, wi�c K jest �(�n albo n) (VI); poniewa� K jest �n, wi�c – 
na podstawie zasad symplifikacji i sylogizmu – K jest �n albo n (VII); u�yjmy 
wyrazu «a» w znaczeniu wyra�enia «�n albo n»; podstawiaj�c do (VI) i (VII) 
zamiast wyra�enia «�n albo n» wyraz «a», otrzymamy: K jest �a (VIII), K jest 
a (IX); tak wi�c – przy pewnym znaczeniu wyrazu «a», a mianowicie wtedy, gdy 

wyraz «a» jest u�yty w znaczeniu wyra�enia «�n albo n», zostaj� zachowane 

oba warunki – 1) K jest klas� (przedmiotów) a, 2) K jest a (X) (Przypis autora: 
Znak «X» oznacza tez� podkre�lon�.) Porównuj�c twierdzenia – (I) i (X), za-
uwa�amy, �e twierdzenia te s� zdaniami sprzecznemi. [...] Wi�c musi by	 fał-
szem prowadz�ce do niego zało�enie, i� pewna klasa K jest nie podporz�dko-
wana sobie, skoro za� tak, to ka�da klasa jest podporz�dkowana sobie”20. Za 

                                                 
19 Tam�e, s. 71. 
20 Tam�e, s. 71–72. Warto zauwa�y	, �e ta do�	 skomplikowana konstrukcja ma w rzeczywisto�ci 

słu�y	 uzasadnieniu ogólno�ci intensji nazwy „a”. Wskazuje na przedmioty �n albo n1, �n albo 
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pomoc� kolejnego dowodu nie wprost Le�niewski uzasadnia wniosek, �e �aden 
przedmiot nie jest klas�, niepodporz�dkowan� sobie. St�d na ko�cu wyci�ga 
wniosek: �aden przedmiot nie jest klas� klas niepodporz�dkowanych sobie. 

Otrzymana konkluzja wraz z przytaczanym ju� przekonaniem – „wszelkie 
zdanie, którego podmiot nic nie oznacza, jest zdaniem fałszywym” – stanowi po-
szukiwane rozwi�zanie antynomii Russella. Le�niewski twierdzi: „zapytanie, 
«czy klasa klas, niepodporz�dkowanych sobie, jest podporz�dkowana sobie?» nie 
dopuszcza ani twierdz�cej, ani przecz�cej prawdziwej odpowiedzi”21. Do aporii 
prowadzi sofistyczne rozumowanie wykorzystuj�ce tezy, którym nie odpowiada 
�adna rzeczywisto�	. Młody logik stara si� uzupełni	 podane rozwi�zanie wska-
zaniem bł�dów odpowiedzialnych za czysto j�zykowy charakter owej sprzeczno-
�ci. W tym celu najpierw precyzyjnie rekonstruuje owo antynomiczne rozumo-
wanie, tj. wyra
nie wyodr�bnia jego istotne cz��ci, akcentuje wykorzystywanie 
rozumowa� nie wprost. Mimo cytowanej na wst�pie interpretacji Łukasiewicza, 
przytaczam je, poniewa� ułatwia �ledzenie analizy Le�niewskiego. 

Je�li przyjmuje si�, �e 1) klasa klas, niepodporz�dkowanych sobie, jest pod-
porz�dkowana sobie, to to zewn�trzne podporz�dkowanie �wiadczy	 ma o jej by-
ciu klas� niepodporz�dkowan� sobie, a to jest sprzeczne z przyj�tym na wst�pie 
zało�eniem; je�li uznamy 2) tj. klasa klas, niepodporz�dkowanych sobie, nie jest 
podporz�dkowana sobie, to przyjmujemy, �e interesuj�ca nas klasa nie jest klas� 
niepodporz�dkowan� sobie, a wi�c jest sobie podporz�dkowana, co znów jest 
sprzeczne z przyj�tym zało�eniem 2). Skoro hipoteza 1) okazała si� by	 fałszyw�, 
to prawd� jest, �e klasa klas, niepodporz�dkowanych sobie, nie jest podporz�d-
kowana sobie (I); poniewa� hipoteza 2) tak�e jest fałszywa, wi�c jest prawd�, �e 
klasa klas, niepodporz�dkowanych sobie, jest podporz�dkowana sobie (II). Tezy 
(I) i (II) s� sprzeczne: klasa klas, niepodporz�dkowanych sobie, jest podporz�d-
kowana sobie i zarazem nie jest podporz�dkowana sobie. 

W przytoczonym rozumowaniu Le�niewski dostrzega dwa bł�dy: pierwszy, 
zwi�zany z bł�dnym pojmowaniem zbioru: niepoprawne jest wnioskowanie, 
które z hipotezy 1) prowadzi do sprzecznej z ni� tezy. Je�li klasa klas, niepod-
porz�dkowanych sobie, jest podporz�dkowana sobie, to nie wynika z tego, �e 
jest jedn� z klas niepodporz�dkowanych sobie. Takie rozumowanie opiera si� 
bowiem na nieprawdziwym twierdzeniu, �e ka�dy przedmiot, podporz�dkowa-
ny klasie przedmiotów n, jest n; drugi bł�d ma charakter logiczny: z fałszywo�ci 
hipotezy 1) nie mo�na wyprowadza	 wniosku o prawdziwo�ci (I). Le�niewski 

                                                                                                                        
n2,... Przecie� jako „a” mogłaby wyst�powa	 taka nazwa jednostkowa, której desygnatem jest 
klasa K. Ona wyra
nie spełniałaby definicyjne wymagania wskazuj�ce podporz�dkowanie kla-
sy K samej sobie. 

21 Tam�e, s. 73. 
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neguje uniwersalne obowi�zywanie zasady wył�czonego �rodka, obcinaj�c j� 
do tezy nast�puj�cej: „wszelkie zdanie, posiadaj�ce oznaczaj�cy podmiot 
i współoznaczaj�ce orzeczenie, jest prawdziwe, je�li kontradyktoryczne wzgl�-
dem niego zdanie jest fałszywe”22; skoro hipoteza 1) jest zdaniem, którego 
podmiot nic nie oznacza, z jej fałszywo�ci nie mo�na wyci�ga	 wniosku 
o prawdziwo�ci jej negacji. 

Młody logik pointuje swoje analizy tryumfalnie: „Tak tedy i przy takich 
warunkach «paradoks» Russella zostaje «u�miercony». «Paradoks» ten przy-
czynił si� do pewnego wyklarowania podstaw teorii klas, i to jest jego histo-
ryczna zasługa... Cz��	 wi�c jego pami�ci!”23.  

Oczywi�cie ów tryumfalistyczny ton mo�emy aktualnie uzna	 za przed-
wczesny, a zbytni optymizm tłumaczy	 młodym wiekiem autora (28 lat). Chyba 
miał racj� Łukasiewicz, oczekuj�c rozwi�zania antynomii zachowuj�cego zasa-
dy wył�czonego �rodka i sprzeczno�ci. Niezale�nie od filozoficznych kontro-
wersji zwi�zanych z naruszaniem podstawowych praw logiki, ich powszechne 
obowi�zywanie zmniejsza prawdopodobie�stwo akceptacji proponowanego tu-
taj rozwi�zania. Le�niewski, kwestionuj�c nieograniczone wykorzystywanie za-
sady wył�czonego �rodka24, osłabił znaczenie swej pierwszej próby rozwi�zania 
antynomii. 

Naturalno�� koncepcji klas Le�niewskiego 

W dalszej kolejno�ci chc� skoncentrowa	 si� na tej cz��ci diagnozy Le-
�niewskiego, która dostrzega 
ródło antynomii w bł�dnym rozumieniu klasy 
i podkre�la znaczenie omawianej próby dla „klarowania podstaw teorii klas”. 
Mo�e nie wpłyn�ła ona bezpo�rednio na szybko rozwijaj�c� si� teori� Cantora, 
ale stanowiła wa�n� przesłank� dla powstania jej konkurencyjnego odpowiedni-
ka. W omawianej publikacji autor bowiem ju� wyra
nie sformułował podstawo-
we intuicje swojej mereologii. Tu – co pokazywałem – Le�niewski po raz pierw-
szy w szeroko rozumianych badaniach matematycznych wykorzystał nowe, od-
mienne ni� u Cantora, rozumienie klasy. Posiadała ona, co oczywiste, inne wła-
sno�ci ni� obiekt badany przez niemieckiego uczonego. Na trzy z nich pragn� 
zwróci	 uwag�. 

Wyliczenianie chc� rozpocz�	 od tej cechy klas kolektywnych, której nie-
znajomo�	 – według Le�niewskiego – le�ała u podstaw sformułowania antyno-

                                                 
22 S. Le�niewski, Krytyka logicznej zasady wył�czonego �rodka..., s. 162. 
23 S. Le�niewski, Czy klasa klas..., s. 75. 
24

 O filozoficznych analizach, które prowadziły Le�niewskiego do ��dania ograniczenia zakresu 
wykorzystywania zasady wył�czonego �rodka zob. R. Miszczy�ski, O symbolizacji rzeczywisto�ci 

w j�zyku. Rozwa�ania z wczesnych prac S. Le�niewskiego, „Prace Naukowe Akademii im. Jana 
Długosza w Cz�stochowie. Seria: Filozofia”, z. 6, red. ten�e, Cz�stochowa 2009, s. 103–114. 
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mii Russella (wymieniona została jako pierwszy bł�d). O ile zawsze prawdziwa 
jest teza: a jest podporz�dkowany klasie przedmiotów a, to nie zawsze musi 
obowi�zywa	 twierdzenie: je�li n jest podporz�dkowane klasie przedmiotów a, 
to n jest a.  

Przytoczyłem, za autorem rozwi�zania antynomii, rozumowanie uzasadnia-
j�ce podporz�dkowanie dowolnej połowy P kuli Q klasie 	wierci kuli Q. Łatwo 
jednak na podstawie powy�szego przykładu zauwa�y	, �e nie mo�na rozs�dnie 
doj�	 do wniosku uznaj�cego połow� kuli za jej 	wier	.  

W teorii mnogo�ci zbiorów dystrybutywnych, jak łatwo zauwa�y	, nie jest 
prawdziwe twierdzenie o przynale�no�ci połowy kuli do klasy jej 	wierci (bo 
�adna połowa nie jest 	wierci�), ale uzasadniona jest teza: je�li n nale�y do kla-
sy 	wierci kuli, to n jest 	wierci� kuli (bo w klasie tej znajduj� si� tylko 	wierci 
kuli). 

Klasycznymi prawdziwymi analogonami owych twierdze� mog� by	 na-
st�puj�ce: 1) ai  {a1, a2, a3,...}, dla i = 1, 2,...; 2), je�li x  {a1, a2, a3,...}, to dla 
pewnego i, x = ai.  

Wspominane wy�ej konstrukcje teoriomnogo�ciowe opieraj� si� na charak-
terystycznym dla tradycyjnego pojmowania klasy (zbioru) odró�nieniu mi�dzy 
obiektem x a klas�, której jedynym elementem jest ten obiekt (x � {x}). Podob-
nie dalej, klasa, której elementem jest obiekt x, ró�ni si� od klasy, której ele-
mentem jest klasa, w której znajduje si� x ({x} � {{x}}), itd. Dystynkcja jest ła-
two zrozumiała, je�li odwołamy si� do szkatułkowej czy kontenerowej intuicji 
klasy. Ona tak�e lepiej unaocznia wspominan� wy�ej zasadno�	 wprowadzania 
klasy pustej. Młody polski logik rezygnuje jednak z korzystania z tych wielo-
stopniowych klas. Twierdzi: „[...] «Klasa (przedmiotów) a» i «klasa klas 
(przedmiotów) a» – s� dwoma ró�nemi symbolami tego samego przedmiotu, 
a mianowicie przedmiotu, który jest zbiorem wszystkich a [...]”25. T� niemo�li-
wo�	 tworzenia klas wy�szego rz�du wyra�ała teza o tym, �e ka�da klasa jest 
sobie podporz�dkowana. Dobr� ilustracj� tej tezy mo�e by	 podawany przez au-
tora nast�puj�cy przykład: klasa przedmiotów znajduj�cych si� w tej chwili 
w moim pokoju jest klas� podporz�dkowan� sobie. Je�li bowiem u�yjemy wy-
razu „a” jako równoznacznego z wyra�eniem „przedmiot znajduj�cy si� w tej 
chwili w moim pokoju”, to 1) klasa przedmiotów, znajduj�cych si� w tej chwili 
w moim pokoju, jest klas� (przedmiotów) a, 2) klasa przedmiotów znajduj�cych 
si� w tej chwili w moim pokoju jest a (bo ten zespół przedmiotów stanowi 
przedmiot znajduj�cy si� aktualnie w moim pokoju).  

                                                 
25 S. Le�niewski, Czy klasa klas..., s. 69. 
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Do tej nieodró�nialno�ci klasy od klasy klas prowadz� te� wnioski wypły-
waj�ce z tezy, �e ka�da klasa jest sobie podporz�dkowana. Przypu�	my, �e kla-
sa (przedmiotów) a ró�ni si� od klasy klas (przedmiotów) a. 

Gdyby�my wi�c wzi�li pewn� klas�, której, zgodnie z przytoczon� tez�, 
podporz�dkowana jest ona sama i to, co jest jej podporz�dkowane, to gdyby by-
ło jej jeszcze co� innego podporz�dkowane (zawierałaby ów hipotetyczny doda-
tek sprawiaj�cy, �e staje si� klas� wy�szego stopnia), to otrzymaliby�my 
sprzeczno�	. Ona składałaby si� z siebie i jeszcze z czego� innego.  

Du�� wag� do podkre�lanej wy�ej ró�nicy mi�dzy klas� a jej elementem 
przywi�zywał wspominany ju� Russell. Uwa�ał odró�nienie to za konstytutyw-
ne dla dystrybutywnego pojmowania klasy. Twierdził: „[…] klasy nie mog� by	 
rzeczami tego samego rodzaju, co ich elementy […]”26. Odwrotnie przy podej-
�ciu kolektywnym, „[...] bardzo trudno zrozumie	, jak to si� dzieje, �e klasa, 
która ma tylko jeden element, nie jest identyczna z tym jednym elementem”27. 

Le�niewski, rozwi�zuj�c antynomi�, doszedł do wniosku, �e �aden przed-
miot nie jest klas� klas niepodporz�dkowanych sobie, korzystaj�c z udowod-
nionej wcze�niej tezy: �aden przedmiot nie jest klas�, niepodporz�dkowan� so-
bie. W standardowej teorii mnogo�ci (Cantora) powiedzieliby�my: klasa klas 
nie podporz�dkowanych sobie jest klas� pust�. Ta ró�nica, któr� – na pierwszy 
rzut oka – mo�na traktowa	 jako zwykły problem terminologiczny, ma jednak 
gł�bsze znaczenie. Mimo pozornej nico�ci kryj�cej si� za takim obiektem mo�e 
on słu�y	 jako budulec w tworzeniu innych obiektów matematycznych. Wspo-
mniana ju� szkatułkowa intuicja klasy uzasadnia istnienie klasy pustej (szkatuł-
ki, w której nie ma nic). Tak czyni si�, np. pokazuj�c istnienie niesko�czonej 
ilo�ci zbiorów, tj. tworz�c kolejno Ø, {Ø}, {{Ø}}, {{{Ø}}}... Przy tym wyli-
czaniu nikt nie traktuje tych napisów tylko jako u�ytecznej formy wypowiedzi. 
Wbrew konstrukcyjnemu znaczeniu klasy pustej w tradycyjnej teorii mnogo�ci 
Le�niewski nie dopuszcza takiego obiektu. Uwa�a za niezrozumiałe istnienie kla-
sy zbudowanej z niczego, nie ma sensu mówienie o składaniu wielu obiektów, 
których nie ma. Z pogl�dem tym w zasadzie zgadzaj� si� inni uczeni. Nawet Rus-
sell, sam b�d�c zwolennikiem koncepcji dystrybutywnej, nie widzi mo�liwo�ci 
uznania istnienia kolektywnej klasy pustej: „Nie mo�emy bra	 klas w sensie czy-
sto ekstensjonalnym po prostu jako agregatów czy konglomeratów [za pomoc� 
takich terminów okre�lane s� klasy kolektywne – przyp. RM]. Je�eli spróbujemy 
to uczyni	, to znajdziemy, �e niepodobna zrozumie	, jak mo�e istnie	 taka klasa 
jak klasa zerowa, która w ogóle nie ma �adnego elementu [...]”28. Podobn� my�l, 

                                                 
26 B. Russell, Wst�p do filozofii matematyki, tł. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1958, s. 269. 
27 Tam�e, s. 268. 
28

 Tam�e. 
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sprowadzaj�c� do absurdu przekonanie o istnieniu kolektywnych klas pustych, 
głosi obrazowe porównanie Fregego: je�li spalimy drzewa w lesie, to spalimy 
tak�e las. 

Na zako�czenie chciałem wyra
nie podkre�li	, wypływaj�c� z wyliczonych 
cech dostrzeganych przez Le�niewskiego, naturalno�	 szkicowanej w omawia-
nym artykule koncepcji zbiorów. Naturalno�	 polegaj�c� nie tylko na podobie�-
stwie klas do przedmiotów otaczaj�cego �wiata, ale i na silnym zwi�zku mi�dzy 
klasami a podporz�dkowanymi im przedmiotami (ich elementami). W rozwija-
nej �ladem Cantora teorii wyra�a go przyjmowany aksjomat ekstensjonalno�ci: 
dwa zbiory zawieraj�ce takie same elementy s� identyczne. Sam zbiór jednak 
charakteryzuje si� pewn� trwało�ci� i niezale�no�ci� od elementów. Zgodnie 
jednak z jego „szkatułkowym” modelem sam zbiór pozostanie, chocia� znikn� 
jego elementy, co w przypadku interpretacji kolektywnej jest niemo�liwe i co 
mo�na uwa�a	 za jej zasadnicz� przewag�. 

W zako�czeniu omawianej publikacji Le�niewski ogłosił, �e „paradoks” 
Russella został „u�miercony”. Młody uczony, omawiaj�c to gło�ne rozumowa-
nie, u�ywał nazwy „paradoks” opatrzonej cudzysłowem. Pojawiaj�cy si� a za-
sygnalizowany przez umieszczenie odpowiednich znaków graficznych, pewien 
dystans wobec wykorzystywanej nazwy nie wynikał tylko z przytoczenia po-
wszechnie u�ywanego okre�lenia. To tak�e dystans wobec jego tre�ci, kwestio-
nowanie jej adekwatno�ci do analizowanego problemu. Skoro �aden przedmiot 
nie jest klas� niepodporz�dkowan� sobie, wi�c słowa rzekomo wyra�aj�ce ow� 
problematyczn� sytuacj� do niczego si� nie odnosz�. One wcale nie opisuj� ja-
kiego� rzeczywistego wykluczania współistnienia pewnych relacji mi�dzy 
obiektami, które wymagałoby intelektualnej pracy nad jego wyja�nieniem. 
Mamy raczej do czynienia z formaln� sprzeczno�ci�, wynikaj�c� z nieostro�ne-
go posługiwania si� j�zykiem. Jako taka w ogóle nie zasługuje na miano „para-
doksu” czy „antynomii”29. 

                                                 
29 Por. S. Le�niewski, O podstawach matematyki, „Przegl�d Filozoficzny” 1927, nr 30 s. 188–189. 
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Summary 

The text discusses Stanislaw Lesniewski’s first attempt to solve Russell’s antinomy. It is 
based on the intuitive understanding of the collective set. 

 

 


