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1. Jest w wykładach Romana Ingardena z lat 1948/1949, dotycz�cych j�zy-

ka i jego roli w nauce, zdanie głosz�ce, �e filozofia Ajdukiewicza jest swego 

rodzaju transcendentalnym idealizmem. A oto fragment tego wykładu, w któ-

rym owa wypowied
 si� znajduje: „Stało si� ju� pewn� opinio communis to  

– mówił Ingarden – �e wyrazy stwarzaj� pozory wiedzy [...]. Zarzuca si�  

– zwłaszcza Niemcom – �e tworz�c przez zestawienia wyrazów najdziwaczniej-

sze rzeczowniki, skłonni s� s�dzi	, i� odpowiada im co� istniej�cego. Gł�bsze 

koncepcje fałszowania rzeczywisto�ci przez j�zyk wyst�puj� np. u Kanta 

i Bergsona. [...] Według Kanta przedmiotem poznania nie jest rzecz sama w so-

bie, przedmiot poznania jest (pod pewnym wzgl�dem) wytworem naszych 

czynno�ci poznawczych: gdy chcemy co� wiedzie	 o rzeczywisto�ci, puszcza-

my w ruch nasz� aparatur� poznawcz�, a ta nieuchronnie deformuje (według 

Kanta «formuje») rzeczywisto�	. S� dwa takie sposoby formowania: pierwszy 

to formy naoczno�ci – czas i przestrze� – narzucane na rzeczywisto�	 ju� w do-

�wiadczeniu przedj�zykowym; drugi to system kategorii intelektu. Ten przy-

czynia si� do utworzenia przedmiotu poznania przez nadanie mu form ju� nie 

do�wiadczeniowych, ale my�lowych. Dopiero przez zastosowanie form naocz-

no�ci i kategorii uzyskujemy poznanie. Poniewa� za� Kant wyprowadza katego-

rie [...] z tabeli s�dów [...], tzn. zda� pewnego typu, tak �e ostatecznie kategorie 

wykrywa si� w zwi�zku z tworami j�zykowymi, wi�c według niego j�zyk jest 

jako� niezb�dny dla uzyskania poznania – niemo�liwe jest poznanie bezj�zy-

kowe. Zwa�ywszy za�, �e kategorie fałszuj� obraz rzeczywisto�ci, mo�na po-

wiedzie	: j�zyk jest tym czynnikiem, który umo�liwia poznanie fałszywe (!). 

J�zyk z konieczno�ci p�ta nas w idola fori. [...] J�zyk tak nas uwodzi swymi 

strukturami formalnymi (syntaktycznymi), �e nas odcina na zawsze od rzeczy-
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wisto�ci. St�d łatwo ju� zaprzeczy	 istnieniu rzeczywisto�ci i dochodzi si� do 

transcendentalnego idealizmu Kantowskiego. Transcendentalnym idealist� jest 

wła�ciwie np. Ajdukiewicz ze swoim pogl�dem, �e wszystko jest wytworem j�-

zyka: j�zyk wytwarza, według Ajdukiewicza, wprawdzie nie �wiat, ale ró�ne 

jego perspektywy”
1
. 

Gdyby mnie zapytano: czy Roman Ingarden zasadnie wskazuje na filozofi� 

Ajdukiewicza jako na t�, która wpisuje si� w tradycj� transcendentalistyczn�, 

odpowiedziałbym twierdz�co. A odpowiedziałbym tak mi�dzy innymi dlatego, 

�e taka wła�nie, twierdz�ca odpowied
 padłaby z ust samego Ajdukiewicza, 

który nie pytany o to, czy jest transcendentalist�, sam stwierdził – pi�tna�cie lat 

wcze�niej, czyli w 1934 roku – �e jego filozofia wpisuje si� w tradycj� kantow-

skiego transcendentalizmu. A uczynił to w trakcie wykładu swojej konwencjo-

nalistycznej epistemologii, opublikowanego w „Erkenntnis” jako rozprawa za-

tytułowana Das Weltbild und die Begriffsaparatur
2
.  

Ingarden nie twierdzi, �e Ajdukiewicz jest transcendentalnym idealist� me-

tafizycznym; równie� i ja tego nie twierdz�, wszak to nie o ekstensjonalnie 

pojmowanym �wiecie, lecz o jego perspektywach, czyli o �wiecie intensjonal-

nym, mówił Ajdukiewicz, �e jest korelatem j�zyka. Niemniej logiczna pokusa, 

aby te �wiaty uto�sami	 i sta	 si� tym samym metafizycznym transcendentalist� 

na sposób Rickertowski, nie była Ajdukiewiczowi obc� we wczesnych latach 

30-tych, co sam wyznaje w swojej powojennej rozprawie, w której polemizuje 

z Adamem Schaffem
3
. Ale zanim szerzej o tym powiem, powinienem, cho	by 

pobie�nie, powiedzie	 o stanowiskach Ingardena i Ajdukiewicza w sprawie 

sporu o rol� j�zyka w poznaniu. Owe stanowiska bowiem t� pozytywn� odpo-

wied
 na pytanie o Ajdukiewiczowski transcendentalizm wyja�niaj� oraz po-

zwalaj� poj�	, dlaczego sposób rozumienia przez Ingardena terminu „transcen-

dentalista” zawiera tak� składow�, która sprawia, �e okre�lenie kogo� tym mia-

nem, poci�ga za sob� to, �e temu komu� stawia si� – w my�l Ingardena – po-

wa�ny filozoficzny zarzut. 

2. Otó� kiedy si�ga si� do filozofii Ingardena oraz Ajdukiewicza, aby – po-

siłkuj�c si� nimi – odpowiedzie	 na pytanie o rol� j�zyka w poznaniu, uzyskuje 

                                                 
1 R. Ingarden, O j�zyku i jego roli w nauce, [w:] ten�e, Z teorii j�zyka i filozoficznych podstaw lo-

giki, PWN, Warszawa 1972, s. 62–63. 
2 Zob. K. Ajdukiewicz, Obraz �wiata i aparatura poj�ciowa, tł. F. Zeidler, [w:] K. Ajdukiewicz, 

J�zyk i poznanie, t. 1, PWN, Warszawa 1985, s. 175–195. W�tkom transcendentalizmu kantow-

skiego w filozofii Ajdukiewicza po�wi�ca swój artykuł równie� Liliana Albertazzi; zob. ta�, 

Some Elements of Transcendentalism in Ajdukiewicz, [w:] The Heritage of Kazimierz Ajdukie-

wicz, (eds.) V. Sinisi & J. Wole�ski, Rodopi, Amsterdam – Atlanta, GA 1995. 
3 Zob. K. Ajdukiewicz, W sprawie artykułu prof. A. Schaffa o moich pogl�dach filozoficznych, 

[w:] ten�e, J�zyk i poznanie, t. 2, PWN, Warszawa 1985, s. 186. 
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si� dwie odmienne odpowiedzi. Odpowied
 Ajdukiewicza głosi, �e ka�da czyn-

no�	 poznawcza jest czynno�ci� j�zykow�, gdy tymczasem odpowied
 Ingarde-

na – �e tylko niektóre czynno�ci poznawcze s� czynno�ciami j�zykowymi. Ich 

odmienno�	 nie jest nawet przeciwie�stwem, jak by si� mogło na pierwszy rzut 

oka wydawa	, albowiem wyst�puj�cy w ka�dej z tych odpowiedzi – b�d�cej 

zdaniem kategorycznym subsumcyjnym asertorycznym – termin „czynno�	 po-

znawcza” jest brany przez ka�dego z odpowiadaj�cych w innym znaczeniu. Dla 

Ingardena czynno�ciami poznawczymi s� tak�e, oprócz zwykłych aktów po-

znawczych, akty swoi�cie pojmowanego do�wiadczenia bezpo�redniego, czyli 

tzw. 
ródłowo prezentuj�ca naoczno�	, intuicja, za spraw� której podmiot po-

znaj�cy widzi to, co „rzeczy same o sobie mówi�”, mimo �e to, co mówi�, nie 

zawsze da si� zawrze	 w j�zyku. Jednak�e j�zykowa werbalizacja rezultatów 

poznawczych nie jest dla Ingardena-fenomenologa nadrz�dnym imperatywem 

epistemologicznym. Tym imperatywem jest nakaz głosz�cy, aby rezultaty po-

znawcze miały walor obiektywny – w sensie: by były przedmiotowo wa�ne. Ich 

wa�no�	 powszechna, czyli ich intersubiektywna komunikowalno�	, mówi�c 

j�zykiem Ajdukiewicza, musi ust�pi	 miejsca tej pierwszej zawsze, gdy docho-

dzi pomi�dzy nimi do konfliktu wyra�aj�cego si� w alternatywie: „albo-albo”. 

Tymczasem dla Ajdukiewicza Ingardenowskie poznanie bezpo�rednie, intuicja, 

jest „rzekomym poznaniem”
4
, a nadrz�dnym imperatywem epistemologicznym, 

czyli warunkiem koniecznym poznania jako poznania wła�nie, jest obiektyw-

no�	 pojmowana jako inter-subiektywno�	. Ten imperatyw głosi, �e niewerba-

lizowalne rezultaty poznawcze rezultatami poznawczymi nie s�. 

Gdyby tym dwom postawom, postawie Ingardena i Ajdukiewicza, zajmo-

wanym wobec trójczłonowej relacji poznawczej: podmiot – j�zyk – przedmiot, 

przyporz�dkowa	 charakterystyczne dla nich dicta, wówczas dictum Ingarde-

nowskim byłoby (jego własne) zdanie, głosz�ce, i� „nie jest prawd�, �e «na po-

cz�tku było słowo» – ono [bowiem] jest tylko �rodkiem odwoływania si� do 

rzeczywisto�ci”
5
. Dictum Adukiewicza brzmiałoby natomiast: „S�dzenie arty-

kułowane, którego istotn� składow� stanowi naoczne przedstawienie zdania, 

nazwiemy s�dzeniem werbalnym. […] [A] s�dzenie naukowe w stadium dojrza-

łym dokonuje si� zawsze w my�leniu werbalnym”
6
.  

3. Koncepcja czystego podmiotu stoj�cego ‘twarz� w twarz’ wobec rzeczy 

i wsłuchuj�cego si� w to, co ‘rzeczy same o sobie mówi�’, to – zdaniem Ajdu-

kiewicza – fikcja. Pomi�dzy podmiotem a przedmiotem poznania wyst�puje j�-

                                                 
4 Zob. K. Ajdukiewicz, Zagadnienie idealizmu w sformułowaniu semantycznym, [w:] Ksi�ga Pa-

mi�tkowa Trzeciego Polskiego Zjazdu Filozoficznego, „Przegl�d Filozoficzny” 1936, z. 4, s. 338.  
5 R. Ingarden, O j�zyku i jego roli w nauce, [w:] ten�e, Z teorii j�zyka i filozoficznych podstaw lo-

giki…, s. 99–100. 
6 K. Ajdukiewicz, J�zyk i znaczenie, [w:] ten�e, J�zyk i poznanie, t. 1, PWN, Warszawa 1985, s. 147. 
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zyk, �ci�le: wyst�puje zawsze, gdy pojawia si� poznawcza �wiadomo�	 – i wy-

st�puje zawsze jako co� gotowego, z gotowym zasobem znaczeniowych tre�ci, 

z których poznaj�cy podmiot korzysta i na które jest zarazem ‘skazany’ 

w swych aktach poznawczej �wiadomo�ci. A odbywa si� to w ten sposób, �e 

przy pomocy tych tre�ci podmiot u�wiadamia sobie, czyli werbalizuje to, co jest 

mu w aktach poznawczych dane. Podmiot poznaj�cy – to podmiot �wiadomy; 

�wiadomo�ci� podmiotu jest j�zyk.  

4. Powtórz� to, co ju� mówiłem w pierwszym paragrafie: gdyby wi�c zapy-

tano mnie, czy Roman Ingarden zasadnie wskazuje na filozofi� Ajdukiewicza 

jako t�, która wpisuje si� w tradycj� transcendentalistyczn�, odpowiedziałbym 

twierdz�co, w czym utwierdza mnie równie� i to, �e taka twierdz�ca odpowied
 

padła z ust samego Ajdukiewicza w czasopi�mie „Erkenntnis” w roku 1934 

w jego – wspomnianej ju� – rozprawie, której polskoj�zyczny tytuł brzmi: Ob-

raz �wiata i aparatura poj�ciowa. Mówi�c to zdaj� sobie spraw� z wagi, jak� 

Ajdukiewicz przykładał do swojej krytyki transcendentalnego idealizmu Ric-

kerta oraz do krytyki subiektywistycznego idealizmu Berkeleya, które w jego 

zamiarze i w jego ocenie były – jak s�dz� – krytykami w sposób konkluzywny 

owe idealizmy obalaj�cymi. I aby od razu t� jawi�c� si� na pierwszy rzut oka 

niespójno�	 obja�ni	, trzeba powiedzie	, �e przedmiotem tych krytyk były 

w głównej mierze metafizyczne tezy wspomnianych idealistów, a nie ich tezy 

epistemologiczne, czyli �e krytyka Ajdukiewicza dotyczyła metafizycznego 

idealizmu transcendentalnego Rickerta oraz metafizycznego idealizmu subiek-

tywnego Berkeleya.  

5. Epistemologia Ajdukiewicza, a mam na my�li nie tylko t� sprzed roku 

1936
7
, była z ducha kantowsko-transcendentalistyczna. S�dz�, �e nie b�dzie gru-

b� przesad�, je�li powiem, �e była to epistemologia transcendentalistyczna w po-

dobnej do Rickerta wersji, acz prezentuj�ca si� w postaci semiotyczno-logicznej. 

Skłania mnie bowiem ku temu przekonaniu nie tylko lektura rozprawy Obraz 

�wiata i aparatura poj�ciowa, lecz równie� lektura głównej rozprawy Ajdukiewi-

cza z lat 1936–1937, czyli Problematu transcendentalnego idealizmu w sformuło-

waniu semantycznym. To, co w trakcie czytania tej ostatniej zadziwia to to, w jak 

prosty i zarazem klarowny sposób jej autor dokonał semiotycznej parafrazy trans-

cendentalistycznej tezy Rickerta przy pomocy semiotyczno-logicznych kategorii, 

wypracowanych w swojej filozofii j�zyka i poznania. Twierdz�, �e ta prostota 

i klarowno�	, i łatwo�	 przede wszystkim, st�d si� brały, �e semiotycznie zo-

                                                 
7 Od tego bowiem roku datuje si� semiotyczny przełom w jego logistycznie – jak wówczas ma-

wiano – zorientowanej filozofii, w efekcie którego – oprócz tez epistemologicznych – wyst�puj� 
zasadnie głoszone, bo maj�ce oparcie w naukowo ugruntowanej semantyce, tezy metafizyczne, 

w tym – przede wszystkim – te, które s� zaanga�owane w spór o sposób istnienia �wiata. 
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rientowana epistemologia Ajdukiewicza była izomorficzna z transcendentali-

styczn� epistemologi� Rickerta. Innymi słowy, i ujmuj�c rzecz �ci�lej: �e se-

miotyczna epistemologia Ajdukiewicza, uprawiana w oparciu o j�zyk pojmo-

wany i modelowany na wzór j�zyka nauk dedukcyjnych, była izomorficzna 

z epistemologi� Rickerta. 

Epistemologiczna teza Rickerta brzmi: prawd� jest tylko s�d podyktowany 

przez transcendentalne normy. Równowa�na jej teza metafizyczna głosi nato-

miast, �e rzeczywisto�	 jest tylko korelatem s�dów w sensie logicznym, podyk-

towanych przez owe normy. Podmiot uznaje s�dy, bo motywuje go do tego epi-

stemologiczna powinno�	, która – stwarzaj�c obowi�zywanie – jest, tak samo 

jak to ostatnie, zrelatywizowana do transcendentalnych norm. Poj�cie „obowi�-

zywania” jest równowa�ne poj�ciu „bycia dyktowanym przez transcendentalne 

normy”, a to jest równowa�ne poj�ciu „prawdziwo�ci”. 

A oto jak Ajdukiewicz referował epistemologiczne pogl�dy Rickerta i meta-

fizyczne wnioski, które Rickert ze swoich epistemologicznych tez wyprowadził
8
.  

Rickert s�dzi, „�e maj� walor absolutny pewne normy, tzw. normy trans-

cendentalne. Od zgodno�ci z nimi zale�y prawdziwo�	 naszych s�dów. S�dzimy 

mianowicie prawdziwie wtedy i tylko wtedy, gdy s�dy nasze wydajemy wedle 

owych norm. Mimo to jednak nie mo�na rzeczywisto�ci uwa�a	 za korelat 

ludzkich s�dów wydanych wedle norm transcendentalnych. Ludzkie bowiem 

procesy s�dzenia nie wyczerpuj� wszystkiego, co normy dyktuj�. Normy owe 

wyró�niaj� pewien zbiór s�dów w sensie logicznym, z których nie wszystkie 

staj� si� tre�ci� czyich� w ogóle procesów s�dzenia. Otó� dopiero zbiór tych 

wszystkich, przez transcendentalne normy podyktowanych, s�dów w sensie lo-

gicznym wyczerpuje ogół prawd. Ten te� zbiór s�dów (w sensie logicznym) 

podyktowanych przez transcendentalne normy stanowi podmiot transcendental-

ny, którego korelatem tylko ma by	, w my�l idealizmu, rzeczywisto�	”
9
.  

Nie znajduj�c w tekstach Rickerta jasno sprecyzowanego poj�cia „normy 

transcendentalnej”, interpretuje je Ajdukiewicz jako dwojako rozumiane normy 

logiczne, które b�d
 to bezwarunkowo nakazuj� uznawa	 pewne s�dy, podno-

sz�c je tym samym do rangi aksjomatów, b�d
 to nakazuj� uznawa	 pewne s�dy 

warunkowo, czyli wówczas, gdy uprzednio uznało si� s�dy inne, które s� ra-

cjami dla tamtych. S�dzi równie� Ajdukiewicz – sugeruj�c si� przykładami po-

dawanymi przez Rickerta – �e poj�cie normy transcendentalnej odnosi si� tak�e 

do sytuacji, w których obowi�zuje zakaz odrzucania pewnych s�dów w sytu-

                                                 
8 Referuj�c je, opierał si� Ajdukiewicz – jak mo�na s�dzi	 – na habilitacyjnej rozprawie Rickerta 

o przedmiocie poznania Der Gegenstand der Erkenntnis, wydanej po raz pierwszy w 1892 roku. 
9 K. Ajdukiewicz, Problemat transcendentalnego idealizmu w sformułowaniu semantycznym, [w:] 

ten�e, J�zyk i poznanie, t. 1, PWN, Warszawa 1960, s. 272. 
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acjach, w których prze�ywa si� pewne wyobra�enia spostrzegawcze. A to po-

zwala mu interpretowa	 Rickertowsk� norm� nie tylko na sposób logiczny, ale 

równie� na sposób pozalogiczny, czyli empiryczny. 

Logicznie zinterpretowanym normom odpowiadaj� aksjomatyczne i deduk-

cyjne reguły uznawania zda�, które s� zrazem dyrektywami znaczeniowymi 

i które obowi�zuj� nie tylko w j�zykach nauk dedukcyjnych, ale równie� w j�-

zykach naturalnych. Ponadto w j�zykach naturalnych, lub inaczej mówi�c: 

w j�zykach, w których mówi si� o przyrodzie, czyli w j�zykach, w których wy-

st�puj� charakterystyczne dla nich wyra�enia maj�ce pozalogiczny, to jest em-

piryczny sens, wyst�puj� równie� dyrektywy rz�dz�ce u�yciem tych wła�nie 

wyra�e� w sytuacjach, w których do�wiadcza si� odpowiednich wra�e� zmy-

słowych. Nie wchodz�c w szczegóły zwi�zane z dyrektywaln� teori� j�zyka, 

z której Ajdukiewicz nigdy nie zrezygnował, wspomn� jedynie, �e dyrektywom 

empirycznym nadał Ajdukiewicz (polemizuj�c w połowie lat 30. z Popperow-

sk� koncepcj� zda� bazowych jako odwoływalnych) posta	 dyrektyw aksjoma-

tycznych, to jest nakazuj�cych bezwzgl�dnie uznawa	 pewne zdania. A to po-

zwoliło mu na pojmowanie j�zyka, w którym mówi si� o �wiecie, czyli j�zyka 

nauk przyrodniczych, jako aksjomatycznego systemu dedukcyjnego. 

Epistemologiczna teza Rickerta, uto�samiaj�ca wiedz� z systemem, głosi, 

�e s�d prawdziwy – to tyle, co s�d zgodny z transcendentaln� norm�. Jej semio-

tyczna parafraza głosi natomiast, �e zdanie prawdziwe – to tyle, co zdanie b�d�-

ce tez�, czyli b�d�ce aksjomatem lub z aksjomatu wywiedlne. I w tym punkcie 

ingeruje twierdzenie Gödla o niezupełno�ci bogatych systemów dedukcyjnych, 

którego konsekwencje dla parafrazy epistemologicznej tezy Rickerta s� takie, i� 

nakazuj� t� tez� odrzuci	 jako fałszyw�. Jest tak dlatego, albowiem wiedzy do-

tycz�cej �wiata nie mo�na uj�	 w system zupełny, czyli taki, w którym „bycie 

tez�” byłoby równowa�ne „byciu zdaniem prawdziwym”. Nie mo�na bowiem 

mówi	 o �wiecie np. w abstrakcji od arytmetyki liczb naturalnych, a ka�dy sys-

tem t� arytmetyk� zawieraj�cy jest systemem niezupełnym. 

Rzeczywisto�	 jest korelatem transcendentalnego podmiotu, a ten jest – 

mówi�c j�zykiem parafrazy – sum� reguł uznawania zda� i zda� przez te reguły 

dyktowanych. A przecie� nie wszystkie zdania prawdziwe s� przez reguły dyk-

towane, bo nie wszystkie zdania prawdziwe s� tezami, zatem – co jest równo-

wa�ne – nie wszystkie stany rzeczy, czyli nie wszystka rzeczywisto�	 jest kore-

latem transcendentalnego podmiotu. 

Tak oto, w du�ym uproszczeniu, przedstawia si� Ajdukiewiczowska kryty-

ka transcendentalizmu Rickerta. 

6. Nie dysponuj� �adnymi danymi historiograficznymi, by twierdzi	, �e 

Ajdukiewicz zaj�ł si� transcendentalizmem Rickerta dlatego, �e w filozofii Ric-

kerta, czyli w logicznym transcendentalizmie, rozpoznał swoj� semiotycznie 
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uprawian� epistemologi� wykładan� jako epistemologi� radykalnie-konwencjo-

nalistyczn�. Podejrzewam jednak, �e tak wła�nie było. Bo przecie� zanim 

A. Tarski umo�liwił mu – oraz innym analitycznie, czy scjentystycznie zorien-

towanym filozofom – nieantynomialne posługiwanie si� poj�ciami semantycz-

nymi, Ajdukiewicz wahał si�, czy nie uto�sami	 tezy z prawd�, a to wraz z jego 

antypsychologistyczn� oraz lingwistycznie uprawian� epistemologi� dawałoby 

swoi�cie, bo lingwistycznie pojmowany, logiczny transcendentalizm. 

A oto kilka danych za tym przemawiaj�cych. Charakteryzuj�c filozofi� 

transcendentaln�, Andrzej Noras cytuje słynne zdanie z Krytyki czystego rozu-

mu Kanta, który głosi: „Transcendentalnym nazywam wszelkie poznanie, które 

zajmuje si� w ogóle nie tyle przedmiotami, ile naszym sposobem poznawania 

przedmiotów, o ile sposób ten ma by	 a priori mo�liwy”
10

, po czym A. Noras 

dodaje, �e wraz z tym zdaniem pojawia si� problem tego, co nazywamy „prze-

wrotem kopernika�skim” Kanta i problem z pojmowaniem tego poj�cia, czyli 

z jego interpretacj�. Trafn� – jak s�dz� – jest zdaniem A. Norasa interpretacja 

Richarda Kronera, j� bowiem cytuje, a R. Kroner pisze tak: „Mo�na powie-

dzie	, �e przed Kantem wszelkie my�lenie było my�leniem �wiata. Dopiero 

Kant odkrył, �e poza �wiatem istnieje jeszcze co�, co do my�lenia potrzebuje 

całkiem nowego przygotowania i nastawienia. Do Kanta wszelkie my�lenie kie-

rowało si�, by tak rzec, wprost przed siebie; dopiero Kant skierował my�lenie 

do samego siebie”
11

. „[...] Tym samym – podsumowuje A. Noras cytowany 

fragment – zwrot kopernika�ski oznacza – przynajmniej w uj�ciu szkoły bade�-

skiej (Kroner był bade�czykiem) – przej�cie do refleksji transcendentalnej 

i wyznacza zarazem nowy obszar zainteresowa� filozofii”
12

. 

7. To, co o transcendentalizmie pisali Kant, Kroner i Noras, skonfrontujmy 

z tym, co o własnej epistemologii mówił Ajdukiewicz w rozprawie Obraz �wia-

ta i aparatura poj�ciowa, w której stwierdzał, �e jego semiotycznie uprawiana 

epistemologia bliska jest kopernika�skiemu pomysłowi Kanta. Według Kanta – 

pisał – „poznanie empiryczne zale�y nie tylko od materiału empirycznego, lecz 

równie� od układu kategorii, w którym ten materiał jest opracowywany. U Kan-

ta ta aparatura kategorii jest do�	 sztywno zwi�zana z natur� ludzk� (przy czym 

jednak Kant nie wyklucza, �e mo�e ona si� u człowieka zmienia	), według ni-

niejszej rozprawy natomiast, jest do�	 plastyczna. Człowiek stale j� zmienia, 

                                                 
10 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, tłum. R. Ingarden, Warszawa 1957, B 25 (cyt. za: A. Noras, 

O relacji: Kant – neokantyzm – Husserl, [w:] Psychologizm, antypsychologizm. W setn� rocz-

nic� wydania Logische Untersuchungen Edmunda Husserla, red. A. Olech, Aureus, Kraków 

2001, s. 17). 
11 R. Kroner, Von Kant bis Hegel, 2. Aufl. Tübingen 1961, 1. Bd., s. 44 (cyt. za: A. Noras, O rela-

cji: Kant – neokantyzm – Husserl..., s. 17). 
12 A. Noras, O relacji: Kant – neokantyzm – Husserl..., s. 17. 
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b�d
 bez udziału woli i nie�wiadomie, b�d
 według swej woli i �wiadomie. Do-

póki jednak uprawia artykułowane poznanie, musi tkwi	 w jakiej� aparaturze 

poj�ciowej. Pomi�dzy pojmowaniem poznania przez Kanta a naszym pogl�dem 

istnieje jeszcze jedna istotna ró�nica, któr� tu zaznaczymy tylko obrazowo. 

U Kanta w skład obrazu �wiata, który zarysowujemy w naszym poznaniu, 

wchodz� dane wra�eniowe, ukształtowane przez czyste formy wyobra�enia 

i kategorie. Dane wra�eniowe tworz�, jak by mo�na powiedzie	, farby, którymi 

maluje si� obraz �wiata, �ci�le według szablonów form wyobra�enia i kategorii. 

Obraz �wiata, który według naszego pogl�du jest wytworem działalno�ci po-

znawczej, nie jest jednak kolorowym obrazem, je�li kolorami miałyby by	 dane 

wra�eniowe. Na ten obraz �wiata, który my mamy na my�li, składaj� si� jedynie 

znaczenia wyra�e�, te za� nie obejmuj� wcale danych wra�eniowych. Obraz ten 

jest skonstruowany jedynie z elementów abstrakcyjnych. Rola danych wra�e-

niowych polega jedynie na tym, �e one to, po dokonanym ju� wyborze aparatu-

ry poj�ciowej, okre�laj�, które z elementów zawartych w tej aparaturze mog� 

wej�	 do obrazu �wiata”
13

.  

8. Je�li „transcendentalnym” nazwiemy wszelkie poznanie, które zajmuje 

si� nie tyle przedmiotami, ile naszym sposobem poznawania przedmiotów, o ile 

sposób ten ma by	 a priori mo�liwy, to dla semiotycznie zorientowanej episte-

mologii, dla której j�zyk jest �wiadomo�ci� poznaj�cego podmiotu, transcen-

dentalizm nie jest jedynie pi�knym kantowskim zmy�leniem, lecz epistemolo-

gicznym faktem. Oto puenta, która powinna pa�	 i któr� z cał� stanowczo�ci� 

wypowiadam.  

Adam Olech 
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Summary 

The thesis of the article is: transcendentalism is not only the beautiful Kantian reflec-

tion. A serious argument for the factuality of transcendentalism is the contemporary 

theory of cognition, i.e. the theory of cognition practised semantically. It states that 

cognition – if it is to be intersubjectively communicable – must always be approached 

                                                 
13 K. Ajdukiewicz, Obraz �wiata i aparatura poj�ciowa..., s. 194. 
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from the perspective of a language perceived as the system of expressions that have the 

meaning. Therefore, the propositions of the theory of cognition always concern the 

terms and tasks of a specific language which gives the meaning to these terms and sen-

tences. The ”pure” cognitive subject does not exist – the cognitive subject is always the 

subject which is ”a part of” a language, the intensional layer of which is the cognitive 

awareness of that subject. 


