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Miejsce człowieka w przyrodzie było jak dot�d ró�nie okre�lane. Jedni, jak 

Martin Heidegger, widzieli go jako troskliwego „pasterza bycia”, inni wzywali 

do bezwzgl�dnego podporz�dkowania sobie przyrody i czysto utylitarnego eks-

ploatowania jej. W niektórych koncepcjach człowiek jawi si� jako, jak podsu-

mowuje to Hans-Dieter Mutschler, „mniej ni� j�tka”
1
 – przykładowo tak� mar-

ginalizacj� roli człowieka w przyrodzie przeprowadził Jacques Monod, maj�c 

go za „cygana na marginesie wszech�wiata”
2
. Z kolei w innych przyroda uzna-

wana jest za ojczyzn� wszystkich stworze� – bezpieczny dom zamieszkiwany 

przez nas i przez inne o�ywione byty przyrodnicze. Człowiek ma w niej nieba-

gateln� rol� do odegrania, gdy� jest za ni� odpowiedzialny. Takie rozumienie 

przyrody i miejsca, jakie zajmuje w niej nasz gatunek, jest obecne m.in. w eko-

filozoficznej koncepcji Henryka Skolimowskiego.  

a) „Bieguny” refleksji nad miejscem człowieka w przyrodzie  

Refleksja na temat sytuacji człowieka w przyrodzie z konieczno�ci musi 

odwoływa	 si� do istniej�cych ju� koncepcji, w ramach których podj�to prób� 
jej okre�lenia. Bieguny owej refleksji stanowi� koncepcje o kra�cowo odmien-

nych implikacjach dla rozumienia tego, jakie miejsce i jak� rol� odgrywa czło-

wiek w przyrodzie. Z jednej wi�c strony stawia si� tez�, i� człowiek jest istot� 
                                                 
1 H-D. Mutschler, Wprowadzenie do filozofii przyrody. Wybrane zagadnienia, przeł. J. Bremer SJ, 

Wydawnictwo WAM, Kraków 2005. 
2 J. Monod, Przypadek i konieczno��. Esej o filozofii biologii współczesnej, przeł. J. Bukowski, Głos, 

Warszawa 1979. 
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zdeterminowan� genetycznie, a wi�c de facto pozbawion� mo�liwo�ci ponosze-

nia jakiejkolwiek odpowiedzialno�ci za �wiat, w którym �yje. Pogl�dy takie 

(nie wdaj�c si� na razie w szczegóły) charakterystyczne s� dla niektórych 

współczesnych biologów, jak np. Richarda Dawkinsa, czy dla – rozwijaj�cej je-

go koncepcj� człowieka widzianego jako „maszyna przetrwania” – Susan 

Blackmore
3
. Z drugiej za� strony (drugi biegun refleksji dotycz�cej miejsca 

człowieka w �wiecie przyrody), widzi si� człowieka w odmiennej perspektywie 

i traktuje go jako w swej najgł�bszej istocie byt wolny i odpowiedzialny. Co 

wi�cej, jawi si� on tak�e jako odpowiedzialny za przyrod�, podlegaj�c� nie-

ustannie przebiegaj�cemu procesowi ewolucji. Stanowisko to, jak mo�na s�-
dzi	, wczytuj�c si� w odno�n� literatur�, jest znacznie cz��ciej przyjmowane, 

a wyliczenie wszystkich, czy cho	by najwa�niejszych jego reprezentantów zaj�-
łoby sporo miejsca. Na gruncie filozofii, poza wspominanym ju� H. Skolimow-

skim, przyjmowane jest m.in. przez Hansa Jonasa, który wiele wniósł dla wła-

�ciwego rozumienia poj�cia odpowiedzialno�ci i dla którego jej archetypem sta-

ła si� odpowiedzialno�	 rodzicielska
4
. Wła�ciwe było ono tak�e Albertowi 

Schweitzerowi, który ze swej podstawowej idei szacunku do �ycia wyprowadza 

tak�e ide� odpowiedzialno�ci za nie
5
. Wielu innych filozofów, jak chocia�by 

Emmanuel Lévinas, Søren Kierkegaard czy Karl Jaspers, ujmowało człowieka 

jako istot� odpowiedzialn�, cho	 ich refleksja, w przeciwie�stwie do refleksji 

Skolimowskiego, Jonasa czy Schweitzera, nie zawsze odnosiła si� do problemu 

relacji, jakie winny go wi�za	 z ewoluuj�c� przyrod�, z której człowiek wyłonił 

si� w swej biologicznej konstytucji.  

b) Współczesna biologia ewolucyjna a problem usytuowania człowieka 

w przyrodzie 

Co prawda do dzi� dyskusyjnym jest dla biologów, w jaki sposób ewolucja 

przyrody przebiega (tak�e – jak dokładnie wygl�dała ewolucja człowieka), za� 
dla filozofów – jakie s� jej najgł�bsze uwarunkowania, niemniej samego faktu 

ewolucji zarówno przyrody, jak i obecnego w niej człowieka nie poddaje si� ju� 
w zasadzie w w�tpliwo�	. Na gruncie biologii ewolucyjnej najcz��ciej przyj-

mowanymi stanowiskami mówi�cymi o sposobie przebiegu zmian ewolucyj-

nych s� – �cieraj�ce si� ze sob� stanowiska – gradualistyczne i punktualistycz-

ne
6
. W my�l gradualizmu przyroda ewoluuje na drodze nieustannie dokonuj�-

                                                 
3 S. Blackmore, The Meme Machine, Oxford University Press, Oxford 1999. 
4 H. Jonas, Zasada odpowiedzialno�ci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, przeł. M. Klimowicz, 

Wydawnictwo PLATAN, Kraków 1996. 
5 Zob. A. Schwietzer, �ycie, przeł. J. Piechowski, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1974. 
6 Za gradualizmem mocno optuje dzi� m.in. R. Dawkins, którego refleksja na temat miejsca i roli 

człowieka w przyrodzie b�dzie w niniejszym artykule przedmiotem krytycznej analizy. Twórc� 
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cych si� w czasie, tzw. „małych kroczków” – niewielkich zmian w obr�bie ma-

teriału genetycznego, prowadz�cych w efekcie do powstawania nowych przy-

stosowa�, czy te� nowych gatunków. Natomiast w ramach koncepcji punktuali-

stycznej mówi si� o okresowo szybkim tempie zmian ewolucyjnych. Po etapie 

intensywnych zmian (specjacja) ewolucja zwalnia swe tempo – mutacje poja-

wiaj� si� wówczas znacznie rzadziej.  

Spór gradualizm – punktualizm nie jest jedynie sporem istotnym w obr�bie 

biologii ewolucyjnej. Jego implikacje dla rozumienia �wiata maj� charakter 

ogólnofilozoficzny, gdy� wi��� si� �ci�le z problemem jego ci�gło�ci lub nie-

ci�gło�ci. W�ród biologów �wiadomo�	 tych implikacji nie zawsze wydaje si� 
by	 wyra
na. Nie mo�na te� powiedzie	, �e gradualista musi koniecznie opto-

wa	 za ci�gło�ci� �wiata, za� punktualista za jego nieci�gło�ci�. Przyj�cie sta-

nowiska gradualistycznego nie wi��e si� tak�e w sposób konieczny z eliminacj� 
z procesu wyja�niania �wiata czynników pozabiologicznych (pozanaturalnych), 

jak ma to miejsce w propozycji Dawkinsa. Problem ten, który omawiam w jed-

nej ze swoich prac
7
, jest znacznie bardziej zło�ony.  

Dlaczego jednak w artykule tym, w ramach którego chc� doj�	 do pewnych 

konkluzji dotycz�cych usytuowania człowieka w przyrodzie, tak wiele miejsca 

po�wi�cam procesowi ewolucji biologicznej? Odpowied
 jest stosunkowo prosta 

– my�l�c o człowieku i jego miejscu w �wiecie, nie sposób dzi� nie odwoła	 si� 
do tego poj�cia. Niegdy� fakt wyłonienia si� człowieka jako istoty biologicznej 

z przyrody budził liczne dyskusje i kontrowersje. Z uj�ciem osoby jako wywo-

dz�cej si� wył�cznie ze �wiata natury polemizował w eseju Miejsce człowieka 

w kosmosie Max Scheller, nie neguj�c jednak równocze�nie Darwinowskiej teorii. 

Przyrod� jako swego rodzaju naddatek do człowieka, nie za� człowieka jako 

owoc ewolucji chciał widzie	 Karl Jaspers. W �wietle współczesnej wiedzy z za-

kresu biologii ewolucja, jak ju� powiedziano, jest czym� powszechnie przyjmo-

wanym, stanowi�c jeden z istotnych elementów współczesnego naukowego obra-

zu �wiata. Kto próbowałby teori� ewolucji obala	, co czyni si� niekiedy w ramach 

niektórych stanowisk kreacjonistycznych
8
, sytuowałby si� na pozycji gł�boko 

nienaukowego, czy wr�cz antynaukowego fundamentalizmu. 

                                                                                                                        
koncepcji punktualistycznej jest najwi�kszy na gruncie biologii ewolucyjnej oponent Dawkinsa, 

S.J. Gould, który sformułował j� wraz z N. Eldredge’em. 
7 A. Marek-Bieniasz, Richarda Dawkinsa genocentryczna interpretacja ewolucji i jej zasadno��. 

Analiza krytyczna, Wydawnictwo Akademii im. Jana Długosza, Cz�stochowa 2008. 
8 Współcze�nie przeciwnikiem teorii ewolucji jest np. Phillip E. Johnson, zwolennik teorii inteli-

gentnego projektu, autor ksi��ki: S�d nad Darwinem, przeł. E. Piotrowski, Oficyna Wydawni-

cza „Vacatio”, Warszawa 1997. Zob. te�: P.E. Johnson, Czy istnieje �lepy zegarmistrz?, „Na Po-

cz�tku...” 2003, nr 1–2 (164–165), s. 2–21. 



40 Anna Marek-Bieniasz 

 

Biologia ewolucyjna jest jedn� z dyscyplin naukowych, która pomaga nam 

zrozumie	, kim jest człowiek, cho	 z cał� pewno�ci� na jej gruncie nie da si� 
wszystkiego o nim powiedzie	. Niektórzy biolodzy my�l� jednak inaczej. Do 

ich grona zaliczy	 mo�na wła�nie m.in. Richarda Dawkinsa, który w swoich 

pracach przedstawia koncepcj� człowieka, w ramach której widziany jest on ja-

ko zwykłe „opakowanie na geny”, wytworzone dla ochrony wszechwładnych 

w przyrodzie niewielkich cz�steczek materiału genetycznego. Geny s� dla 

Dawkinsa najwa�niejszymi aktorami �ycia, wszystko inne za� jest podporz�d-

kowane sensowi ich istnienia, którym jest replikowanie si� i jak najdłu�sze 

trwanie. Genom, w my�l jego genocentrycznego stanowiska, podporz�dkowany 

jest sens istnienia wszystkich organizmów, w tym tak�e sens istnienia człowie-

ka. Przyroda nie jest ju� ojczyzn� wszystkich stworze�, lecz aren� twardej ry-

walizacji cz�steczek DNA okre�lonych za pomoc� antropomorfizmu „samolub-

ne”
9
. Samolubne geny s� „panami” �wiata, za który w takim uj�ciu nikt nie jest 

odpowiedzialny. �wiata, który powstał w przekonaniu Dawkinsa wył�cznie na 

skutek procesu ewolucji, który nie ma �adnego planu czy projektu i w którym, 

ani te� poza którym, nie istnieje �aden Bóg. Przyrod� kieruje jedynie zasada 

egoizmu genów. Gatunek ludzki, podobnie jak pozostałe gatunki, powstał na 

skutek jej realizacji, za� Bóg, jak twierdzi Dawkins w swej ostatniej ksi��ce, 

jest czym� urojonym
10

. 

c) Determinizm genetyczny a odpowiedzialno�� za przyrod� 

Przyj�cie stanowiska determinizmu genetycznego ma �cisły zwi�zek ze 

sposobem rozumienia problemu ludzkiej wolno�ci i odpowiedzialno�ci, a co za 

tym idzie z tym, jakie miejsce i jak� rol� przypisuje si� człowiekowi w ramach 

przyrodniczego uniwersum. W ramach skrajnego stanowiska deterministyczne-

go wskazuje si�, i� wszelkie przejawy �ycia i zachowania organizmów s� gene-

tycznie zaprogramowane, za� w odniesieniu do człowieka, i� przejawy ludzkiej 

kultury, stosunki mi�dzyludzkie, a nawet pragnienia i uczucia s� efektem od-

działywania genów
11

. Stanowisko to jest niemo�liwym do przyj�cia, a jego kry-

tyka wynika m.in. z przekonania o niesprowadzalno�ci sensu istnienia człowie-

                                                 
9 R. Dawkins, Samolubny gen, przeł. M. Skoneczny, Prószy�ski i S-ka, Warszawa 2003. 

10 R. Dawkins, Bóg urojony, przeł. P.J. Szwajcer, Wydawnictwo CiS, Warszawa 2007. 
11 W pogl�dach biologów mówi�cych o wpływach genów na ró�ne formy behawioru zwierz�t, 

cz�sto obecna jest jaka� forma determinizmu genetycznego. Niekoniecznie jednak jest to moc-

ne stanowisko deterministyczne, popularne w�ród radykalnych socjobiologów. Mocne stanowi-

sko deterministyczne, charakterystyczne dla Edwarda O. Wilsona w okresie jego socjobiolo-

gicznych zainteresowa�, prezentuj� tak�e tacy socjobiolodzy jak M. Ruse, C.J. Lumsden czy 

A.C. Gushurt. Ich przekonanie, �e ludzkie zachowania i kultura s� w znakomitym stopniu uwa-

runkowane przez geny, nie znajduje miejsca w pogl�dach wielu innych przedstawicieli tej dys-

cypliny.  
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ka do podporz�dkowanego istnieniu genów. Bardziej zadowalaj�ce usytuowa-

nie człowieka w �wiecie wymaga uznania, i� człowiek znaczy wi�cej ni� gen, 

a wi�c nieredukcjonistycznej jego wizji, która pozwoliłaby na uznanie go za 

„współgospodarza” �wiata. Pozwoliłoby to tak�e na inne okre�lenie sensu jego 

istnienia (nie jako podporz�dkowanego istnieniu genów).  

Radykalny redukcjonizm w odniesieniu do sensu istnienia człowieka i istot 

pozaludzkich prowadzi do zniekształcenia ich obrazu i obrazu całej przyrody. 

Problem tkwi w tym, �e zarówno człowiek, jak i cała przyroda jest zbyt skom-

plikowana, by mo�na j� było redukowa	 do prostej kategorii egoizmu, determi-

nuj�cych wszelkie przejawy �ycia, genów. Zasada egoizmu genów de facto 

miałaby wyklucza	 wszelkie inne zasady i prawa rz�dz�ce przyrod� i obecnym 

w niej człowiekiem. Mi�dzy innymi istnienie „zasady odpowiedzialno�ci” 

człowieka za siebie i �wiat, w którym �yje. Argumentem, który mo�na sformu-

łowa	 przeciw takiemu widzeniu ewoluuj�cej przyrody, jest nie tylko mo�li-
wo�	 odmiennego, nieredukcjonistycznego uj�cia człowieka, lecz tak�e wska-

zanie, i� biolodzy dostrzegaj� tak�e inne prawa i zasady organizuj�ce to, co 

przyrodnicze. Przykładowo w latach trzydziestych dwudziestego wieku biolog 

G.F. Gauze, prowadz�cy badania dotycz�ce rywalizacji mi�dzygatunkowej, 

sformułował twierdzenie nazywane reguł� Gauzego (zasad� wykluczania si� 
nisz). Według tej zasady dwa gatunki o identycznych wymaganiach �rodowi-

skowych (zajmuj�cych tak� sam� nisz� ekologiczn�) nie mog� �y	 na tym sa-

mym terenie, gdy� nawet drobna ró�nica dostosowania wystarcza do wyelimi-

nowania jednego z gatunków. 

Tak komentuje t� zasad� Henryk Szarski, opieraj�c si� m.in. na jej ocenie 

sformułowanej przez Ernsta Mayra: „Prowadzono wiele bada� maj�cych na ce-

lu stwierdzenie, czy zasada wykluczania si� nisz jest zgodna z rzeczywisto�ci�. 
Wyniki w ogromnej wi�kszo�ci jednoznacznie potwierdziły zało�enia teore-

tyczne”
12

. Reguła Gauzego jest tylko z pozoru podobna do zasady Dawkinsa, 

gdy� pierwsza z nich mówi o rywalizacji mi�dzygatunkowej, za� druga o rywa-

lizacji, która ma zachodzi	 mi�dzy genami. Tym samym s� one wyrazem cał-

kowicie odmiennych uj�	 przyrody (ponadosobnikocentrycznego paradygmatu 

jej rozumienia, w którym przyjmuje si�, i� dobór działa na poziomie grup orga-

nizmów i propagowanego przez Dawkinsa paradygmatu genocentrycznego, 

według którego dobór naturalny zachodzi na poziomie genów). Ponadto zauwa-

�y	 mo�na, i� Gauze zdaje sobie spraw�, �e jego reguła ma zastosowanie tylko 

do pewnych przyrodniczych sytuacji – sytuacji wyst�powania na tym samym 

terenie gatunków o podobnych wymaganiach w stosunku do �rodowiska. Prze-

ciwnie Dawkins, który absolutyzuj�c zasad� egoizmu genów (jej zgodno�	 

                                                 
12 H. Szarski, Mechanizmy ewolucji, PWN, Warszawa 1989, s. 136.  
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z rzeczywisto�ci� nie została jeszcze empirycznie potwierdzona, tak jak stało 

si� to w przypadku reguły Gauzego), chce widzie	 j� jako rz�dz�c� cał� o�y-

wion� cz��ci� przyrody. Jak wykazano jednak wy�ej, postulatu tego nie da si� 
pogodzi	 ani z wizj� człowieka jako bytu w istocie swej odpowiedzialnego, ani 

z tym, co sformułowane zostało na gruncie biologii na temat praw i zasad 

kształtuj�cych obraz przyrody. 

Antropologiczn� koncepcj� Dawkinsa krytykuje m.in. S. Rose, wskazuj�c na 

obecny w niej redukcjonizm i determinizm genetyczny
13

. Rose zarzuca Dawkin-

sowi, �e w swych pogl�dach dotycz�cych człowieka odwołuje si� do wolnej woli, 

która umo�liwia sprzeciwienie si� dyktatowi genów. Wprowadzenie czynnika 

stanowi�cego o wyj�tkowo�ci człowieka w�ród innych przyrodniczych bytów 

ziemskiego uniwersum słusznie uznane jest tu za niezrozumiałe i niekorespondu-

j�ce z przyjmowanymi na gruncie koncepcji samolubnego genu tezami.  

Jak mo�na s�dzi	, Dawkins by wybrn�	 z tej sprzeczno�ci wskazuje, �e ge-

ny (i memy) wywieraj� tylko statystyczny wpływ na ludzkie zachowania, 

a człowiek w swej niezwykle zło�onej strukturze psycho-fizycznej jest w stanie 

determinizm ów „zmodyfikowa	, przewy�szy	 lub odwróci	”14
. Co wi�cej, po-

stuluje, by człowiek wychodził w swym działaniu i my�leniu o �wiecie, poza 

genetyczne i memiczne determinanty, w jak najrozleglejszych obszarach swej 

egzystencji. Postuluje, by człowiek, b�d�cy z jednej strony narz�dziem ego-

istycznych genów, d��ył ku niczym nieuwarunkowanemu altruizmowi – „Sta-

rajmy si� dociec, do czego zdolne s� nasze samolubne geny, a wówczas, by	 
mo�e, uda si� nam pokrzy�owa	 im plany – o czym �aden inny gatunek nie 

mógłby nawet marzy	”15
. Ludzie mog� działa	 na własn� korzy�	 i dla własne-

go dobra wbrew genom znajduj�cym si� wewn�trz ich komórek. Dawkins nie 

koncentruje si� na mo�liwo�ciach obecnej medycyny, nauki czy technologii, 

stworzonych przez człowieka, a niweluj�cych, zmieniaj�cych czy odwracaj�-
cych wpływy kształtuj�cych fenotyp człowieka genów. Podobnie z wpływami 

kulturowymi – zakłada mo�liwo�	 przeciwstawienia si� im, nie wskazuj�c kon-

kretnych na to przykładów. Egzemplaryczne uprzedmiotowienie przyjmowanej 

przez niego tezy, i� mo�liwe jest przeciwstawianie si� wpływom replikatorów 

genetycznych i memicznych, nie pojawia si� w jego pracach. 

Podsumowuj�c ten w�tek, Dawkins patrz�c na człowieka przez pryzmat 

głoszonej przez siebie ewolucji genetycznej, widzi w nim „maszyn� przetrwa-

nia”, której podstawowym sensem istnienia jest ochranianie replikatorów
16

. 

                                                 
13 Zob. S. Rose, L.J. Kamin, R.C. Lewontin, Not In Our Gene, London: Penguin, London 1984. 
14 R. Dawkins, Samolubny gen..., s. 445. 
15 Tam�e, s. 20. 
16 Tam�e, s. 41. 
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Sens istnienia człowieka nie sprowadza si� jednak do pełnienia wył�cznie funk-

cji u�yteczno�ciowej dla genów, a ludzki mózg jest czym� wi�cej ni� kompila-

cj� memów. Te dwa momenty: podrz�dno�ci i wyj�tkowo�ci istoty ludzkiej 

wydaj� si� sta	 ze sob� w podstawowej ontologicznej sprzeczno�ci. Człowiek 

byt czysto przyrodniczy i całkowicie zdeterminowany oraz człowiek zdolny do 

„odci�cia si�” od swej przyrodniczo�ci i wył�cznie kształtuj�cych go czynni-

ków, to dwa ró�ne, nie daj�ce uzgodni	 si�, byty. W tym znaczeniu teoria �wia-

ta Dawkinsa nale�y do tych teorii, które s� tak bardzo formalne, �e dopuszczaj� 
logicznie niespójne dopowiedzenia w okre�leniu usytuowania człowieka w ca-

ło�ci bytów
17

. 

d) Metafizyczne dopowiedzenia do wyników nauk przyrodniczych 

w kwestii usytuowania człowieka w �wiecie przyrody 

Analizuj�c pogl�dy Dawkinsa, mo�na zauwa�y	, i� autor ten, kierowany 

intuicj� co do niesprowadzalno�ci człowiecze�stwa do ram unaukowionej przy-

rody, próbuje obroni	 zasadno�	 swojej antropologii poprzez prób� „wyci�gni�-
cia” człowieka ponad okre�laj�c� go wizj� genetycznie zdeterminowanej przy-

rody. Uzna	 to mo�na za metafizyczne dopowiedzenie nauki popularnej do wy-

ników uzyskanych w ramach przyrodoznawstwa, b�d�ce prób� ich zreflektowa-

nia ze stanowiska praktyczno-hermeneutycznego. Post�powanie takie, ukazuj�-
ce niemo�no�	 jednoznacznego, spójnego okre�lenia, czym w istocie jest czło-

wiek i jakie jest jego miejsce w przyrodzie w �wietle kre�lonej wizji �wiata, 

ukazuje „deficyty” naturalizacji �wiata i człowieka. Tworzona w ten sposób 

„metafizyka przyrody” jest prób� zreflektowania miejsca człowieka w cało�ci 

tego, co istnieje, opart� jednak na bł�dzie naturalizacji, a poprzez to niezadowa-

laj�c�. Jak zauwa�a Zygmunt Bauman: „egzystencja bez uprzednio napisanego 

scenariusza jest egzystencj� przygodn�”18
. Nie zakładaj�c istnienia �adnego po-

zabiologicznego programu, zwi�zanego z pojawieniem si� i �yciem człowieka, 

�adnego pozanaturalnego czynnika nadaj�cego sens jego istnieniu, Dawkins 

w istocie wskazuje na przygodno�	 ludzkiej egzystencji, a jego filozofia odziera 

człowieka z nadziei na to, i� ludzkie �ycie znaczy co� wi�cej ni� �ycie wspo-

mnianej Mutschlerowskiej j�tki. 

W istocie jest tak, jak widziała to Hannah Arendt, mówi�ca, i� wszelkie 

odpowiedzi, jakie padaj� w debacie dotycz�cej rangi człowieka w przyrodzie, 

cho	by pochodz�ce od filozofów czy naukowców, maj� charakter nienaukowy 

(cho	 nie zawsze antynaukowy), bowiem nie da si� dowie�	 ich prawdziwo�ci 

                                                 
17 Zob. H-D. Mutschler, Wprowadzenie do filozofii przyrody..., s. 204. 
18 Z. Bauman, 	mier� i nie�miertelno��. O wielo�ci strategii �ycia, Wydawnictwo Naukowe PWN, 

Warszawa 1998, s. 113. 
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b�d
 fałszywo�ci, a ich prawdziwo�	 bli�sza jest raczej wa�no�ci porozumienia 

ni� apodyktycznej mocy twierdze� naukowych
19

. Odpowiedzi takie, cho	 nie 

uznawane przez wszystkich zainteresowanych kwestiami, których dotycz� 
i osi�gane na mocy w��szego lub szerszego konsensusu, bywaj� trwalsze od 

koncepcji naukowych czy filozoficznych, na których niekiedy wyrastaj�. Nauka 

nie jest w stanie samodzielnie ani udzieli	 pełnej odpowiedzi na pytanie, „kim 

jest człowiek?”, ani zadawalaj�co wyja�ni	, jakie jest jego miejsce w przyro-

dzie. Niemniej obecno�	 refleksji nad powy�szymi zagadnieniami na jej gruncie 

jest potrzebna, gdy� słu�y wypracowaniu zadowalaj�cych odpowiedzi. Rol� fi-
lozofa jest za� refleksja nad działalno�ci� naukowca i tym, co mówi on o czło-

wieku, gdy� jak wskazuje H. Arendt, to, co mówi, dotyczy wszystkich ludzi
20

.  

Degradacj� człowieka do roli maszyny przetrwania, widzie	 mo�na jako 

niemo�liw� do zaakceptowania. Człowiek znaczy bowiem wi�cej ni� gen, 

a sens jego istnienia nie sprowadza si� jedynie do ochrony „wszechwładnych” 

replikatorów. Dyskutuj�c genocentryczne zało�enia, zaznaczy	 nale�y, i� na 

gruncie ewolucjonizmu istniej� ró�norodne mo�liwo�ci interpretacyjne tych 

samych faktów empirycznych. W ramach polemiki z genocentrycznym para-

dygmatem wskazuje na ten fakt znany oksfordzki fizjolog – Denis Noble. 

W tym celu przytacza on kilka zda� pochodz�cych z Samolubnego genu, a na-

st�pnie dokonuje ich odmiennej interpretacji, przy jednoczesnym zachowaniu 

danych, na których si� ona opiera. Dawkins pisze: „[Geny] roj� si� w wielkich 

koloniach, bezpieczne wewn�trz gigantycznych, oci��ałych robotów. Odizolo-

wane od zewn�trznego �wiata, komunikuj� si� z nim przedziwnymi, po�rednimi 

drogami, kieruj� nim za pomoc� zdalnego sterowania. S� w tobie i we mnie; 

stworzyły nas, nasze ciała i umysły, a ochranianie ich jest prawdziwym sensem 

naszego istnienia”
21

. Denis Noble odpowiada: „[Geny] s� uwi�zione w wielkich 

koloniach, zamkni�te wewn�trz istot odznaczaj�cych si� wysok� inteligencj�. 
Uformowane przez zewn�trzny �wiat, komunikuj� si� z nim za pomoc� zło�o-

nych procesów, które na o�lep, jakby za spraw� magii, skutkuj� funkcjonalno-

�ci�. S� w tobie i we mnie; stanowimy system, który pozwala na odczytanie ich 

kodu, a ochranianie ich całkowicie zale�y od rado�ci, jakiej do�wiadczamy re-

produkuj�c si�. My jeste�my prawdziwym sensem ich istnienia”
22

. Jak podsu-

mowuje to Alister McGrath: „Niemo�liwe, by obaj mieli racj�. Obaj przemyca-

j� szereg całkowicie si� od siebie ró�ni�cych ocen warto�ciuj�cych i wyra�e� 

                                                 
19 H. Arendt, Mi�dzy czasem minionym a przyszłym. Osiem �wicze
 z my�li politycznej, przeł. 

M. Gody�, W. Madej, Fundacja Aletheia, Warszawa 1994, s. 312. 
20 Tam�e, s. 311. 
21 R. Dawkins, Samolubny gen…, s. 41. 
22 D. Noble, The Music of Life: Biology Beyond the Genome, Oxford University Press, Oxford 2006, 

s. 11. 
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metafizycznych. A jednak ich wypowiedzi s� empirycznie równowa�ne”
23

. Od-

nie�	 mo�na to do cało�ci pogl�dów Dawkinsa – to, co głosi on o Bogu, czło-

wieku, przyrodzie, pocz�tkach �ycia, genezie ludzko�ci i innych istotnych filo-

zoficznie zagadnieniach, nie jest jedyn� mo�liw� interpretacj�. Marginalizacja 

roli człowieka w przyrodzie jest mo�liwa, lecz nie wydaje si� słuszna. Za� jego 

odpowiedzialno�ci za ni� nie da si� „zrzuci	” i zast�pi	 przekonaniem, i� cał� 
przyrod�, jak i człowiekiem rz�dzi zasada rywalizacji egoistycznych genów. 

Absolutyzacja znaczenia genów w przyrodzie, która poci�ga za sob� degradacj� 
warto�ci i godno�ci człowieka, a tak�e innych o�ywionych bytów przyrodni-

czych jedynie do roli „opakowania na geny” z pewno�ci� nie mo�e by	 uznana 

za zasadn�.  

Podsumowanie 

Konsekwencje genocentrycznego paradygmatu rozumienia przyrody dla 

okre�lenia sytuacji człowieka w �wiecie wskazuj�, i� próba uznania genów za 

najwa�niejszy poziom działania doboru naturalnego jest nieporozumieniem. Jak 

pisze S.J. Gould „dla Dawkinsa ewolucja to walka mi�dzy genami, z których 

ka�dy d��y do wyprodukowania wi�kszej ilo�ci kopii samego siebie”
24

. Gould 

b�d�cy, jak ju� zaznaczono, jednym z wa�niejszych antagonistów koncepcji 

doboru genowego, a zarazem i genocentrycznej interpretacji ewolucji, uwa�a, 

�e zasadniczym bł�dem jest przekonanie o bezpo�redniej dostrzegalno�ci genu 

przez dobór naturalny. Dobór, w jego opinii, genów nie zauwa�a i musi u�ywa	 
ciał, by przeprowadzi	 selekcj� tego, co korzystne, a co nie: „Dobór widzi ciała. 

Faworyzuje on pewne ciała, poniewa� s� silniejsze, lepiej izolowane, wcze�niej 

osi�gaj� dojrzało�	 płciow�, dzielniej walcz� lub s� wdzi�czniejsze dla oka”
25

. 

Geny według niego nie s� bezpo�rednim obiektem oddziaływania doboru natu-

ralnego. Pogl�d ten sytuuje si� w klasycznym podarwinowskim osobnikocen-

trycznym rozumieniu przyrody i zgodny jest np. z przekonaniem wyartykuło-

wanym przez filozofa Dawida Hulla, i� geny podlegaj� mutacji, organizmy se-

lekcji, a gatunki ewolucji
26

. Mo�liwe jest tak�e godzenie go z holistyczn� inter-

pretacj� przyrody, z któr� z kolei genocentryzm stoi w sprzeczno�ci. St�d te� 
Dawkins polemizowa	 b�dzie z Jamesem Lovelockiem czy z Lynn Margulis, 

uznaj�cymi, i� u podstaw organizacji przyrody stoj� zjawiska symbiotyczne, nie 

                                                 
23 A. McGrath, J.C. McGrath, Bóg nie jest urojeniem. Złudzenie Dawkinsa, przeł. J. Wolak, Wydaw-

nictwo WAM, Kraków 2007, s. 40. 
24 S.J. Gould, Troskliwe grupy i samolubne geny, [w:] ten�e, Niewczesny pogrzeb Darwina, przeł. 

Nina Kancewicz-Hoffman, wybrał oraz przedmow� i przypisami opatrzył Antoni Hoffman, 

Prószy�ski i S-ka, Warszawa 1999, s. 165. 
25 Tam�e, s. 167. 
26 D.L. Hull, Are species really individuals?, „Sistematic Zoology” 1976, nr 25, s. 174–191. 
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za� walka i rywalizacja. „Tam jednak, gdzie Margulis i Lovelock odwołuj� si� 
do poezji kooperacji i zgody jako do czynników o kardynalnym znaczeniu dla 

wzajemnego zwi�zku, tam ja chciałbym zrobi	 co� odwrotnego i wykaza	 ich 

wtórno�	. Na poziomie genów wszystko jest samolubne, ale samolubnym celom 

genów słu�y kooperacja na wielu poziomach”
27

. Tymczasem holizm widzie	 
mo�na nie tylko jako, jak wyraził to E. Mayr – obowi�zuj�cy dzisiaj paradyg-

mat my�lenia na gruncie biologii
28

, lecz tak�e jako najzasadniejszy sposób my-

�lenia o przyrodzie. Przede wszystkim z tego wzgl�du, i� nie prowadzi on do 

redukcjonistycznego uj�cia poszczególnych elementów przyrody, w tym do re-

dukcjonistycznego uj�cia człowieka.  

Anna Marek-Bieniasz 
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Summary 

In the article which refers to the results of contemporary evolutionary biology an  

attempt has been made to criticize the concept of a selfish gene by way of pointing out 

its implications for the understanding of nature and the man. According to the author, 

the man cannot be perceived as totally determined by the genes ”ruling” the world, but 

rather as a being that is responsible (and consequently free) for himself/herself and the 

world he/she is living in. 

 

                                                 
27 R. Dawkins, Rozplatanie t�czy. Nauka, złudzenia i apetyt na cuda, przeł. M. Betley, Prószy�ski 

i S-ka, Warszawa 2001, s. 228. 
28 E. Mayr, To jest biologia. Nauka o �wiecie o�ywionym, przeł. J. Szacki, Prószy�ski i S-ka, 

Warszawa 2002, s. 31. 

 

 

 


