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EWOLUCJA, SAMOLUBNE GENY
I ODPOWIEDZIALNOSC.

PROBA OPISANIA SYTUACJI CZEOWIEKA
W SWIECIE PRZYRODY

Miejsce cztowieka w przyrodzie byto jak dotad réznie okreslane. Jedni, jak
Martin Heidegger, widzieli go jako troskliwego ,,pasterza bycia”, inni wzywali
do bezwzglednego podporzadkowania sobie przyrody i czysto utylitarnego eks-
ploatowania jej. W niektérych koncepcjach cziowiek jawi si¢ jako, jak podsu-
mowuje to Hans-Dieter Mutschler, ,,mniej niz jetka”' — przyktadowo taka mar-
ginalizacje roli czlowieka w przyrodzie przeprowadzit Jacques Monod, majac
g0 za ,cygana na marginesie wszech§wiata™. Z kolei w innych przyroda uzna-
wana jest za ojczyzng wszystkich stworzen — bezpieczny dom zamieszkiwany
przez nas i przez inne ozywione byty przyrodnicze. Cztowiek ma w niej nieba-
gatelng rolg do odegrania, gdyz jest za nia odpowiedzialny. Takie rozumienie
przyrody i miejsca, jakie zajmuje w niej nasz gatunek, jest obecne m.in. w eko-
filozoficznej koncepcji Henryka Skolimowskiego.

a) ,,Bieguny” refleksji nad miejscem czlowieka w przyrodzie

Refleksja na temat sytuacji cztowieka w przyrodzie z koniecznos$ci musi
odwotywac sig do istniejacych juz koncepcji, w ramach ktérych podjeto prébe
jej okreslenia. Bieguny owej refleksji stanowia koncepcje o krancowo odmien-
nych implikacjach dla rozumienia tego, jakie miejsce i jaka rolg¢ odgrywa czto-
wiek w przyrodzie. Z jednej wigc strony stawia sig tezg, iz czlowiek jest istota

"H-D. Mutschler, Wprowadzenie do filozofii przyrody. Wybrane zagadnienia, przet. J. Bremer SJ,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2005.

2 J. Monod, Przypadek i koniecznosé. Esej o filozofii biologii wspotczesnej, przet. J. Bukowski, Glos,
Warszawa 1979.
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zdeterminowana genetycznie, a wiec de facto pozbawiona mozliwosci ponosze-
nia jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za §wiat, w ktérym zyje. Poglady takie
(nie wdajac si¢ na razie w szczegdly) charakterystyczne sa dla niektérych
wspoélczesnych biologéw, jak np. Richarda Dawkinsa, czy dla — rozwijajace;j je-
go koncepcj¢ cztowieka widzianego jako ,,maszyna przetrwania”’ — Susan
Blackmore’. Z drugiej za$ strony (drugi biegun refleksji dotyczacej miejsca
cztowieka w Swiecie przyrody), widzi si¢ cztowieka w odmiennej perspektywie
i traktuje go jako w swej najgiebszej istocie byt wolny i odpowiedzialny. Co
wigcej, jawi si¢ on takze jako odpowiedzialny za przyrodg, podlegajaca nie-
ustannie przebiegajacemu procesowi ewolucji. Stanowisko to, jak mozna sa-
dzi¢, wezytujac si¢ w odnosna literaturg, jest znacznie czg$ciej przyjmowane,
a wyliczenie wszystkich, czy cho¢by najwazniejszych jego reprezentantow zajg-
toby sporo miejsca. Na gruncie filozofii, poza wspominanym juz H. Skolimow-
skim, przyjmowane jest m.in. przez Hansa Jonasa, ktéry wiele wnidst dla wia-
Sciwego rozumienia pojecia odpowiedzialnos$ci i dla ktérego jej archetypem sta-
ta si¢ odpowiedzialno$¢ rodzicielska®. Wiaciwe byto ono takze Albertowi
Schweitzerowi, ktory ze swej podstawowej idei szacunku do zycia wyprowadza
takze ide¢ odpowiedzialnosci za nie’. Wielu innych filozoféw, jak chociazby
Emmanuel Lévinas, Sgren Kierkegaard czy Karl Jaspers, ujmowato cztowieka
jako istote odpowiedzialna, cho¢ ich refleksja, w przeciwienstwie do refleksji
Skolimowskiego, Jonasa czy Schweitzera, nie zawsze odnosita si¢ do problemu
relacji, jakie winny go wiaza¢ z ewoluujaca przyroda, z ktérej cztowiek wyltonit
si¢ w swej biologicznej konstytucji.

b) Wspélczesna biologia ewolucyjna a problem usytuowania czlowieka

w przyrodzie

Co prawda do dzi$ dyskusyjnym jest dla biologéw, w jaki sposéb ewolucja
przyrody przebiega (takze — jak dokladnie wygladata ewolucja cztowieka), zas
dla filozoféw — jakie sa jej najglebsze uwarunkowania, niemniej samego faktu
ewolucji zaréwno przyrody, jak i obecnego w niej cztowieka nie poddaje si¢ juz
w zasadzie w watpliwo$¢. Na gruncie biologii ewolucyjnej najczesciej przyj-
mowanymi stanowiskami méwiacymi o sposobie przebiegu zmian ewolucyj-
nych sa — Scierajace si¢ ze soba stanowiska — gradualistyczne i punktualistycz-
ne’. W mysl gradualizmu przyroda ewoluuje na drodze nieustannie dokonuja-

3. Blackmore, The Meme Machine, Oxford University Press, Oxford 1999.

* H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, przet. M. Klimowicz,
Wydawnictwo PLATAN, Krakéw 1996.

> Zob. A. Schwietzer, Zycie, przet. J. Piechowski, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1974.

6 Za gradualizmem mocno optuje dzi§ m.in. R. Dawkins, ktérego refleksja na temat miejsca i roli
cztowieka w przyrodzie bgdzie w niniejszym artykule przedmiotem krytycznej analizy. Twoérca
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cych si¢ w czasie, tzw. ,,matych kroczkéw” — niewielkich zmian w obr¢bie ma-
teriatu genetycznego, prowadzacych w efekcie do powstawania nowych przy-
stosowan, czy tez nowych gatunkéw. Natomiast w ramach koncepcji punktuali-
stycznej mowi si¢ o okresowo szybkim tempie zmian ewolucyjnych. Po etapie
intensywnych zmian (specjacja) ewolucja zwalnia swe tempo — mutacje poja-
wiaja si¢ woéwczas znacznie rzadziej.

Spor gradualizm — punktualizm nie jest jedynie sporem istotnym w obrgbie
biologii ewolucyjnej. Jego implikacje dla rozumienia §wiata maja charakter
ogolnofilozoficzny, gdyz wiaza sig $cisle z problemem jego ciaglosci lub nie-
ciagtosci. Wéréd biologéow $swiadomos¢ tych implikacji nie zawsze wydaje si¢
by¢ wyrazna. Nie mozna tez powiedzie¢, ze gradualista musi koniecznie opto-
wac za ciaglo$cia $wiata, za$ punktualista za jego nieciagloscia. Przyjecie sta-
nowiska gradualistycznego nie wiaze si¢ takze w spos6b konieczny z eliminacja
z procesu wyjasniania $wiata czynnikéw pozabiologicznych (pozanaturalnych),
jak ma to miejsce w propozycji Dawkinsa. Problem ten, ktéry omawiam w jed-
nej ze swoich prac’, jest znacznie bardziej ztozony.

Dlaczego jednak w artykule tym, w ramach ktérego chcg dojs¢ do pewnych
konkluzji dotyczacych usytuowania czlowieka w przyrodzie, tak wiele miejsca
poswigcam procesowi ewolucji biologicznej? Odpowiedz jest stosunkowo prosta
— myslac o cztowieku i jego miejscu w §wiecie, nie sposob dzi$ nie odwotac si¢
do tego pojecia. Niegdys$ fakt wytonienia si¢ czlowieka jako istoty biologicznej
z przyrody budzit liczne dyskusje i kontrowersje. Z ujeciem osoby jako wywo-
dzacej si¢ wylacznie ze $wiata natury polemizowat w eseju Miejsce cztowieka
w kosmosie Max Scheller, nie negujac jednak rownocze$nie Darwinowskiej teorii.
Przyrodeg jako swego rodzaju naddatek do cztowieka, nie za$ cziowieka jako
owoc ewolucji chciat widzie¢ Karl Jaspers. W swietle wspéiczesnej wiedzy z za-
kresu biologii ewolucja, jak juz powiedziano, jest czym$§ powszechnie przyjmo-
wanym, stanowiac jeden z istotnych elementéw wspdtczesnego naukowego obra-
zu $wiata. Kto probowalby teori¢ ewolucji obalaé, co czyni si¢ niekiedy w ramach
niektérych stanowisk kreacjonistycznych®, sytuowatby sie na pozycji gteboko
nienaukowego, czy wrecz antynaukowego fundamentalizmu.

koncepcji punktualistycznej jest najwigkszy na gruncie biologii ewolucyjnej oponent Dawkinsa,
S.J. Gould, ktéry sformutowat ja wraz z N. Eldredge’em.

" A. Marek-Bieniasz, Richarda Dawkinsa genocentryczna interpretacja ewolucji i jej zasadnosé.
Analiza krytyczna, Wydawnictwo Akademii im. Jana Dtugosza, Czgstochowa 2008.

8 Wspétczesnie przeciwnikiem teorii ewolucji jest np. Phillip E. Johnson, zwolennik teorii inteli-
gentnego projektu, autor ksiazki: Sqd nad Darwinem, przet. E. Piotrowski, Oficyna Wydawni-
cza ,,Vacatio”, Warszawa 1997. Zob. tez: P.E. Johnson, Czy istnieje slepy zegarmistrz?, ,,Na Po-
czatku...” 2003, nr 1-2 (164-165), s. 2-21.
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Biologia ewolucyjna jest jedna z dyscyplin naukowych, ktéra pomaga nam
zrozumie¢, kim jest cztowiek, cho¢ z cata pewnos$cia na jej gruncie nie da si¢
wszystkiego o nim powiedzie¢. Niektérzy biolodzy mysla jednak inaczej. Do
ich grona zaliczy¢ mozna wilasnie m.in. Richarda Dawkinsa, ktéry w swoich
pracach przedstawia koncepcje¢ cztowieka, w ramach ktérej widziany jest on ja-
ko zwykle ,,opakowanie na geny”, wytworzone dla ochrony wszechwtadnych
w przyrodzie niewielkich czasteczek materialu genetycznego. Geny sa dla
Dawkinsa najwazniejszymi aktorami zycia, wszystko inne za$ jest podporzad-
kowane sensowi ich istnienia, ktérym jest replikowanie si¢ i jak najdiuzsze
trwanie. Genom, w mys$l jego genocentrycznego stanowiska, podporzadkowany
jest sens istnienia wszystkich organizméw, w tym takze sens istnienia cztowie-
ka. Przyroda nie jest juz ojczyzna wszystkich stworzen, lecz arena twardej ry-
walizacji czasteczek DNA okre$lonych za pomoca antropomorfizmu ,,samolub-
ne’”’. Samolubne geny sa ,,panami” §wiata, za ktéry w takim ujeciu nikt nie jest
odpowiedzialny. Swiata, ktéry powstal w przekonaniu Dawkinsa wytacznie na
skutek procesu ewolucji, ktéry nie ma zadnego planu czy projektu i w ktérym,
ani tez poza ktérym, nie istnieje zaden Bog. Przyroda kieruje jedynie zasada
egoizmu gendw. Gatunek ludzki, podobnie jak pozostate gatunki, powstal na
skutek jej realizacji, za§ Bog, jak twierdzi Dawkins w swej ostatniej ksiazce,
jest czyms urojonym'’.

¢) Determinizm genetyczny a odpowiedzialno$é za przyrode

Przyjecie stanowiska determinizmu genetycznego ma S$cisty zwiazek ze
sposobem rozumienia problemu ludzkiej wolno$ci i odpowiedzialnosci, a co za
tym idzie z tym, jakie miejsce i jaka role przypisuje si¢ cztowiekowi w ramach
przyrodniczego uniwersum. W ramach skrajnego stanowiska deterministyczne-
go wskazuje sig, iz wszelkie przejawy zycia i zachowania organizmow sa gene-
tycznie zaprogramowane, za§ w odniesieniu do cztowieka, iz przejawy ludzkiej
kultury, stosunki migdzyludzkie, a nawet pragnienia i uczucia sa efektem od-
dziatywania genéw''. Stanowisko to jest niemozliwym do przyjecia, a jego kry-
tyka wynika m.in. z przekonania o niesprowadzalnosci sensu istnienia czlowie-

° R. Dawkins, Samolubny gen, przet. M. Skoneczny, Prészynski i S-ka, Warszawa 2003.

19 R. Dawkins, Bég urojony, przet. P.J. Szwajcer, Wydawnictwo CiS, Warszawa 2007.

"W pogladach biologéw méwiacych o wptywach genéw na rézne formy behawioru zwierzat,
czesto obecna jest jaka$ forma determinizmu genetycznego. Niekoniecznie jednak jest to moc-
ne stanowisko deterministyczne, popularne wsrdéd radykalnych socjobiologéw. Mocne stanowi-
sko deterministyczne, charakterystyczne dla Edwarda O. Wilsona w okresie jego socjobiolo-
gicznych zainteresowan, prezentujq takze tacy socjobiolodzy jak M. Ruse, C.J. Lumsden czy
A.C. Gushurt. Ich przekonanie, ze ludzkie zachowania i kultura sa w znakomitym stopniu uwa-
runkowane przez geny, nie znajduje miejsca w pogladach wielu innych przedstawicieli tej dys-
cypliny.
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ka do podporzadkowanego istnieniu gendéw. Bardziej zadowalajace usytuowa-
nie czlowieka w Swiecie wymaga uznania, iz cztowiek znaczy wigcej niz gen,
a wiec nieredukcjonistycznej jego wizji, ktéra pozwolitaby na uznanie go za
,»Wwspotgospodarza” §wiata. Pozwolitoby to takze na inne okre$lenie sensu jego
istnienia (nie jako podporzadkowanego istnieniu gendw).

Radykalny redukcjonizm w odniesieniu do sensu istnienia cztowieka i istot
pozaludzkich prowadzi do znieksztatcenia ich obrazu i obrazu catej przyrody.
Problem tkwi w tym, Zze zaréwno cztowiek, jak i cata przyroda jest zbyt skom-
plikowana, by mozna ja byto redukowa¢ do prostej kategorii egoizmu, determi-
nujacych wszelkie przejawy zycia, gendw. Zasada egoizmu gendw de facto
miataby wyklucza¢ wszelkie inne zasady i prawa rzadzace przyroda i obecnym
w niej czlowiekiem. Migdzy innymi istnienie ,,zasady odpowiedzialnosci”
czlowieka za siebie i $wiat, w ktérym zyje. Argumentem, ktéry mozna sformu-
towaé przeciw takiemu widzeniu ewoluujacej przyrody, jest nie tylko mozli-
wos$¢ odmiennego, nieredukcjonistycznego ujecia cztowieka, lecz takze wska-
zanie, iz biolodzy dostrzegaja takze inne prawa i zasady organizujace to, co
przyrodnicze. Przyktadowo w latach trzydziestych dwudziestego wieku biolog
G.F. Gauze, prowadzacy badania dotyczace rywalizacji migdzygatunkowej,
sformutowal twierdzenie nazywane reguta Gauzego (zasade¢ wykluczania sig
nisz). Wedlug tej zasady dwa gatunki o identycznych wymaganiach $rodowi-
skowych (zajmujacych taka sama niszg¢ ekologiczna) nie moga zy¢ na tym sa-
mym terenie, gdyz nawet drobna réznica dostosowania wystarcza do wyelimi-
nowania jednego z gatunkow.

Tak komentuje t¢ zasad¢ Henryk Szarski, opierajac si¢ m.in. na jej ocenie
sformutowanej przez Ernsta Mayra: ,,Prowadzono wiele badan majacych na ce-
lu stwierdzenie, czy zasada wykluczania si¢ nisz jest zgodna z rzeczywistoscia.
Wyniki w ogromnej wigkszosci jednoznacznie potwierdzily zatozenia teore-
tyczne”'?. Reguta Gauzego jest tylko z pozoru podobna do zasady Dawkinsa,
gdyz pierwsza z nich méwi o rywalizacji miedzygatunkowej, za$ druga o rywa-
lizacji, ktéra ma zachodzi¢ migdzy genami. Tym samym sa one wyrazem cal-
kowicie odmiennych uje¢ przyrody (ponadosobnikocentrycznego paradygmatu
jej rozumienia, w ktérym przyjmuje si¢, iz dob6r dziata na poziomie grup orga-
nizméw 1 propagowanego przez Dawkinsa paradygmatu genocentrycznego,
wedtug ktérego dobdr naturalny zachodzi na poziomie genéw). Ponadto zauwa-
zy¢ mozna, iz Gauze zdaje sobie sprawe, ze jego reguta ma zastosowanie tylko
do pewnych przyrodniczych sytuacji — sytuacji wystgpowania na tym samym
terenie gatunkéw o podobnych wymaganiach w stosunku do srodowiska. Prze-
ciwnie Dawkins, ktéry absolutyzujac zasadg egoizmu gendéw (jej zgodno$¢

12 H. Szarski, Mechanizmy ewolucji, PWN, Warszawa 1989, s. 136.
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Z rzeczywistoscia nie zostala jeszcze empirycznie potwierdzona, tak jak stalo
si¢ to w przypadku reguty Gauzego), chce widzie¢ ja jako rzadzaca cala ozy-
wiong czgscig przyrody. Jak wykazano jednak wyzej, postulatu tego nie da si¢
pogodzi¢ ani z wizja czlowieka jako bytu w istocie swej odpowiedzialnego, ani
z tym, co sformutowane zostalo na gruncie biologii na temat praw i zasad
ksztattujacych obraz przyrody.

Antropologiczna koncepcje Dawkinsa krytykuje m.in. S. Rose, wskazujac na
obecny w niej redukcjonizm i determinizm genetyczny". Rose zarzuca Dawkin-
sowi, ze w swych pogladach dotyczacych cztowieka odwotuje si¢ do wolnej woli,
ktéra umozliwia sprzeciwienie si¢ dyktatowi genéw. Wprowadzenie czynnika
stanowigcego o wyjatkowosci czlowieka wsrdd innych przyrodniczych bytow
ziemskiego uniwersum stusznie uznane jest tu za niezrozumiate i niekorespondu-
jace z przyjmowanymi na gruncie koncepcji samolubnego genu tezami.

Jak mozna sadzi¢, Dawkins by wybrna¢ z tej sprzecznosci wskazuje, ze ge-
ny (i memy) wywieraja tylko statystyczny wpltyw na ludzkie zachowania,
a czlowiek w swej niezwykle ztozonej strukturze psycho-fizycznej jest w stanie
determinizm 6w ,,zmodyfikowa¢, przewyzszyé lub odwréci¢™'*. Co wiecej, po-
stuluje, by cztowiek wychodzit w swym dziataniu i mys$leniu o $wiecie, poza
genetyczne i memiczne determinanty, w jak najrozleglejszych obszarach swej
egzystencji. Postuluje, by czlowiek, bgdacy z jednej strony narzg¢dziem ego-
istycznych genéw, dazyt ku niczym nieuwarunkowanemu altruizmowi — ,,Sta-
rajmy si¢ dociec, do czego zdolne sa nasze samolubne geny, a wéwczas, byc
moze, uda si¢ nam pokrzyzowa¢ im plany — o czym zaden inny gatunek nie
mégtby nawet marzy¢”". Ludzie moga dziata¢ na wiasna korzy$é i dla whasne-
go dobra wbrew genom znajdujacym si¢ wewnatrz ich komérek. Dawkins nie
koncentruje si¢ na mozliwo$ciach obecnej medycyny, nauki czy technologii,
stworzonych przez cztowieka, a niwelujacych, zmieniajacych czy odwracaja-
cych wplywy ksztattujacych fenotyp cztowieka gendw. Podobnie z wpltywami
kulturowymi — zaktada mozliwo$¢ przeciwstawienia si¢ im, nie wskazujac kon-
kretnych na to przyktadéw. Egzemplaryczne uprzedmiotowienie przyjmowane;j
przez niego tezy, iz mozliwe jest przeciwstawianie si¢ wptywom replikatoréw
genetycznych i memicznych, nie pojawia si¢ w jego pracach.

Podsumowujac ten watek, Dawkins patrzac na czlowieka przez pryzmat
gloszonej przez siebie ewolucji genetycznej, widzi w nim ,,maszyng przetrwa-

. . . e .. . . 16
nia”, ktérej podstawowym sensem istnienia jest ochranianie replikatorow .

13 7ob. S. Rose, L.J. Kamin, R.C. Lewontin, Not In Our Gene, London: Penguin, London 1984.
14 R. Dawkins, Samolubny gen..., s. 445.

15 Tamze, s. 20.

16 Tamze, s. 41.
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Sens istnienia cztowieka nie sprowadza si¢ jednak do pelnienia wylacznie funk-
cji uzyteczno$ciowej dla gendéw, a ludzki moézg jest czym$ wigceej niz kompila-
cja meméw. Te dwa momenty: podrzedno$ci i wyjatkowosci istoty ludzkiej
wydaja si¢ sta¢ ze soba w podstawowej ontologicznej sprzecznosci. Czlowiek
byt czysto przyrodniczy i catkowicie zdeterminowany oraz cztowiek zdolny do
,odcigcia si¢” od swej przyrodniczo$ci 1 wylacznie ksztattujacych go czynni-
kéw, to dwa rézne, nie dajace uzgodnic sig, byty. W tym znaczeniu teoria §wia-
ta Dawkinsa nalezy do tych teorii, ktére sa tak bardzo formalne, ze dopuszczaja
logicznie niespdjne dopowiedzenia w okresleniu usytuowania cztowieka w ca-
tosci bytéw'”.

d) Metafizyczne dopowiedzenia do wynikéw nauk przyrodniczych

w kwestii usytuowania cztowieka w §wiecie przyrody

Analizujac poglady Dawkinsa, mozna zauwazy¢, iz autor ten, kierowany
intuicja co do niesprowadzalno$ci cztowieczenstwa do ram unaukowionej przy-
rody, prébuje obroni¢ zasadno$¢ swojej antropologii poprzez prébe ,,wyciagnie-
cia” cztowieka ponad okre$lajaca go wizje genetycznie zdeterminowanej przy-
rody. Uzna¢ to mozna za metafizyczne dopowiedzenie nauki popularnej do wy-
nikéw uzyskanych w ramach przyrodoznawstwa, bedace préba ich zreflektowa-
nia ze stanowiska praktyczno-hermeneutycznego. Postgpowanie takie, ukazuja-
ce niemozno$¢ jednoznacznego, spdjnego okreslenia, czym w istocie jest czlo-
wiek i jakie jest jego miejsce w przyrodzie w $wietle kre$lonej wizji §wiata,
ukazuje ,.deficyty” naturalizacji §wiata i cztowieka. Tworzona w ten sposob
»~metafizyka przyrody” jest proba zreflektowania miejsca cztowieka w calo$ci
tego, co istnieje, oparta jednak na biedzie naturalizacji, a poprzez to niezadowa-
lajaca. Jak zauwaza Zygmunt Bauman: ,.egzystencja bez uprzednio napisanego
scenariusza jest egzystencja przygodna”'®. Nie zaktadajac istnienia zadnego po-
zabiologicznego programu, zwigzanego z pojawieniem si¢ i zyciem cztowieka,
zadnego pozanaturalnego czynnika nadajacego sens jego istnieniu, Dawkins
w istocie wskazuje na przygodnos¢ ludzkiej egzystencji, a jego filozofia odziera
cztowieka z nadziei na to, iz ludzkie Zzycie znaczy co§ wigcej niz zycie wspo-
mnianej Mutschlerowskiej jetki.

W istocie jest tak, jak widziala to Hannah Arendt, méwiaca, iz wszelkie
odpowiedzi, jakie padaja w debacie dotyczacej rangi cztowieka w przyrodzie,
choéby pochodzace od filozoféw czy naukowcédw, maja charakter nienaukowy
(cho¢ nie zawsze antynaukowy), bowiem nie da si¢ dowies¢ ich prawdziwosci

17 Zob. H-D. Mutschler, Wprowadzenie do filozofii przyrody..., s. 204.
18 7. Bauman, Smier¢ i niesmiertelnosé. O wielosci strategii Zycia, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1998, s. 113.
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badz fatszywosci, a ich prawdziwos$¢ blizsza jest raczej wazno$ci porozumienia
niz apodyktycznej mocy twierdzen naukowych'®. Odpowiedzi takie, choé nie
uznawane przez wszystkich zainteresowanych kwestiami, ktérych dotycza
i osiagane na mocy wezszego lub szerszego konsensusu, bywaja trwalsze od
koncepcji naukowych czy filozoficznych, na ktérych niekiedy wyrastaja. Nauka
nie jest w stanie samodzielnie ani udzieli¢ petnej odpowiedzi na pytanie, ,,kim
jest cztowiek?”, ani zadawalajaco wyjasni¢, jakie jest jego miejsce w przyro-
dzie. Niemniej obecnos¢ refleksji nad powyzszymi zagadnieniami na jej gruncie
jest potrzebna, gdyz stuzy wypracowaniu zadowalajacych odpowiedzi. Rola fi-
lozofa jest za$ refleksja nad dzialalno$cia naukowca i tym, co méwi on o czto-
wieku, gdyz jak wskazuje H. Arendt, to, co méwi, dotyczy wszystkich ludzi®.
Degradacj¢ cztowieka do roli maszyny przetrwania, widzie¢ mozna jako
niemozliwa do zaakceptowania. Cztowiek znaczy bowiem wigcej niz gen,
a sens jego istnienia nie sprowadza si¢ jedynie do ochrony ,,wszechwtadnych”
replikatoréw. Dyskutujac genocentryczne zatozenia, zaznaczy¢ nalezy, iz na
gruncie ewolucjonizmu istniejg réznorodne mozliwosci interpretacyjne tych
samych faktow empirycznych. W ramach polemiki z genocentrycznym para-
dygmatem wskazuje na ten fakt znany oksfordzki fizjolog — Denis Noble.
W tym celu przytacza on kilka zdan pochodzacych z Samolubnego genu, a na-
stepnie dokonuje ich odmiennej interpretacji, przy jednoczesnym zachowaniu
danych, na ktérych si¢ ona opiera. Dawkins pisze: ,,[Geny] roja si¢ w wielkich
koloniach, bezpieczne wewnatrz gigantycznych, oci¢zatych robotéw. Odizolo-
wane od zewngtrznego $§wiata, komunikuja si¢ z nim przedziwnymi, posrednimi
drogami, kieruja nim za pomoca zdalnego sterowania. Sa w tobie i we mnie;
stworzyly nas, nasze ciata i umysty, a ochranianie ich jest prawdziwym sensem
naszego istnienia”'. Denis Noble odpowiada: ,,[Geny] sa uwigzione w wielkich
koloniach, zamknigte wewnatrz istot odznaczajacych si¢ wysoka inteligencja.
Uformowane przez zewnetrzny swiat, komunikuja si¢ z nim za pomoca ztozo-
nych proceséw, ktére na oslep, jakby za sprawa magii, skutkuja funkcjonalno-
$cig. Sa w tobie i we mnie; stanowimy system, ktéry pozwala na odczytanie ich
kodu, a ochranianie ich catkowicie zalezy od radosci, jakiej do§wiadczamy re-
produkujac sie. My jeste$my prawdziwym sensem ich istnienia”*. Jak podsu-
mowuje to Alister McGrath: ,,Niemozliwe, by obaj mieli racj¢. Obaj przemyca-
ja szereg catkowicie si¢ od siebie r6zniacych ocen wartosciujacych i wyrazen

Y. Arendt, Miedzy czasem minionym a przysztym. Osiem ¢wiczen z mysli politycznej, przet.
M. Godyn, W. Madej, Fundacja Aletheia, Warszawa 1994, s. 312.

** Tamze, s. 311.

2l R. Dawkins, Samolubny gen..., s. 41.

22 D. Noble, The Music of Life: Biology Beyond the Genome, Oxford University Press, Oxford 2006,
s. 11.
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metafizycznych. A jednak ich wypowiedzi sa empirycznie réwnowazne””. Od-
nies¢ mozna to do catosci pogladéw Dawkinsa — to, co glosi on o Bogu, czto-
wieku, przyrodzie, poczatkach zycia, genezie ludzkosci i innych istotnych filo-
zoficznie zagadnieniach, nie jest jedyna mozliwa interpretacja. Marginalizacja
roli cztowieka w przyrodzie jest mozliwa, lecz nie wydaje si¢ stuszna. Za$ jego
odpowiedzialnosci za nia nie da si¢ ,,zrzuci¢” i zastapi¢ przekonaniem, iz cata
przyroda, jak i czlowiekiem rzadzi zasada rywalizacji egoistycznych gendw.
Absolutyzacja znaczenia gendw w przyrodzie, ktéra pociaga za soba degradacje
warto$ci 1 godnosci czlowieka, a takze innych ozywionych bytéw przyrodni-
czych jedynie do roli ,,opakowania na geny” z pewnoscia nie moze by¢ uznana
za zasadna.

Podsumowanie

Konsekwencje genocentrycznego paradygmatu rozumienia przyrody dla
okreslenia sytuacji cztlowieka w $wiecie wskazuja, iz préba uznania genéw za
najwazniejszy poziom dziatania doboru naturalnego jest nieporozumieniem. Jak
pisze S.J. Gould ,,dla Dawkinsa ewolucja to walka migdzy genami, z ktérych
kazdy dazy do wyprodukowania wigkszej ilosci kopii samego siebie”**. Gould
bedacy, jak juz zaznaczono, jednym z wazniejszych antagonistéw koncepcji
doboru genowego, a zarazem i genocentrycznej interpretacji ewolucji, uwaza,
ze zasadniczym btedem jest przekonanie o bezposredniej dostrzegalnosci genu
przez dobdér naturalny. Dobér, w jego opinii, genéw nie zauwaza i musi uzywac
cial, by przeprowadzi¢ selekcje tego, co korzystne, a co nie: ,,Dobdr widzi ciata.
Faworyzuje on pewne ciata, poniewaz sa silniejsze, lepiej izolowane, wcze$niej
osiagaja dojrzato$é¢ ptciowa, dzielniej walcza lub sa wdzieczniejsze dla oka”>.
Geny wedlug niego nie sa bezposrednim obiektem oddziatywania doboru natu-
ralnego. Poglad ten sytuuje si¢ w klasycznym podarwinowskim osobnikocen-
trycznym rozumieniu przyrody i zgodny jest np. z przekonaniem wyartykuto-
wanym przez filozofa Dawida Hulla, iz geny podlegaja mutacji, organizmy se-
lekcji, a gatunki ewolucji*®. Mozliwe jest takze godzenie go z holistyczna inter-
pretacja przyrody, z ktéra z kolei genocentryzm stoi w sprzeczno$ci. Stad tez
Dawkins polemizowa¢ bedzie z Jamesem Lovelockiem czy z Lynn Margulis,
uznajacymi, iz u podstaw organizacji przyrody stoja zjawiska symbiotyczne, nie

2 A. McGrath, J.C. McGrath, Bdg nie jest urojeniem. Ztudzenie Dawkinsa, przet. J. Wolak, Wydaw-
nictwo WAM, Krakow 2007, s. 40.

24 S.J. Gould, Troskliwe grupy i samolubne geny, [w:] tenze, Niewczesny pogrzeb Darwina, przet.
Nina Kancewicz-Hoffman, wybrat oraz przedmowa i przypisami opatrzyt Antoni Hoffman,
Prészynski i S-ka, Warszawa 1999, s. 165.

> Tamze, s. 167.

2 D.L. Hull, Are species really individuals?, ,Sistematic Zoology” 1976, nr 25, s. 174-191.
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za$§ walka i rywalizacja. ,,Tam jednak, gdzie Margulis i Lovelock odwotuja si¢
do poezji kooperacji i zgody jako do czynnikéw o kardynalnym znaczeniu dla
wzajemnego zwiazku, tam ja chciatbym zrobi¢ co$ odwrotnego i wykaza¢ ich
wtornos¢. Na poziomie genéw wszystko jest samolubne, ale samolubnym celom
genéw stuzy kooperacja na wielu poziomach™. Tymczasem holizm widzieé
mozna nie tylko jako, jak wyrazit to E. Mayr — obowiazujacy dzisiaj paradyg-
mat myslenia na gruncie biologii*, lecz takze jako najzasadniejszy sposéb my-
$lenia o przyrodzie. Przede wszystkim z tego wzgledu, iz nie prowadzi on do
redukcjonistycznego ujgcia poszczegdlnych elementéw przyrody, w tym do re-
dukcjonistycznego ujgcia cztowieka.

Anna Marek-Bieniasz

EVOLUTION, SELFISH GENES AND RESPONSIBILITY.
AN ATTEMPT AT DESCRIBING THE MAN’S SITUATION
IN THE WORLD OF NATURE

Summary

In the article which refers to the results of contemporary evolutionary biology an
attempt has been made to criticize the concept of a selfish gene by way of pointing out
its implications for the understanding of nature and the man. According to the author,
the man cannot be perceived as totally determined by the genes “ruling” the world, but
rather as a being that is responsible (and consequently free) for himself/herself and the
world he/she is living in.

" R. Dawkins, Rozplatanie teczy. Nauka, ztudzenia i apetyt na cuda, przet. M. Betley, Prészyhski
i S-ka, Warszawa 2001, s. 228.

2 E. Mayr, To jest biologia. Nauka o $wiecie ozywionym, przet. J. Szacki, Prészynski i S-ka,
Warszawa 2002, s. 31.



