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Celem niniejszych rozwa�a� jest rekonstrukcja relacji, jaka w hermeneu-

tycznym projekcie Orygenesa zachodzi pomi�dzy dwiema procedurami inter-

pretacyjnymi: pierwsz�, zorientowan� na obszar sensu literalnego i drug�, wio-

d�c� w obszar sensu duchowego. Rekonstrukcja nasza usiłuje by	 alternatyw� 
dla sposobu, w jaki dotychczas przedstawiano ow� relacj�, i który odnale
	 
mo�na cho	by w, sk�din�d znakomitym i zasłu�enie cenionym, Wprowadzeniu 

do hermeneutyki filozoficznej Jeana Grondina
1
.  

Dokonane przez nas przypisanie Orygenesowi projektu hermeneutycznego 

mo�e by	 uznane za bł�d. Aby wytłumaczy	 si� z niego wska�my, �e w pi-

smach Orygenesa pojawiaj� si� do�	 klarowne i kategoryczne tezy dotycz�ce 

metod, jakie winny by	 stosowane wobec tekstów o szczególnym znaczeniu po-

znawczym. Gdy tezy te zebra	 razem, pojawia si� zarys do�	 szczególnego po-

dej�cia interpretacyjnego, odró�nialnego zarówno od pomysłów istniej�cych 

przed, jak i po Orygenesie. Oczywi�cie sam Orygenes tez owych nigdzie razem 

nie zebrał i nigdy zapewne nie stawiał przed sob� wizji systemu hermeneutycz-

nego jako celu swej pracy. W tym sensie twierdzenie, �e Orygenes był twórc� 
projektu hermeneutycznego jest bł�dem. Gdy jednak – za Heideggerem – zwró-

cimy uwag�, �e hermeneutyka poj�ta jako rozumiej�cy sposób bycia
2
 jest nie-

odł�czn� składow� kondycji ludzkiej, a zatem, �e hermeneutyczny projekt to 

warunek mo�liwo�ci jakichkolwiek aktów poznawczych, uzyskujemy prawo 

wy�ej zarysowanej perspektywy badawczej. Ustalmy zatem: projekt hermeneu-

tyczny Orygenesa to cało�	 jego postulatów interpretacyjnych potraktowana ja-

                                                 
1 J. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, przeł. L. Łysie�, Wyd. WAM, Kraków 

2007. 
2 M. Heidegger, Bycie i czas, przeł. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 210. 
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ko system o identyfikowalnej to�samo�ci. Cało�	 ta jest imputowana Orygene-

sowi tylko w tym sensie, �e nigdy nie dokonał jej konceptualizacji jako odr�b-

nego przedmiotu własnej praktyki badawczej. �e j� jednak w tej praktyce sto-

sował, oraz, �e �wiadomie i celowo modyfikował jej elementy składowe, nie 

mo�e ulega	 w�tpliwo�ci. 

Z tych te� powodów, w swym Wprowadzeniu do hermeneutyki filozoficznej 

po�wi�ca mu miejsce Jean Grondin, wskazuj�c Orygenesa jako twórc� teorii 

potrójnego sensu Pisma
3
. Wła�ciwym celem naszej pracy jest dyskusja z tezami 

Jeana Grondina i Henri Crouzela, dotycz�cymi funkcji pełnionej w hermeneu-

tycznym systemie Orygenesa przez egzegez� duchow�. Postaramy si� pokaza	, 
�e egzegeza duchowa nie jest tylko prób� restytucji ulegaj�cego destrukcji lite-

ralnego sensu Pisma �wi�tego, lecz autonomiczn� procedur� hermeneutyczn�, 
której status jest nadrz�dny w stosunku do egzegezy literalnej. Zamierzenie na-

sze planujemy przeprowadzi	, odró�niaj�c od siebie owe dwa rodzaje egzegezy 

z pomoc� przeciwstawienia tego, co ezoteryczne temu, co egzoteryczne. B�-
dziemy tym samym mówi	 o hermeneutyce hermetycznej.  

Najprostsza charakterystyka hermeneutyki hermetycznej mogłaby opiera	 
si� o potoczne znaczenie terminu „hermetyczny”. Gdy „hermetyczny” to „prze-

znaczony, dost�pny dla niewielkiego kr�gu osób, dla wtajemniczonych”
4
, her-

meneutyka hermetyczna okazuje si� by	 jak�� technik� tajemnego rozumienia, 

sztuk� ukrywania rozumienia czy te� form� rozumienia skrywaj�cego rozumia-

ne. Kiedy jednak zdamy sobie spraw� z tego, �e hermeneutyka okre�lana bywa 

jako metoda rozumienia zobiektywizowanych ekspresji �ycia, sztuka budowa-

nia porozumienia mi�dzyludzkiego, czy te� sztuka popularyzacji rozmaitych 

form rozumienia, idea hermeneutyki hermetycznej b�d�cej sztuk� separacji 

form rozumienia poczyna si� jawi	 jako przedsi�wzi�cie kontradyktoryczne. By 

oddali	 (cho	by tymczasowo) dyskwalifikacj� projektu hermeneutyki herme-

tycznej, spróbujmy okre�li	 jej istot� nieco inaczej. 

Wska�my zatem na hermetyzm – formacj� religijno-filozoficzn� powi�zan� 
z gnostycyzmem

5
, współzawodnicz�c� z chrze�cija�stwem w pierwszych stule-

ciach po Chrystusie i stanowi�c� teoretyczn� baz� dla staro�ytnej, �rednio-

                                                 
3 J. Grondin, Wprowadzenie..., s. 42. 
4 Słownik wyrazów obcych PWN, Warszawa 1980, s. 275. 
5 Do�	 trudno precyzyjnie rozró�ni	 gnoz� od hermetyzmu z racji na ich liczne powi�zania. Naj-

cz��ciej hermetyzm bywa wskazywany jako składowa gnozy, np. Henri Crouzel hermetyzm na-

zywa „poga�sk� gnoz�”, odró�niaj�c go od gnozy chrze�cija�skiej (H. Crouzel, Orygenes, przeł. 

J. Marga�ski, Wyd. Domini S.C., Kraków 2004, s. 113). Równie� dla Hansa Jonasa gnostycyzm 

jest zjawiskiem szerszym ni� hermetyzm, hermetyzm za� bywa albo gnoz� pozbawion� odnie-

sie� do chrze�cija�stwa i judaizmu, albo w ogóle pozbawiony jest gnostyckiego charakteru 

(H. Jonas, Religia gnozy, przeł. M. Klimowicz, Wyd. PLATAN, Kraków 1994, s. 163, 164). 
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wiecznej i renesansowej alchemii. Hermeneutyka hermetyczna miałaby wi�c 

by	 zestawem procedur interpretacyjnych stosowanych wobec pism hermetycz-

nych, czy te� zalecanych przez autorów owych pism.  

Charakterystyka hermeneutycznych idei hermetyzmu musi uwzgl�dnia	 
własno�ci egzegezy b�d�ce pochodnymi wiedzy, do zdobycia której owa egze-

geza prowadzi. Po pierwsze wi�c nale�y wskaza	 na zbawcz� funkcj� wiedzy, 

jaka jest celem egzegezy
6
. Po wtóre na religijny, nadprzyrodzony, irracjonalny, 

i do�wiadczalny charakter owej wiedzy.  

Kolejn� cech� gnostycznej wiedzy jest jej negatywny charakter. Jest to wie-

dza o absolutnej transcendencji Boga, o jego niepoznawalno�ci. W gruncie rzeczy 

jest to wiedza o niemo�liwo�ci jakiejkolwiek wiedzy
7
. Dla gnostyków wiedza 

o Bogu była niemo�liwa, a wiedza o �wiecie pozbawiona warto�ci i sensu. 

Podstawowa własno�	 hermetycznej egzegezy to jej ezoteryczny charakter. 

Egzegetyczna praktyka jest tu procedur� zastrze�on� dla wybranych, niemo�li-
w� do zrozumienia dla niewtajemniczonych, i przede wszystkim chronion� 
przed niepowołanymi. Ostre przeciwie�stwo pomi�dzy pneumatykami (posia-

daczami gnozy) i profanami ma charakter dychotomii nie tylko antropologicz-

nej, lecz przede wszystkim poznawczej i odsyła do fundamentalnej, ontycznej 

dychotomii „obcego” Boga i kosmosu
8
.  

Ostatni�, lecz nie najmniej wa�n� cech� egzegezy hermetycznej jest jej 

orientacja na do�wiadczenie, które przekracza mo�liwo�ci dyskursywnej my�li 
i jest wła�ciwym 
ródłem zbawczej wiedzy: „jest ona �ci�le zwi�zana z do-

�wiadczeniem objawionym, tak �e racjonaln� argumentacj� i teori� zast�puje 

przyj�cie prawdy albo poprzez �wi�t� i tajemn� nauk�, albo poprzez we-

wn�trzn� iluminacj�”9
.  

Z racji apologetycznych wysiłków Ojców Ko�cioła hermetyzm i gnoza by-

ły negatywnym punktem odniesienia wielu ich pism. Zamierzamy jednak poka-

za	, �e w systemie Orygenesa hermetyzm nie pojawia si� wył�cznie w roli an-

tagonisty. 

Doniosło�	 nauki Orygenesa o potrójnym sensie Pisma �wi�tego dla roz-

woju filozofii, teologii, a w ko�cu te� i teorii hermeneutycznej jest spraw� do�	 
oczywist�. Mniej oczywista jest natomiast obecno�	 w owej nauce w�tków 

hermetycznych. A przecie� odró�nienie od siebie trzech poziomów semantycz-

nych Pisma stanowi punkt wyj�cia dla procedury hermeneutycznej, w której 

dyskursywne procedury rekonstrukcji sensu s� tylko jednym z elementów skła-

                                                 
6 H. Jonas, Religia..., s. 48. 
7 Tam�e, s. 304. 
8 Tam�e, s. 58. 
9 Tam�e, s. 51. 
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dowych, natomiast punktem doj�cia jest tu moment wykroczenia poza wszelki 

dyskurs i poj�cie. Moment, który nie tylko przekracza mo�liwo�ci dyskursyw-

nej my�li, ale te� winien by	 przed t� my�l� chroniony. S�dzimy, �e nie-

uwzgl�dnianie hermetycznych aspektów owej teorii mo�e prowadzi	 do istot-

nego zniekształcenia sensu egzegetycznego projektu Orygenesa. 

Zanim przejdziemy do bardziej szczegółowych rozwa�a�, zwró	my uwag�, 
i� Orygenesowy postulat trychotomii semantycznej stał si� 
ródłem pewnych 

nieporozumie�. Zwi�zane s� one ze zró�nicowaniem sposobu pojmowania ka-

tegorii „znaczenia dosłownego” przez Orygenesa oraz współczesnych egzege-

tów. Henri Crouzel zauwa�a, �e dla Orygenesa znaczeniem „cielesnym” lub 

„dosłownym” była „surowa materia tego, co si� mówi, zanim podejmie si� ja-

k�kolwiek prób� interpretacji”. A wi�c znaczeniem duchowym jest ka�dy wy-

nik procedury interpretacyjnej. Poniewa� jednak współcze�ni egzegeci pojmuj� 
znaczenie dosłowne jako „to, co autor sakralnego tekstu zamierzał przez te figu-

ry b�d
 parabole wyrazi	”, okazuje si�, �e znaczenie duchowe Orygenesa dla 

współczesnego egzegety jest znaczeniem dosłownym
10

. 

Jako �e we współczesnej filozofii hermeneutycznej teza o istnieniu sfery 

sensów wyprzedzaj�cej wszelkie procedury interpretacyjne uznawana jest za 

fałszyw�, sposób w jaki Orygenes pojmuje „sens dosłowny” staje si� problema-

tyczny. Inn� spraw� jest, �e w pracy naszej nie zakładamy za Orygenesem, �e 

ka�da interpretacja prowadzi ku sensowi duchowemu. Sprecyzujmy zatem: 

w dalszych partiach tekstu odró�nia	 od siebie b�dziemy dwa zasadniczo od-

mienne poziomy sensu: sens ezoteryczny i egzoteryczny. Postaramy si� poka-

za	, �e to, co Orygenes nazywa sensem „cielesnym”, „dosłownym” lub „literal-

nym”, odpowiada poziomowi sensu egzoterycznego, konstytuowanego przez 

do�wiadczenie potoczne, wła�ciwe dla konkretnej kulturowo-historycznej per-

spektywy interpretacyjnej, natomiast to, co Orygenes nazywa „sensem ducho-

wym”, odnosi si� do obszaru sensu ezoterycznego, zastrze�onego dla nielicz-

nych i zwi�zanego z bardzo szczególnym do�wiadczeniem. 

Tym samym dokonujemy tutaj pewnej redukcji. Teoria Orygenesa rozró�-
nia trzy płaszczyzny sensu: sens cielesny, psychiczny i duchowy. Ten podział 

trychotomiczny sprowadzamy do dychotomii. Czyni�c tak, opieramy si�, prócz 

innych przesłanek, na argumentach, które zawarł w swej pracy Henri Crouzel. 

Ta klasyfikacja [potrójnego znaczenia] w niewielkim stopniu pozwala wyja�ni	 Ory-

genesowi egzegez�: wypracowana w oparciu o inn� dziedzin�, antropologi�, sprawia 

wra�enie narzuconej z zewn�trz. […] Orygenes wła�ciwie wcale nie wyja�nia wszyst-

kich trzech znacze�, ale zwykle od znaczenia dosłownego przechodzi albo do znacze-

nia moralnego, albo mistycznego. Słownictwo, którym si� posługuje, wyra�aj�ce 

                                                 
10 Por. H. Crouzel, Orygenes..., s. 94. 
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przede wszystkim egzemplarystyczn� wizj� �wiata, nie pozwala rozró�ni	 znacze� 

drugiego i trzeciego typu. Z jednej strony mamy symbol, typ, obraz, zagadk� oraz 

przymiotniki: postrzegalny, namacalny, widzialny etc.; z drugiej strony – tajemnic�, 
prawd�, rzeczywisto�ci, i przymiotniki: mistyczny, prawdziwy, umysłowy (jako prze-

ciwstawienie zmysłowego), duchowy (jako przeciwstawienie cielesnego), racjonalny, 

niewidzialny (jako przeciwstawienie widzialnego)11. 

Sprowadzenie trychotomii do dychotomii uzasadnione jest logicznym po-

rz�dkiem wywodów samego Orygenesa, które skonstruowane s� w oparciu 

o przeciwstawienie sobie dwóch płaszczyzn semantycznych, odsyłaj�ce z kolei 

do fundamentalnej, ontycznej dychotomii bytu materialnego i niematerialnego. 

Abstrahuj�c od powodów, dla których Orygenes wprowadza podział trychoto-

miczny, nara�amy si� by	 mo�e na zarzut symplifikacji, wydaje si� nam jednak, 

�e ewentualne dalsze rozwa�ania, których celem miałaby by	 identyfikacja isto-

ty i funkcji płaszczyzny sensu psychicznego po�redniej pomi�dzy sensem ciele-

snym i duchowym, tak czy owak wychodzi	 musz� od owej, tak oczywistej dla 

staro�ytnych, dychotomii ontycznej. 

Elementy ezoteryczne w teorii potrójnego sensu Pisma 

Formułuj�c swoj� koncepcj�, Orygenes z oczywistych powodów przejmo-

wał wiele twierdze� ze znanych mu systemów idei. Dla nas istotne b�d� dwa 


ródła jego twórczo�ci. Z jednej strony popularne u schyłku staro�ytno�ci, b�-
d�ce licznymi wariacjami tych samych podstawowych motywów, systemy ezo-

teryczne, z drugiej – my�l Klemensa Aleksandryjskiego. 

Podkre�lmy fakt, i� podstaw� dla systemów ezoterycznych, a zarazem kon-

stytutywn� tez� teorii potrójnego sensu, jest odró�nienie sensu literalnego od 

ukrytego, oraz zakwalifikowanie tego ostatniego jako dost�pnego tylko dla nie-

licznych. 

[...] Pismo �wi�te zostało spisane przez Ducha Bo�ego i [...] zawiera ono nie tylko 

znaczenie jasne dla wszystkich, ale ma równie� inny sens, ukryty przed wi�kszo�ci� 
ludzi. To bowiem, co napisano, jest symbolem jakich� tajemnic i obrazem spraw Bo-

�ych. Cały Ko�ciół jednogło�nie uznaje, �e istnieje wprawdzie całe prawo duchowe, 

jednak�e sensu owego duchowego prawa nie rozumiej� wszyscy, lecz tylko ci, którzy 

od Ducha �wi�tego otrzymali specjaln� łask� m�dro�ci i wiedzy12. 

Rozró�nienie dwóch rodzajów odbiorców Pisma, oraz postulowanie po-

znawczej dysproporcji pomi�dzy tymi grupami s� twierdzeniami par excellence 

ezoterycznymi. O ile jednak w tekstach gnostycznych rozró�nienie wtajemni-

czonych od niewtajemniczonych dotyczy oddzielenia wiernych (posiadaczy 

                                                 
11 Tam�e, s. 113. 
12 Orygenes, O zasadach, przeł. S. Kalinkowski, K. Augustyniak, Wyd. WAM, Kraków 1996, s. 55. 
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gnozy) od niewierz�cych (nieznaj�cych gnozy), Orygenes zdaje si� mie	 na 

my�li ró�nic� dziel�c� samych chrze�cijan. To ju� w ramach samego chrze�ci-

ja�stwa wierni dziel� si� na dwie zasadniczo odmienne grupy.  

Z kolei elementem �ci�le chrze�cija�skim jest tutaj wskazanie natchnienia 

przez Ducha �wi�tego jako warunku mo�liwo�ci wtajemniczenia. Nie człowiek, 

ale Bóg jest podmiotem procesu duchowej inicjacji. Orygenes przeciwstawia si� 
tezie wła�ciwej dla mistyki poga�skiej, pojmuj�cej proces duchowego rozwoju 

jako realizacj� podmiotowo�ci samego mistyka.  

Drugim elementem ezoterycznym jest powi�zanie przez Orygenesa sfery 

ukrytego sensu z niepoznawalno�ci� wła�ciwego „przedmiotu” Pisma �wi�tego. 

[...] Bóg jest bytem niepoj�tym i niezgł�bionym. Cokolwiek bowiem mo�emy pomy-

�le	 albo wyobrazi	 sobie o Bogu, musimy koniecznie uzna	, �e przekracza On wszel-

kie nasze o Nim wyobra�enie13. 

Orygenes wypowiada tutaj znane ju� Klemensowi Aleksandryjskiemu 

przekonanie, �e to niepoznawalno�	 wła�ciwego autora, który jest jednocze�nie 

wła�ciwym „przedmiotem” Pisma, skutkuje obecno�ci� sensu ukrytego.  

Trzecim elementem, obecnym zarówno w systemach ezoterycznych, jak 

i w filozofii Orygenesa, jest deprecjacja procedur hermeneutyki egzoterycznej. 

Deprecjacj� egzoterycznych procedur rekonstrukcji sensu mo�na odnale
	 
w odró�nieniu wiedzy prawdziwej, dotycz�cej samej rzeczy, oraz wiedzy po-

wierzchownej, dotycz�cej tylko znacze� słów opisuj�cych rzecz. 

Ka�dy wi�c, kto d��y do prawdy, niechaj nie dba o nazwy i słowa; bo w�ród ró�nych 

narodów ró�ne s� zwyczajowe znaczenia słów. I niechaj wi�ksz� zwraca uwag� na to, 

co jest oznajmiane, ni
li na to, jakimi jest oznajmiane słowami, szczególnie na temat 

spraw tak wielkich i trudnych14. 

Wida	 tu, �e wiedza pozorna wyczerpuje si� w samych procedurach 

oznajmiania. Orygenes jest znawc� staro�ytnych technik retorycznych, dialek-

tycznych i logicznych, �ywi te� przekonanie, �e wszelkie, tworz�ce kanon sta-

ro�ytnego wykształcenia, techniki racjonalne okazuj� si� bezradne wobec ta-

jemnic Bo�ych b�d�cych wła�ciw� tre�ci� Pisma �wi�tego.  

Obszar sensu duchowego przekracza nie tylko ramy temporalnej struktury 

egzystencji ludzkiej, lecz tak�e mo�liwo�ci procedur egzoterycznej hermeneu-

tyki, z pomoc� których realizuje si� rekonstrukcja sensu literalnego.  

Czwartym elementem ezoterycznym jest wskazanie sensu ukrytego jako 

celu zabiegów hermeneutycznych podejmowanych przez elit� wybra�ców stu-

diuj�cych Pismo. Przy tej okazji, jako kryterium dychotomii antropologicznej, 

                                                 
13 Tam�e, s. 61. 
14 Tam�e, s. 367. 
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warunek dopuszczenia do tajemnic a jednocze�nie narz�dzie selekcji zostaje, za 

Klemensem Aleksandryjskim
15

, wskazana konieczno�	 podj�cia osobistego 

„trudu” o do�	 specyficznym charakterze. 

Skoro wi�c Duch Bo�y zapragn�ł o�wieci	 �wi�te dusze, które oddały si� w słu�b� 
prawdy, mo�liwo�ci� zrozumienia tych i podobnych zagadnie�, kierował Nim równie� 
i ten wzgl�d, aby gł�bokie tajemnice ukry	 i zasłoni	 słowami u�ywanymi do opowia-

dania jakiej� historii, albo do opowiadania o rzeczach widzialnych, a to z uwagi na 

tych ludzi, którzy nie mog� albo nie chc� zada	 sobie tyle trudu i wysiłku, dzi�ki któ-

remu zasłu�yliby, jak stwierdzili�my wy�ej, na pouczenie i poznanie tak wspaniałych 

spraw16. 

Zwró	my uwag� na to, �e konieczno�	 podj�cia „trudu” rozszyfrowania ta-

jemnicy jest zupełnie innym rodzajem wysiłku ni� trud, jaki codziennie ka�da 

istota �ywa wkłada w podtrzymywanie swej egzystencji. Idzie tu o ró�nic� po-

mi�dzy pragmatyk� egzystencji skoncentrowan� na realizacji warto�ci material-

nych, a jałowym, bezproduktywnym w planie materialnym, bo skierowanym ku 

warto�ciom niematerialnym wysiłkiem egzegezy. Poniewa� ró�nica pomi�dzy 

godnymi i niegodnymi wtajemniczenia zostaje wyartykułowana poprzez ode-

słanie do ró�nicy pomi�dzy warto�ciami materialnymi i niematerialnymi, chce-

my zaryzykowa	 twierdzenie, i� punktem wyj�cia a zarazem efektem herme-

tycznej egzegezy jest transcendowanie temporalnej struktury egzystencji
17

. 

Przekonanie to mo�na odnale
	 we wcze�niejszych od pism Orygenesa Kobier-

cach Klemensa Aleksandryjskiego. Wprawdzie Orygenes nie podkre�la tak wy-

ra
nie jak Klemens przeciwie�stwa pomi�dzy warto�ciami materialnymi i nie-

materialnymi (czy wr�cz antymaterialnymi), jednak s�dzimy, �e analizowane 

ni�ej przeformułowania, jakich dokonał Orygenes na elementach doktryn ezote-

rycznych, uprawniaj� do okre�lenia charakteru postulowanej przez niego proce-

dury egzegetycznej analogicznie jak w przypadku Klemensa.  

Rozwini�cie projektu ezoterycznego 

Przejmuj�c tezy poga�skich systemów ezoterycznych, Orygenes nie tylko 

przystosował je do potrzeb chrze�cija�stwa, ale te� nadał im specyficzne dla 

                                                 
15 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, przeł. J. Niemirska-Pliszczy�ska, PAX, ATK, Warszawa 

1994, s. 15. 
16 Orygenes, O zasadach..., s. 344. 
17 Mówi�c o „temporalnej strukturze egzystencji”, opieramy si� na wynikach analizy dziejowego 

charakteru kondycji Dasein, które w swej filozoficznej antropologii przedstawił Martin Heide-

gger. Idzie nam z jednej strony z kontyngenny charakter egzystencji ludzkiej, znajduj�cy wyraz 

w jej kulturowo-historycznym uwarunkowaniu, z drugiej o pragmatyczny kontekst perspekty-

wicznej orientacji ku przyszło�ci. Mówi�c o „transcendowaniu temporalnej struktury egzysten-

cji”, mamy na my�li procedur�, w której horyzont dziejowego bytu Dasein zostaje otwarty na 

to, co przekracza wszelkie dziejowe uwarunkowania. 
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własnego sposobu my�lenia i nie całkiem daj�ce si� uzgodni	 z kształtuj�ca si� 
doktryn� katolick� zabarwienie. 

Takim oryginalnym rozwini�ciem wcze�niej znanej tezy ezoterycznej jest 

charakterystyka literalnego sensu Pisma z pomoc� kategorii „prostoty”, „zwy-

czajno�ci” oraz „historyczno�ci”. 

Potrójnie wi�c nale�y zapisywa	 w swej duszy wszelkie rozumienie pism Bo�ych: to 

znaczy, �eby ka�dy prosty człowiek czerpał zbudowanie z samego, �e tak powiem, 

ciała Pisma – bo tak nazywamy pojmowanie zwyczajne i historyczne; je�li za� kto� za-

cz�ł ju� czyni	 post�py i mo�e patrze	 nieco szerzej, niech si� buduje sam� dusz� Pi-

sma; ci za�, którzy s� doskonali [...] niechaj jakby z ducha czerpi� zbudowanie z sa-

mego prawa duchowego [...]. Jak zatem mówimy, i� człowiek składa si� z ciała, duszy 

i ducha, tak samo i Pismo �wi�te, którego szczodrobliwo�	 Bo�a udzieliła dla zbawie-

nia ludzi18. 

Charakterystyczne jest, �e sens „cielesny”, „zwyczajny”, „historyczny”, 

nazywany te� w innych miejscach sensem „prostym”, zostaje tutaj wskazany 

jako sens zrozumiały dla „ludzi prostych”. Nieobecno�	 �adnych wyrafinowa-

nych zabiegów interpretacyjnych, cechuj�ca obszar sensu prostego, mo�e by	 
chyba tłumaczona przez naturaln� oczywisto�	 zwi�zków sensu tworz�cych 

�wiat �ycia potocznego. Tym samym sfera sensu egzoterycznego zostaje okre-

�lona przez cechy takie jak oczywisto�	, powszechno�	, prostota. Je�li „histo-

ryczno�	” Orygenesa zinterpretujemy jako wyra
n� lokalizacj� czasowo-prze-

strzenn�, konkretne umiejscowienie w przyczynowo-skutkowej strukturze bytu, 

okaza	 si� musi, �e literalny sens Pisma jest z istoty swej zwi�zany z egzysten-

cjaln� praktyk� interpretatora; �e składaj�ce si� na� zwi�zki sensu tworzone s� 
w oparciu o struktury semantyczne konkretnej perspektywy kulturowo-histo-

rycznej wraz z jej pragmatyczn� orientacj� i naturalnym brakiem krytycznej au-

torefleksji.  

Jeszcze ciekawsz� innowacj� Orygenesa jest przyznanie sferze sensu lite-

ralnego charakteru normatywnego oraz powi�zanie normatywno�ci z utylitarno-

�ci�. Wprawdzie konstatacja normatywnego charakteru Pisma �wi�tego nie 

mo�e by	 uznana za specjalnie odkrywcz�, jednak ju� wskazanie, �e normatyw-

no�	 ta wyczerpuje si� w planie sensu literalnego (w gruncie rzeczy równie� 
do�	 oczywista, bo przedmiotem norm Prawa Bo�ego jest przecie� pragmatyka 

ludzkiej egzystencji), ukazuje swe do�	 nieoczekiwane i wcale nieoczywiste 

konsekwencje.  

Gdyby przydatno�	 prawodawstwa uwidoczniła si� wsz�dzie jasno i gdyby opowiada-

nie historyczne było ci�głe i toczyło si� gładko, nie uwierzyliby�my, �e Pisma mog� 
zawiera	 inny sens ni� sens prosty. Dlatego Słowo Bo�e sprawiło, �e do Prawa i do hi-

                                                 
18 Orygenes, O zasadach..., s. 339. 
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storii zostały wprowadzone pewne jakby kamienie obrazy, przeszkody i rzeczy nie-

mo�liwe; inaczej ulegaj�c powabowi niczym nie zakłóconej narracji, pozostaliby�my 

z dala od praw, bo nie dowiedzieliby�my si� niczego, co jest godne Boga, a nie wy-

chodz�c poza liter� tekstu, nie poznaliby�my �adnej sprawy boskiej19. 

Jest jasne, �e normatywna funkcja sensu literalnego, realizowana w „zwy-

czajnym” „historycznym” obszarze praktyki egzystencjalnej, posiada swój wy-

mierny walor utylitarny. Wykroczenie poza sens literalny oznacza	 musi w ta-

kim razie nie tylko zasadnicz� kontestacj� pragmatycznego wymiaru egzysten-

cji, lecz równie� kryzys o charakterze normatywnym. Uto�samienie warto�ci 

Pisma �wi�tego z jego u�yteczno�ci� dla porz�dkowania planu ludzkiej egzy-

stencji okazuje si� by	 ograniczone tylko do sfery sensu literalnego i ujawnia 

swoj� zasadnicz� problematyczno�	 tam, gdzie poza planem literalnym ukrywa 

si� sens duchowy. Je�li teraz jako punkt doj�cia egzegezy „duchowej” wska�e-

my transcendencj� temporalnej struktury egzystencji, to musi sta	 si� jasne, 

dlaczego wszelkie pragmatyczne zalety Prawa Bo�ego przestaj� by	 istotne dla 

tych, którzy wznie�li si� ponad wymiar sensu literalnego. 

Przypomnijmy, �e ju� Klemens Aleksandryjski �wiadom był faktu zasadni-

czej przemiany strukturalnej, jaka spotyka porz�dek celów człowieczej egzy-

stencji tam, gdzie otwiera si� ona na wieczno�	 ruchu autoegzegezy Prawdy
20

. 

[...] nie jest cech� gnostyka zabieganie o poznanie Boga tylko dla zaspokojenia pewnej 

potrzeby, jak na przykład, aby mi si� to stało, albo nie stało. Wystarcza mu ju� to, �e 

samo poznanie pobudza go do kontemplacji. Gotów byłbym nawet zaryzykowa	 
twierdzenie, �e nie ze wzgl�du na ch�	 uzyskania zbawienia wybierze jako cel pozna-

wanie Boga ten, kto zdobywa czyst� gnoz� poprzez zdobywanie rzetelnej wiedzy 

o Bogu. My�lenie bowiem poprzez ci�gły proces 	wiczenia uzyskuje cech� stało�ci, ta 

za� sprawia, �e staje si� ono przymiotem substancjalnym podmiotu poznaj�cego w na-

st�pstwie nieprzerwanego z nim poł�czenia i wieczn� kontemplacj�; w ten sposób trwa 

jako �yj�ca rzeczywisto�	21. 

Deprecjacja normatywnej warstwy Pisma jawi si� wi�c jako konsekwencja 

deprecjacji obszaru pragmatyki egzystencji w obliczu Absolutu. Wobec prze-

wy�szaj�cej wszystko inne warto�ci, któr� jest sam Bóg, mizerne musz� okaza	 
si� korzy�ci, jakie istoty ludzkie czerpi� z przestrzegania norm Prawa wyło�o-

nego w Pi�mie �wi�tym. Dla Klemensa nawet zbawienie duszy jest warto�ci� 
niesko�czenie znikom� wobec warto�ci wiedzy o tajemnicy samego Boga. Tym 

                                                 
19 Tam�e, s. 352. 
20

 M. Ozi�błowski, Hermeneutyka hermetyczna w Kobiercach Klemensa Aleksandryjskiego, [w:] 

Wiara i rozum człowieka XXI wieku. Mi�dzyuczelniane Sympozjum Naukowe, red. A. Kowalski, 

Cz�stochowa 2008, s. 22–56. 
21 Klemens Aleksandryjski, Kobierce..., s. 373. 
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samym okazuje si�, �e równie� dla Orygenesa normatywny charakter Pisma jest 

zaledwie „osłon�”22
 jego wła�ciwej tajemnicy. 

Mo�na pyta	: na ile takie do�	 nonszalanckie potraktowanie normatywnego 

sensu Pisma �wi�tego zwi�zane jest z wła�ciw� dla najbardziej radykalnych 

systemów gnostycznych, nami�tn� kontestacj� nakazów prawa „tego �wiata”, 

rz�dzonego przez Archontów – synów Ciemno�ci. Jak pisze Hans Jonas: 

[…] koncepcje ukrytego Boga i ukrytej pneumy maj� charakter nihilistyczny: nie po-

chodzi od nich �aden nomos, tzn. �adne prawo natury czy ludzkiego post�powania ja-

ko cz��ci porz�dku naturalnego, [...] normy sfery nieduchownej nie s� wi���ce dla 

człowieka, który jest z ducha23. 

Wydaje si�, �e mamy tu do czynienia raczej ze zwi�zkami o charakterze rze-

czowym ni� historycznym. Niezale�nie od intelektualnego, mistycyzuj�cego kli-

matu pó
nej staro�ytno�ci kształtuj�cego zarówno horyzont Orygenesa, jak 

i wyznawców systemów gnostycznych, niejednoznaczna postawa wobec norma-

tywnej warstwy Pisma musi mie	 swe 
ródło w zwi�zkach sensu generowanych 

ide� Boga, b�d�cego warto�ci� jedyn� a zarazem radykalnie transcendentnego. 

Kolejnym miejscem, w którym Orygenes wydaje si� wykracza	 poza ów-

cze�nie uznawane tezy hermetyczne, jest negatywna waloryzacja sfery sensu 

egzoterycznego. Nie idzie tu tylko o stosunkowo mało odkrywcze stwierdzenie 

nieprzydatno�ci racjonalnych metod rekonstrukcji sensu Pisma w obszarze sen-

su ezoterycznego. Idzie o wyra
ne wskazanie sfery sensu egzoterycznego jako 

przeszkody w dotarciu do wła�ciwego sensu Pisma a zarazem jako �rodka, 

z pomoc� którego tajemnice zostaj� ukryte przed niepowołanymi. 

Skoro wi�c Duch Bo�y zapragn�ł o�wieci	 �wi�te dusze, które oddały si� w słu�b� 
prawdy, mo�liwo�ci� zrozumienia tych i podobnych zagadnie�, kierował Nim równie� 
i ten wzgl�d, aby gł�bokie tajemnice ukry	 i zasłoni	 słowami u�ywanymi do opowia-

dania jakiej� historii, albo do opowiadania o rzeczach widzialnych, a to z uwagi na 

tych ludzi, którzy nie mog� albo nie chc� zada	 sobie tyle trudu i wysiłku, dzi�ki któ-

remu zasłu�yliby, jak stwierdzili�my wy�ej, na pouczenie i poznanie tak wspaniałych 

spraw24. 

Obszar sensu literalnego, rekonstruowany z pomoc� metod hermeneutyki 

egzoterycznej, jawi si� Orygenesowi jako zasłona tajemnic Bo�ych. Oznacza to, 

�e Pismo potraktowane jako przekaz tre�ci historycznych oraz norm prawnych 

w gruncie rzeczy ukrywa prawd� o niepoznawalnym Bogu. Obszar „prostego”, 

dosłownego, dost�pnego dla wszystkich, rekonstruowanego racjonalnie i posia-

daj�cego praktyczne zalety sensu jest zaledwie łudz�c� powierzchni�, maj�c� 

                                                 
22 Orygenes, O zasadach..., s. 344. 
23 H. Jonas, Religia..., s. 288. 
24 Orygenes, O zasadach..., s. 344. 
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zatrzyma	 przy sobie wszystkich tych, którzy nie s� godni, by dost�pi	 działa-

nia „specjalnej łaski m�dro�ci i wiedzy”. 

Okazuje si� w takim razie, �e sens literalny posiada własno�ci absorbuj�ce, 

z pomoc� których pełni rol� selektywn�. Czytelnik skoncentrowany na walo-

rach historycznych oraz praktycznych, normatywnych zastosowaniach Pisma 

musi pozosta	 uwi�ziony w obszarze wiedzy pozornej. Wypada zapyta	: co 

powoduje, �e niektórzy s� w stanie pokona	 absorbuj�c� moc sensu literalnego?  

Wydaje si� nam, �e dla Orygenesa znakiem istnienia sfery sensu duchowe-

go s� niespójno�ci obecne w warstwie sensu egzoterycznego. Gdyby koherencja 

logiczna sensu literalnego oraz jego korespondencja z faktami pozostawały bez 

zarzutu, nikt nie mógłby podejrzewa	 istnienia sfery sensu duchowego. 

Gdyby jednak wsz�dzie była zachowana prawidłowo�	 i porz�dek tej osłony, to zna-

czy historii i Prawa, zaiste, przestrzegaj�c ci�głego toku pojmowania, nie wierzyliby-

�my, i� w gł�bi Pisma �wi�tego tkwi cokolwiek poza tym, co zostało odkryte na 

pierwszy rzut oka; dlatego Bo�a m�dro�	 przygotowała pewne przeszkody i trudno�ci 

w historycznym pojmowaniu Pisma, umieszczaj�c w nim jakie� sprawy niemo�liwe 

i niestosowne. Stało si� to po to, aby samo przerwanie toku opowiadania postawiło 

czytelnikowi jakby tamy, za pomoc� których zagrodziło drog� i przej�cie temu zwy-

czajnemu pojmowaniu, a zatrzymawszy nas i naraziwszy na wstrz�s, skierowało na in-

n� drog�, aby przez przej�cie w�skiej �cie�ki otworzy	 niezmierzon� szeroko�	 jakie-

go� wspanialszego i bardziej wzniosłego go�ci�ca Bo�ej wiedzy25. 

Idzie tu zatem o skutek odkrycia niespójno�ci sensu literalnego. Obecno�	 
elementów „niemo�liwych i niestosownych” skutkuje „wstrz�sem”, ruin� per-

spektywy zakre�lonej „zwyczajnym pojmowaniem”, a kryzys ten otwiera inter-

pretatora na obecno�	 ukrytej warstwy sensu „duchowego”. Co istotne, kryzys 

ten mo�e generowa	 dwie całkiem odmienne postawy hermeneutyczne. Pierw-

sza z nich, wła�ciwa dla hermeneutyki egzoterycznej, polega na wykluczeniu 

niespójno�ci poza horyzont hermeneutyczny. Druga natomiast skutkuje ruin� 
horyzontu hermeneutycznego w obliczu niespójno�ci. 

Problem rehabilitacji sensu literalnego 

Mo�liwo�	 zaj�cia dwóch odmiennych postaw hermeneutycznych skutkuje 

pewnymi niejasno�ciami dotycz�cymi po pierwsze – funkcji jak� pełni obszar 

sensu duchowego oraz po drugie – ontycznego statusu niespójno�ci i całej sfery 

sensu literalnego.  

W przypadku ekskluzji niespójno�ci poza horyzont hermeneutyczny, sens 

duchowy jawi si� jako narz�dzie owej ekskluzji. Niespójno�	 zostaje zinterpre-

towana jako pozorna. 

                                                 
25 Tam�e. 
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Tymczasem w przypadku destrukcji horyzontu hermeneutycznego interpre-

tator otwiera si� na obszar sensu duchowego. Otwarcie to jest zarazem momen-

tem transcendowania temporalnej struktury egzystencji – wyzwoleniem inter-

pretatora z pragmatycznego kontekstu konkretnej perspektywy kulturowo-histo-

rycznej. Niespójno�	 staje si� znakiem innej, wy�szej realno�ci, skrywaj�cej si� 
za obszarem sensu literalnego. Pozorem okazuje si� by	 nie tyle niespójno�	, co 

cała sfera sensu literalnego wraz z konstytuuj�c� j� konkretn� perspektyw� in-

terpretacyjn�. Otwarcie horyzontu interpretacyjnego na obszar sensu duchowe-

go uniewa�nia wszelkie pragmatyczne zwi�zki sensu wi���ce interpretatora 

z doczesno�ci� jego sytuacji dziejowej. Ma miejsce deprecjacja, a nie rewalory-

zacja sensu literalnego. 

Ró�nica pomi�dzy dwoma modi ontycznymi, w jakich wyst�pi	 mo�e 

płaszczyzna sensu literalnego, jest łatwa do przeoczenia. Dzieje si� tak cho	by 

w pracy Jeana Grondina. Grondin twierdzi, �e przyczyn� nacisku, z jakim Ory-

genes podkre�la niemo�liwo�	 wypełnienia przepisów starotestamentowego 

Prawa, jest potrzeba reinterpretacji niespójno�ci pomi�dzy mesja�skimi zapo-

wiedziami Starego Testamentu a �yciem Jezusa Chrystusa
26

. Reinterpretacja 

niespójno�ci Starego i Nowego Testamentu, dokonuj�ca si� u Orygenesa dzi�ki 

odsłoni�ciu płaszczyzny sensu duchowego, polega	 ma na wskazaniu, �e nie-

spójno�ci te s� pozorne.  

Celem reinterpretacji niespójno�ci jako znaku sensu duchowego jest we-

dług Grondina rehabilitacja sensu literalnego. Niwelacja niespójno�ci ma ocali	 
warto�	 sensu rozpadaj�cego si� pod okiem uwa�nego czytelnika. Tym samym 

podporz�dkowana zadaniu restytucji sensu literalnego, procedura egzegezy du-

chowej jawi si� jako szereg mniej lub bardziej arbitralnych zabiegów wspieraj�-
cych niespójny obszar sensu literalnego. Arbitralno�	 ma form� „interpretator-

skiej dowolno�ci”, która – zdaniem Grondina – miała mi�dzy innymi zdyskre-

dytowa	 hermeneutyczny projekt Filona Aleksandryjskiego, i na któr� odpo-

wiedzi� była wypracowana przez Ko�ciół Katolicki procedura typologii
27

.  

Bardzo podobnie okre�la istot� procedury rekonstrukcji sensu duchowego 

Henri Crouzel: 

Egzegeza duchowa �ledzi bieg czasu wstecz, a wychodz�c od Mesjasza, którego Bóg 

ju� zesłał swemu Ludowi, odpoznaje w dawnych Pismach zapowiedzi i zarodki tego, 

co obecnie si� spełnia28. 

Równie� Crouzel przywołuje niebezpiecze�stwo arbitralno�ci zagra�aj�ce 

hermeneutycznym wysiłkom Ojców Ko�cioła. 

                                                 
26 J. Grondin, Wprowadzenie..., s. 46. 
27 Tam�e, s. 41. 
28 H. Crouzel, Orygenes..., s. 104. 
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[...] zacznijmy od reakcji, jaka cz�sto jest udziałem współczesnego czytelnika, gdy 

nie�wiadomy rzeczy czyta homilie Orygenesa albo innych Ojców Ko�cioła. Nie mo�e 

si� mianowicie oprze	 pokusie postawienia im zarzutu interpretacyjnej dowolno�ci, 

kiedy zauwa�a znaczny rozziew mi�dzy znaczeniem dosłownym a tym, co z tekstu 

dobywa egzegeta. Mo�e i podziwia interpretacyjne wyja�nienia, ale nieustannie podej-

rzewa komentatora, �e zamiast wsłuchiwa	 si� w Słowo Bo�e, wykłada przy okazji ja-

kiego� tekstu własne idee29. 

Pragniemy zwróci	 uwag� na to, �e milcz�c� przesłank� twierdzenia o istnie-

niu niebezpiecze�stwa interpretatorskiej dowolno�ci jest odrzucenie istnienia fun-

damentu koryguj�cego samowol� egzegetów. Praktyka interpretacyjna staje si� ar-

bitralna i samowolna tylko tam, gdzie zawieszona jest w pró�ni, gdzie nie ma �ad-

nych rzeczowych racji ograniczaj�cych pole interpretacyjnych mo�liwo�ci. 

Wydaje si�, �e Orygenes nie mógłby przyj�	 twierdzenia o nieistnieniu 

o�rodka konsolidacji sensu wykluczaj�cego interpretatorsk� dowolno�	. Dla 

niego takim fundamentem praktyki hermeneutycznej jest sam Bóg. Fundamen-

tem egzegezy duchowej jest bezpo�rednie do�wiadczenie Mocy niepoznawal-

nego Boga. To dlatego Orygenes wielokrotnie i jednoznacznie podkre�la po-

znawcz�, aksjologiczn�, teologiczn� i w ko�cu soteriologiczn� wy�szo�	 sensu 

duchowego nad literalnym. 

Je�li wi�c u Orygenesa istnieje rzeczowy fundament egzegezy duchowej, 

i je�li na serio potraktowa	 bardzo silne tezy artykułuj�ce aksjologiczn� wy�szo�	 
sensu duchowego, nie da si� dłu�ej przedstawia	 relacji pomi�dzy sensem literal-

nym i duchowym jako relacji funkcjonalnego podporz�dkowania drugiego pierw-

szemu. Aksjologiczna przewaga sensu duchowego uniemo�liwia traktowanie eg-

zegezy hermetycznej jako narz�dzia restytucji warto�ci sensu literalnego.  

Innymi słowy: wskazanie spójno�ci sensu literalnego jako celu procedury 

hermeneutycznej degraduje egzegez� do rz�du arbitralnych, przypadkowych 

i bezzasadnych procedur podporz�dkowanych dora
nym potrzebom kulturowo-

historycznej perspektywy konstytuuj�cej obszar sensu literalnego, i nie da si� 
utrzyma	 ł�cznie z twierdzeniem o aksjologicznym prymacie sensu duchowego. 

Natomiast ufundowanie egzegezy w obszarze transcendentnym wzgl�dem uwa-

runkowa� sko�czenie dziejowej perspektywy skutkuje niemo�liwo�ci� podpo-

rz�dkowania sensu duchowego potrzebom bie��cej chwili. 

Czy w takim razie mamy tu do czynienia z dwoma wykluczaj�cymi si� pa-

radygmatami hermeneutycznymi? Chcemy w dalszych partiach wywodu poka-

za	, �e mo�liwo�	 ich uzgodnienia pojawia si�, gdy przyjmiemy, �e fundamen-

tem praktyki hermeneutycznej jest do�wiadczenie Mocy niepoznawalnego Bo-

ga, organizuj�ce wokół siebie cało�	 hermeneutycznego projektu Orygenesa. 

                                                 
29 Tam�e, s. 118. 
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Soteriologiczny wymiar procedury hermeneutycznej 

Rozpocznijmy od wykazania, i� w hermeneutyce Orygenesa odrzucenie 

twierdzenia o funkcjonalnej podległo�ci sfery sensu duchowego wzgl�dem sfe-

ry sensu literalnego zwi�zane jest z przyznaniem problematyce hermeneutycz-

nej wymiaru soteriologicznego. Odnajdziemy tym samym kolejny sens postula-

tu uniwersalno�ci hermeneutyki głoszonego przez Hansa-Georga Gadamera. 

Teza o uniwersalnym wymiarze hermeneutyki oznacza w gruncie rzeczy, i� 
istnieje �cisła analogia, czy zgoła to�samo�	, relacji pomi�dzy czytelnikiem 

i tekstem oraz człowiekiem i rzeczywisto�ci�. U Orygenesa mo�na znale
	 
fragmenty, które ukazuj� analogi� pomi�dzy sensem literalnym i doczesno�ci�. 
Pojawiaj� si� one w rozwa�aniach nad genez� poznawczej ułomno�ci cechuj�-
cej tych, którzy nie s� w stanie dost�pi	 wtajemniczenia. 

[...] Bóg, który jest znawc� tajemnic i „zna wszystko, zanim si� stanie”, w wielkiej do-

broci swojej opó
nia leczenie [...] chorób i odkłada terapi� na pó
niej oraz [...] leczy 

chorych przez to, �e ich nie leczy – a to dlatego, aby zdrowie nie stało si� przyczyn� 
nieuleczalnej choroby. Je�li wi�c idzie o tych, którzy byli „na zewn�trz” i tam dociera-

ły do nich słowa naszego Pana i Zbawiciela, to jest rzecz� prawdopodobn�, i� Bóg 

okrywał niejasnymi wypowiedziami wiar� w gł�bok� tajemnic� dlatego, �e „przenika-

j�c ich serca i nerki” wiedział z góry, i� nie s� jeszcze gotowi do przyj�cia nauki ubra-

nej w jasne sformułowania; chodziło o to, �eby szybko nawróceni i uzdrowieni, to 

znaczy szybko otrzymawszy odpuszczenie grzechów, nie popadli znowu łatwo w t� 
sam� chorob� grzechów, która, jak im si� zdawało bez �adnej trudno�ci została wyle-

czona30. 

Widoczne jest tutaj uto�samienie zbawienia i wiedzy. Zbawienie nast�puje 

dzi�ki wiedzy, która pochodzi od Boga i o Bogu mówi. Poniewa� jednak istoty 

ludzkie mog� zbawczy dar Boga przyj�	 albo odrzuci	, Bóg chroni niektórych 

z ludzi przed grzechem odrzucenia, odmawiaj�c im daru. W ten sposób okazuje 

si�, �e „leczenie jest brakiem leczenia”. Oraz, �e poznawcza ułomno�	 pocho-

dz�ca od Boga jest w interesie tych, którzy ow� poznawcz� ułomno�ci� s� do-

tkni�ci. 

Wida	 te�, �e ci, którzy nie s� w stanie wykroczy	 poza sens literalny, po-

zostaj� w poznawczo upo�ledzonej kondycji, bo przedkładaj� warto�ci mate-

rialne nad wiedz� o Bogu. Tym samym ograniczenie do sensu literalnego oka-

zuje si� by	 równoznaczne z przywi�zaniem do doczesno�ci. 

Co zaskakuj�ce: nawet je�li wiedza jest czynnikiem zbawczym, niewiedza 

nie tylko nie uniemo�liwia zbawienia, lecz do niego prowadzi. Niewiedza jest 

wyrazem boskiego miłosierdzia. 

                                                 
30 Orygenes, O zasadach..., s. 244. 
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[...] dziełem miłosierdzia Bo�ego i sprawiedliwych Jego decyzji jest równie� i to, �e 

Bóg niekiedy nie chce zezwoli	 niektórym ludziom na ogl�danie i słuchanie tajemnic 

Boskiej pot�gi, a�eby nie zasłu�yli na surowsz� nagan� wskutek bezbo�no�ci – gdyby 

ujrzawszy moc cudów oraz poznawszy i usłyszawszy tajemnice Jego m�dro�ci, 

wzgardzili nimi i odrzucili je31. 

Główn� my�l� owej swoistej epistemologicznej teodycei byłoby wi�c to, �e 

skrywaj�c si� za zasłon� tajemnicy, Bóg oszcz�dza tych ludzi, którzy wiedz� 
o Nim obróciliby na własn� szkod�. Prowadzi to do do�	 zaskakuj�cej konstata-

cji – wiedza o Bogu mo�e by	 niebezpieczna. I dlatego nakaz zachowania ta-

jemnicy obowi�zuje równie� tych, którzy tajemn� wiedz� o Bogu posiedli. Oni, 

tak jak Pismo, musz� o sprawach boskich mówi	 j�zykiem historii, norm i ko-

rzy�ci, jakie płyn� dla istot ludzkich z literalnej interpretacji Słowa Bo�ego. 

Oni [prorocy i apostołowie] przeno�nie opisywali tajemnice, które poznali i które 

Duch im objawił, opowiadaj�c jak gdyby o jakich� czynach ludzkich albo przekazuj�c 

pewne przepisy i nakazy prawne; uczynili tak nie po to, aby ka�dy, kto chce, mógł ła-

two je podepta	, jakby je miał pod nogami, ale po to, by ten, kto z cał� pow�ci�gliwo-

�ci�, wstrzemi�
liwo�ci� i czujno�ci� po�wi�cił si� sprawom tego rodzaju, mógł od-

kry	 gł�boko schowany i ukryty w zwyczajnym opowiadaniu odnosz�cym si� do zu-

pełnie innych spraw sens Ducha Bo�ego i w ten sposób stał si� towarzyszem wiedzy 

Ducha i uczestnikiem Boskiego planu, albowiem dusza nie mo�e doj�	 do doskonałej 

wiedzy inaczej, jak tylko natchniona prawd� Bo�ej m�dro�ci32. 

Tajemnica, prócz funkcji ochronnej, posiada równie� znaczenie dydaktycz-

ne. Poprzez trud, który odstr�cza niegodnych od prób zdobycia wiedzy, inni, 

którzy zdolni s� do tego, by podporz�dkowa	 plan doczesny celom wiekuistym, 

mog� zmierza	 ku Bogu. O ile sens literalny posiada własno�ci absorbuj�ce – 

jest łatwy, oczywisty i przez sw� u�yteczno�	 atrakcyjny dla interpretatora, sens 

duchowy, wi���c si� z trudem, jawi	 si� musi jako odstr�czaj�cy. Warunkiem 

wykroczenia poza plan literalny, w obszar sensu duchowego, jest przewarto-

�ciowanie doczesnej perspektywy. I jakkolwiek relacja pomi�dzy podmioto-

wym wysiłkiem wykroczenia poza perspektyw� doczesno�ci a ponadpodmio-

towym ruchem objawienia tajemnicy jest do�	 niejasna, bo nie wiadomo, czy 

idzie tu o procesy równoległe, lecz ogl�dane z przeciwstawnych perspektyw, 

czy te� o przyczyn� i skutek, mo�na chyba przyj�	, �e wła�ciwym sensem figu-

ry „podeptania tajemnic” jest rozró�nienie tych, którzy (do�	 nieracjonalnie) nie 

znaj�c jeszcze tajemnicy, nie pozwalaj� na podporz�dkowanie jej perspektywie 

doczesno�ci, oraz tych, którzy nie potrafi� wykroczy	 poza doczesno�	, bo po-

strzegaj� plan duchowy przez pryzmat jego praktycznych zastosowa�. 

                                                 
31 Tam�e, s. 246. 
32 Tam�e, s. 343. 
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Wida	 tutaj, �e istot� wła�ciwej dla ka�dego systemu ezoterycznego dycho-

tomii antropologicznej Orygenes okre�la przy u�yciu relacji, jaka zachodzi po-

mi�dzy sferami sensu literalnego i duchowego. Godni wtajemniczenia to ci, dla 

których plan literalny jest �rodkiem, a duchowy celem. Niegodni wtajemnicze-

nia widz� za� plan duchowy jako �rodek do realizacji celów doczesnych.  

Kryterium dychotomii antropologicznej stosowane przez Orygenesa wy-

klucza tez� Grondina o funkcjonalnej podległo�ci sensu duchowego wzgl�dem 

literalnego. Pojmowanie sensu duchowego jako narz�dzia niwelacji niespójno-

�ci płaszczyzny literalnej jest niedopuszczalne, poniewa� jest istot� poznawcze-

go ograniczenia zamykaj�cego mo�liwo�	 dost�pu do tajemnicy. Oznacza to, �e 

kto�, kto zechce posługiwa	 si� sensem duchowym jako narz�dziem, sam za-

mknie przed sob� dost�p do niego. Zadanie usuni�cia niespójno�ci sensu literal-

nego jawi si� wi�c jako niewykonalne. Gdy przyj�	 istnienie analogii pomi�dzy 

Pismem i rzeczywisto�ci�, mo�na twierdzi	, �e traktowanie Boga tylko jako na-

rz�dzia doskonalenia warunków człowieczego bytu skazuje wysiłek doskonale-

nia tego� bytu na niepowodzenie. Mówi�c pro�ciej: narz�dziowe traktowanie 

Boga jest 
ródłem wewn�trz�wiatowego zła. To „dawanie psom tego, co �wi�-
te” i „rzucanie pereł przed wieprze”

33
. 

Istota poznawczego ograniczenia istot ludzkich jawi si� teraz jako koncen-

tracja na wymiarze sensu literalnego – zamkni�cie w perspektywie doczesno�ci. 

Zamkni�cie prowokuj�ce próby uwolnienia si�. U jednych b�d� to próby wy-

kroczenia poza perspektyw� doczesno�ci w imi� doskonalenia jej samej, u in-

nych – destrukcja horyzontu doczesno�ci i otwarcie go na wymiar duchowy. 

Nale�y wi�c sens duchowy wskaza	 jako nadrz�dny cel egzegezy herme-

tycznej. Celem praktyki interpretacyjnej, osi�ganym wraz z wykroczeniem ku 

wymiarowi duchowemu, jest „odpuszczenie grzechów”
34

, a wi�c zbawienie du-

szy interpretatora. Tym samym hermeneutyka hermetyczna ujawnia swój sens 

soteriologiczny.  

Zauwa�my teraz, �e w przekonaniu o ograniczonym działaniu antropolo-

gicznej dychotomii dyskwalifikuj�cej poznawczo i soteriologicznie wszystkich, 

którzy ograniczeni s� tylko do praktyki egzoterycznej, dochodzi u Orygenesa do 

głosu uniwersalny charakter wysiłku hermeneutycznego. Bóg powstrzymuje te-

rapi� tylko do czasu. Stan poznawczego „odsuni�cia i opuszczenia” jest chwi-

lowy. A wi�c horyzontem wysiłku hermeneutycznego, który aktualnie ma cha-

rakter ezoteryczny, jest powszechna maksymalizacja kompetencji poznaw-

czych, w wyniku której wszyscy oka�� si� godni dopuszczenia do tajemnicy. 

Oznacza to, �e dyskwalifikuj�cy poznawczo prymat sensu literalnego nad du-

                                                 
33 Tam�e, s. 244. 
34 Tam�e. 
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chowym w ko�cu zostanie zniesiony i zast�piony przez powszechne ujawnienie 

wy�szo�ci warto�ci duchowych nad doczesnymi. Innymi słowy, praktyka egzo-

teryczna tylko pozornie jest poznawczo ułomna. Skoro poznawcze upo�ledzenie 

jest dla wi�kszo�ci istot ludzkich stanem najlepiej słu��cym ich zbli�eniu do 

Boga, zostaje teleologicznie zrehabilitowane. 

W gruncie rzeczy oznacza to rehabilitacj� wymiaru literalnego. Wła�nie 

dlatego teza o funkcjonalnej podległo�ci egzegezy duchowej wzgl�dem obszaru 

sensu literalnego jawi si� dla Grondina jako prawdziwa. Tym bardziej, �e sam 

Orygenes w kilku miejscach niedwuznacznie wskazuje sens literalny jako wła-

�ciwe medium epifanii Bo�ej tajemnicy.  

[...] istniej� pewne sprawy, których znaczenia w �aden sposób nie mo�na wyja�ni	 
słowami ludzkimi, ale znaczenie to mo�e by	 okre�lone lepiej prostym umysłem ni
li 
wszelkimi wła�ciwo�ciami słów. Do zasady tej odnie�	 nale�y równie� rozumienie 

Pism Bo�ych, aby mianowicie w ten sposób były oceniane ich wypowiedzi – nie wedle 

słabo�ci mowy, lecz wedle Bóstwa Ducha �wi�tego, który udzielił natchnienia dla ich 

spisania35. 

Orygenes nie waha si� tutaj okre�li	 wcze�niej lekcewa�onego, „prostego” 

rozumienia jako wła�ciwego narz�dzia poznania tajemnicy, która w sposób 

oczywisty mo�liwo�ci owego prostego rozumienia przekracza. Bardzo charakte-

rystyczne przy tym jest – z jednej strony – przyrównanie sensu literalnego do 

ogrodu skrywaj�cego swe tajemnice – z drugiej – wskazanie na moc samego 

Boga jako wła�ciwe 
ródło poznawczych potencji „prostego” rozumienia.  

Zastanówmy si�, czy widzialna szata Pisma, jego niejako powierzchnia, jego sens pro-

sty, nie jest rol� w cało�ci pełn� ró�norodnych ro�lin; to natomiast, co jest w roli, nie 

dla wszystkich dostrzegalne, jakby zakopane pod widzialnymi ro�linami, to s� „ukryte 

skarby m�dro�ci i wiedzy”, [...] aby je odnale
	 potrzeba pomocy Bo�ej. Jedynie Bóg 

mocen jest „skruszy	” zasłaniaj�ce te skarby „wrota miedziane” i „połama	” przy-

twierdzone do wrót „zawory �elazne” [...]36. 

Oba motywy ju� wcze�niej pojawiły si� w Kobiercach Klemensa Aleksan-

dryjskiego. Figura ogrodu ma obrazowa	 ezoteryczny charakter Pisma. Co jed-

nak wa�niejsze, epifania tajemnicy jest identyczna z epifani� mocy boskiej. Ob-

jawienie istnienia tajemnic dokonuje si� jednocze�nie z objawieniem si� działa-

nia samego Boga, który przezwyci��aj�c przyrodzone poznawcze upo�ledzenie 

człowieka, otwiera go na obszar sensu duchowego. Gdyby nie Bóg, interpreta-

tor na zawsze musiałby pozosta	 zamkni�ty w granicach pragmatycznej per-

spektywy doczesno�ci, która warto�	 Pisma uto�samia z praktycznymi zaletami 

                                                 
35 Tam�e, s. 367. 
36 Tam�e, s. 375. 
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prawa. Dzi�ki Bogu natomiast hermeneuta otwiera si� na wymiar duchowy, b�-
d�c zarazem �wiadkiem rehabilitacji sensu literalnego.  

A wi�c to dzi�ki mocy samego Boga, i tylko dzi�ki tej mocy, wymiar sensu 

literalnego a wraz z nim cała pragmatyka egzystencji zostaj� zrehabilitowane. Co 

istotne i łatwe do przeoczenia: rehabilitacja ta dokonuje si� na fundamencie Mo-

cy, która przecie� sam� sw� obecno�ci� jest powodem deprecjacji sensu literalne-

go. I dla Klemensa, i dla Orygenesa jest jasne, �e w obliczu Absolutu sens literal-

ny, konstytuowany w oparciu o pragmatyczn�, sko�czenie dziejow� perspektyw� 
konkretnego interpretatora, traci wszelk� warto�	. Wspomniana ju� aksjologiczna 

przewaga sensu duchowego nad literalnym zasadza si� przecie� na wy�szo�ci 

Stwórcy nad stworzeniem. Tym samym jest to przewaga absolutna. 

Okazuje si� w takim razie, �e procedurze hermeneutycznej, która miała 

prowadzi	 poza poziom literalny i uniewa�nia	 wła�ciwe dla� zwi�zki sensu, 

towarzyszy jednak odtworzenie i rewaloryzacja owych zwi�zków. Tyle tylko, 

�e rehabilitacja sensu literalnego nie polega na ekskluzji niespójno�ci poza ho-

ryzont hermeneutyczny i nie jest skutkiem �adnej procedury hermeneutycznej. 

Rehabilitacja ta dokonuje si� jako element epifanii Mocy samego Boga. Tre�ci� 
do�wiadczenia, do którego ma doprowadzi	 procedura hermeneutyczna, jest 

epifania boskiej Mocy. A wi�c rehabilitacja sensu literalnego mo�e by	 okre-

�lana co najwy�ej jako epifenomen realizacji procedury hermeneutycznej. �e 

jednak fenomenem centralnym i wła�ciwym celem egzegezy hermetycznej jest 

moment epifanii Mocy objawiaj�cy ontologiczn�, epistemologiczn� i aksjolo-

giczn� przewag� Stwórcy nad stworzeniem, artykulacja tezy o funkcjonalnej 

podległo�ci egzegezy duchowej wzgl�dem literalnej wydaje si� by	 powa�nym 

bł�dem. 

Powa�nym bł�dem byłoby te� jednak pomijanie momentu rehabilitacji sensu 

literalnego. Wydaje si�, �e elementem charakterystycznym dla chrze�cija�stwa 

i odró�niaj�cym je od hermetyzmu jest wła�nie współobecno�	 dwóch wyklucza-

j�cych si� logicznie elementów: epifanii Tajemnicy i rehabilitacji sensu literalne-

go. U Orygenesa rehabilitacja doczesno�ci jest skutkiem do�wiadczenia niepo-

znawalnego Boga, jednak jej wła�ciwa realizacja dokonuje si� przecie� dzi�ki 

zbawczemu działaniu wcielonego Logosu. Chrystologiczna orientacja koncepcji 

Orygenesa w sposób oczywisty nie podlega dyskusji, mo�na jednak pyta	: czy 

bez do�wiadczenia Mocy Boga, którego pozna	 nie mo�na, egzegeta b�dzie 

w stanie doceni	 zbawcze działanie Słowa, które stało si� Ciałem?  

Podsumowanie 

W pracy naszej starali�my si� odpowiedzie	 na pytanie o funkcj� her-

meneutyki hermetycznej w egzegetycznym projekcie Orygenesa. Wskazali�my 

dwie mo�liwo�ci odpowiedzi. Pierwsza z nich to podporz�dkowanie hermeneu-
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tyki hermetycznej zadaniu restytucji rozpadaj�cego si� sensu literalnego. Druga 

to wskazanie jako jej celu otwarcia horyzontu interpretacyjnego egzegety na ob-

szar działania niesko�czonej Mocy niepoznawalnego Boga.  

Aby sfalsyfikowa	 odpowied
 pierwsz� i uprawdopodobni	 drug�, wskaza-

li�my na trzy elementy koncepcji Orygenesa: 

1. Na aksjologiczn�, teologiczn� i soteriologiczn� wy�szo�	 sensu duchowego 

nad literalnym. 

2. Na to, �e dla Orygenesa kryterium dychotomii antropologicznej jest orien-

tacja egzegety na sens literalny albo duchowy. 

3. Na to, �e rehabilitacja sensu literalnego odbywa si� nie dzi�ki egzegezie 

duchowej, lecz dzi�ki epifanii Mocy niepoznawalnego Boga. 

Starali�my si� tym samym pokaza	, �e skrót my�lowy redukuj�cy relacj� 
pomi�dzy hermeneutyk� hermetyczn� i egzoteryczn� do relacji funkcjonalnej 

podległo�ci pierwszej wzgl�dem drugiej pomija centralny moment refleksji 

Orygenesa – do�wiadczenie Mocy niepoznawalnego Boga. Nieuwzgl�dnianie 

owego momentu wydaje si� by	 istotnym zniekształceniem hermeneutycznego 

projektu Orygenesa, pozbawieniem go jego soteriologicznego wymiaru, i zapo-

znaniem wła�ciwego celu hermeneutycznego wysiłku. 

Okazuje si� zatem, �e uwzgl�dnienie soteriologicznej funkcji procedury in-

terpretacyjnej oraz jej teleologiczne ufundowanie w do�wiadczeniu Mocy nie-

poznawalnego Boga zmusza do odwrócenia relacji pomi�dzy egzegez� ezote-

ryczn� i egzoteryczn�. Egzegeza ezoteryczna ukazuje wówczas swój nadrz�dny 

charakter, odzyskuje poznawczy i aksjologiczny prymat nad procedurami egzo-

terycznymi. 

Wprawdzie nasze wnioski mog� wydawa	 si� mało odkrywcze, bo w przy-

padku Orygenesa zdaje si� niemo�liwe abstrahowanie od soteriologicznych 

funkcji egzegezy duchowej, a zatem prymat egzegezy duchowej nad literaln� 
zdaje si� spraw� do�	 oczywist�, jednak nie da si� zaprzeczy	, �e zarówno Jean 

Grondin, jak i Henri Crouzel widz� w egzegezie duchowej tylko prób� ratowa-

nia sensu literalnego Pisma. Nie ulega kwestii, �e funkcj� tak� egzegeza owa 

pełniła, wydaje si� jednak, �e był to swego rodzaju efekt uboczny, mało istotny 

wobec faktu, i� jej wła�ciwym celem było bezpo�rednie do�wiadczenie Niepo-

znawalnego Boga. 
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Summary 

The article is an attempt to reconstruct the hermeneutic method used for hermetic writ-

ings. Based on the example of interpretation postulates included in Origen’s writings, 

the differences between the interpretation aimed at the literal sense (the exoteric one) 

and the interpretation searching for spiritual sense (esoteric) have been presented. 
 


