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Zyjacy w latach 1864—1938 profesor filozofii Uniwersytetu Jana Kazimierza
we Lwowie i Jagiellonskiego rozpoczat jako pierwszy w Polsce badania,
w momencie, kiedy europejska mediewistyka filozoficzna zaczeta sig¢ rozwijac
(1888 1.). Jego pierwsza praca, poswigcona odnalezionemu we florenckiej biblio-
tece Laurenziana rgkopisowi De intelligentiis, nie zakonczyla si¢ sukcesem.
Postawiona w niej hipoteza, ze autorem traktatu byt S$laski filozof, Witelon,
powtdrzona 17 lat pézniej przez uznanego mediewiste, Klemensa Baeumkera, po
33 latach okazata sig fatszywa. Jednak przy 6wczesnym stanie badan europejskiej
mediewistyki nie sposéb bylo sformutowaé poprawniejszej hipotezy. Nastgpna
praca zrédtowa ojca polskiej mediewistyki filozoficznej, Studia neoplatonskie
(1900), oparta na dwoch rekopisach komentarzy z biblioteki watykanskiej do
Elementatio Theologica Proklosa, Wihema z Moerbeke i Bertolda Moosbuga, zo-
stata przyje¢ta z wielkim uznaniem w Polsce.

Z czasem Rubczynski zawezit swoj zakres zainteresowan do historii filozo-
fii w Polsce. Kierowat pracami jako przewodniczacy Komisji do Badania Histo-
rii Filozofii w Polsce Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie i sam pro-
wadzit intensywne studia w tym zakresie. Jak pisze Wiktor Wasik w swojej Hi-

* Niniejszy artykut stanowi kolejny, trzeci fragment mojej rozprawy doktorskiej pt. Witold Rub-
czynski jako filozof i historiograf filozofii. Por. H. Popowski, Szkic do portretu Witolda Rub-
czynskiego (1864—-1938), ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2006, nr 3—4, s. 7-37; Histo-
riograficzne poglady Witolda Rubczynskiego, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2007,
nr 1, s. 7-45; Studia mediewistyczne Witolda Rubczynskiego, ,Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki” 2007, nr 3-4, s. 21-53.
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storii filozofii polskiej, Rubczynski byl pierwszym, ktéry zajat si¢ z ,,duzym
powodzeniem” filozofia sSredniowieczna w Polsce.

Na szczegdlne uznanie zastuguja prace Rubczynskiego nad edycja pism
Mateusza, inicjujace badania mediewistyczne w Polsce, i to one stanowia
przedmiot niniejszego artykutu.

Edycja pism Mateusza z Krakowa

Mateusz (Matthaeus de Cracovia, 1330-1410) byl najbardziej znanym w Eu-
ropie scholarcha polskim. Studiowal w Pradze, gdzie pézniej wyktadal na Wydziale
Teologicznym (od 1378)". W roku 1394 zostat profesorem’, a od 1396 — rektorem’
uniwersytetu w Heidelbergu. W 1405 roku byt konsekrowany na biskupa Worma-
cji, a w 1407 roku® zostat legatem papieskim na Niemcy’. Przed rokiem 1400 na
polecenie Wiadystawa Jagielty wraz z innymi profesorami brat udzial w pracach
nad reaktywowaniem uniwersytetu w Krakowie. Tym samym przyczynit si¢ do za-
inaugurowania studiéw filozoficznych i teologicznych we Wszechnicy Jagiellon-
skiej®. Nie jest pewne, czy w niej nauczal’. Twérczos¢ Mateusza obejmuje zagad-
nienia teologiczno-moralne oraz w mniejszym stopniu zagadnienia moralno-praw-
ne i psychologiczne. Jest ona zywo zwiazana z 6wczesnym zyciem Kosciota, skie-
rowana przeciwko wystgpujacym w nim patologiom. Centralng pozycje w jego pi-
smach zajmuje problem upadku moralnego Kosciota. W sferze teoretycznej Mate-
usz przeciwstawia si¢ tendencjom deterministycznym w 6wczesnej filozofii i teolo-
gii, niweczacym autonomi¢ zycia moralnego. W tym celu postuguje si¢ filozofia
augustynsko-platonska, co w tamtym czasie nalezato do rzadko$ci. W teologii kta-
dzie nacisk na jej aspekt praktyczny. Jej celem, wedlug niego, ma by¢ przede
wszystkim ksztaltowanie moralne cztowieka w jego realnosci. Ksztalttowanie kon-
kretnej jednostki psychofizycznej z jej wewnetrznymi rozterkami, w ktérej to, co
fizyczne, ma takze swdj udzial w podnoszeniu poziomu duchowego i moralnego.
Mateusz zatroskany o dobro Kosciota byt orgdownikiem jego reformy, przez co
spotykat si¢ z atakami, a nawet oskarzeniami o herezje.

"' Por.: J. Domanski, Wieki XIII-XV, [w:] J. Domanski, Z. Ogonowski, L. Szczucki, Zarys dziejow
filozofii w Polsce, PWN, Warszawa 1989, s. 30.

2 Por.: tamze.

? Por.: W. Wasik, Historia filozofii polskiej, t. 1, PAX, Warszawa 1958, s. 33.

* Por.: Mateusz z Krakowa, O praktykach Kurii Rzymskiej oraz 2 kazania synodalne O naprawie
obyczajow kleru, przektad, wstep i przypisy W. Senko, PWN, Warszawa 1970, s. XXII.

3 Por.: W. Wasik, Historia filozofii..., s. 33.

% Posiedzenie Wydziatu Historyczno-Filozoficznego, dnia 15 marca 1910 r. przewodniczacy:
prof. dr Zoll. Sekretarz przedstawia pracg p. dra Witolda Rubczynskiego pt. Mateusz z Krakowa
Rationale operum divinorum (teodycea), sprawozdanie: ,,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen
Akademii Umiejgtnosci w Krakowie”, t. 15, AU Krakéw 1910, s. 12.

7 Por.: J. Domanski, Wieki XITII-XV..., s. 31.
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Jego dzieta, ktorych napisat ponad osiemdziesiat®, od samego poczatku cie-
szyly si¢ duzym zainteresowaniem i byty w1elokr0tnle przepisywane. Pierwszy
jego traktat ukazat si¢ w druku oko}o roku 1470°. Juz pod koniec XV wieku po-
wstata pierwsza lista jego dziet'’. Najstarsze zapiski dotyczace Mateusza i jego
tworczosci sa datowane na XVI wiek. Prace naukowe z tego zakresu zaczynaja
si¢ ukazywac dopiero na przelomle XIX 1 XX w1eku Ich autorami byli niemieccy
uczeni: Thomas Sommerland'!, Franz Franke'” i Gustaw Sommerfeldt. Przedsta—
wili oni krytyczne opracowama biografii i bibliografii Mateusza. Sommerfeldt'
poza tym dokonat krytycznej edycji jego osSmiu pism. Chociaz niektére z uzyska-
nych przez badaczy wynikéw z czasem ulegly korekcie, stanowity one punkt wyj-
$cia do dalszych badan. W llteraturze 5polskiej pierwsze publikacje zwigzane
z Mateuszem, pochodza z 1625'* 1 1627" roku. Dwie kolejne ukazaty w X VIII

8 Wykaz dziet Mateusza znajduje si¢ w: Mateusz z Krakowa, Opuscula Theologica dotyczqce spo-
wiedzi i komunii, wydali, wstgpem 1 notami krytycznymi opatrzyli W. Senko i A.L. Szafranski,
[w:] Materiaty do historii teologii sredniowiecznej w Polsce, z. 1, ,,Textus et Studia Historiam
Teologiae in Polonia Excultae Spectantia”, Vol. II, fasc. 1, ATK, Warszawa 1974, s. 47-56.

? Mathaeus von Krakau, De puritate constientiae, edit. Ulr. Zell, Kéln, ca 1470.

107, Tritemius, De scriptoribus ecclesiasticis, Basel 1492.

"7 Sommerland, Mathaeus von Krakau, Inauguraldissertation, Halle 1891.

2F, Franke, Mathaeus von Krakau. Sein Leben, Charakter und seine Schriften zur Kirchenre-
form, Greifswald 1910.

BG. Sommerfeldt, Ein kirchlicher Traktat des Matthéius von Krakau, ,,Zeitschrift fiir die Geschichte des
Obertheins” NF VII, 1892, 725-728 [w tym ed. — Mateusz z Krakowa, Oratio ad compatiendum
miserae Sancte Matris Ecclesiae (Modlitwa za Kosciot), s. 725-728]; tegoz, Zu Matthdius de Cracovias
kanzelrednerischen Schriften, ,Zeitschrift fiir Kirchengeschichte” XXII, 1901, s. 465-484 [w tym ed. —
Mateusz z Krakowa, Sermo synodalis ,,Digne Ambuletis” (Mowa synodalna ,,Godnie postgpujcie”),
s. 472-484], XXIII, 1902, s. 593-624 [w tym ed. — Mateusz z Krakowa, Sermo syndalis ,,Sobrii estote”
(Kazania synodalne na temat ,,Bqdzcie przezorni”), s. 603615 oraz Sermo ad clerum ,, Venit iudicare”
(Kazania do kleru na temat ,, Przyjdzie sqdzi¢”), s. 615-624], XXV, 1904, s. 604-624. [w tym ed. —
Mateusz z Krakowa, Sermo ad clerum ,, Detrectant de vobis (Kazanie do kleru na temat ,,Bedq wam
uwlaczac”), s. 605-615]; tegoz, Uber den Verfasser und Entstehungszeit der Traktate ,, De squaloribus
Curiae Romanae” und ,,Speculum aureum”, ,Zeitschrift fir die Geschichte des Oberrheins”,
Heidelberg 1903, NF XVIII, s. 417-433 [w tym ed. — Mateusz z Krakowa Notificatio de Johanne
Falkenberg (List otwarty w sprawie wystqpienia Falkenberga), s. 420-423]; tegoz, Die Adventsrede des
Matthdus von Krakau vor Papst Urban VI im Jahre 1385, ,Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung” XXIV, 1903, s.369-388 [w tym ed. — Mateusz z Krakowa,
Sermo coram papa Urbano VI ,,Quo modo facta es meretrix (Mowa przed papiezem Urbanem VI na
temat ,, Dlaczego statos sie cudzotozne miasto swiete”), s. 376-387]; tegoz, Matthdius von Krakau und
Albert der Engelschalk, ,Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen im Bohmen™ XLIII,
1905, s. 193-207; tegoz, Ein Brif Mathdius von Krakau fiir die Judenfrage, ,,Mitteilungen des Instituts
fiir Osterreichische Geschichtsforschung” XXXVI, 1915, s. 341-345 [w tym ed. — Mateusz z Krakowa,
Epistula episcopum Pragenende de commercio cum iudaeis (List do biskupa praskiego w sprawie
utrzymywania stosunkow z zydami), s. 342-345].

14S. Starowolski, Scriptorum Polonicorum Hekatontas seu centum illustrium Poloniae scriptorum
elogia et vitae, Frankfurt 1625, Venetiis 1627, Frankfurt 1644.

15 T. Swiecicki, Rozprawa zawierajqca wspomnienia o znakomitych uczonych w Polsce za pano-
wania domu Jagiellonskiego, ,,Rocznik Towarzystwa Krélewskiego Warszawskiego Przyjaciét
Nauk” XIX, 1827, s. 245 i nn.
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wieku'®. Gtéwnie na nich opart si¢ Michat Wiszniewski, autor wydanej w 1840 ro-
ku Historii literatury polskiej. We fragmencie tego opracowania, poswigconym
Mateuszowi, powtarza szereg cz¢sto nieprawdziwych danych. Niewolne od big-
déw i nic nie wnoszace do badan nad Mateuszem sa prace'’ z konca XIX wieku'®,

Taki stan domagat si¢ niewatpliwie podjecia krytycznych studiéw w Pol-
sce. Tego zadania podjat si¢ Witold Rubczynski. Jego badania dotyczyty gtow-
nie spuscizny Mateusza. Zwiazane byly przede wszystkim z przygotowaniem
do edycji czterech jego pism, objety one takze wiele kwestii zwiazanych z bio-
grafia i bibliografiag Mateusza. Po latach, oceniajac prace Rubczynskiego na tym
polu, znakomici znawcy przedmiotu — Witadystaw Senko i Adam Ludwik Sza-
franski — pisza, ze ,,z polskich badaczy najwigksza zastuge dla sprawy Mateusza
ma niewatpliwie W. Rubczyfiski”"’.

— Rationale operum divinorum (theodicea)
(Rozumowe wytlumaczenie dzialan Bozych)

Dzieto to byto pierwszym pismem Mateusza, ktorym zajat si¢ Rubczynski.
Sadzac po ilosci kopii, znajdujacych si¢ w wielu bibliotekach w catej Europie, ta
pierwsza teodycea, jaka powstata w $redniowieczu tacinskim®, musiata sig cie-
szy¢ duza poczytno$cia. Zostala napisana na zlecenie biskupa warminskiego Hen-
ryka III Sorboma i byta jemu dedykowana. Ma ona form¢ dialogu, ktérego
uczestnikami jest ojciec i syn. W nim ,,0jciec” — Henryk stawia pytania i watpli-
wosci, ,,syn” — Mateusz rozwaza je. W tym celu postuguje si¢ argumentacja au-
gustynska. Zdaniem Rubczynskiego na moralno-teologiczng tres¢ traktatu wpty-
neta atmosfera panujaca w czasie pobytu autora w Pradze (1360-1387), jak i jego
indywidualno$¢. Tekst jest wymierzony w poglady deterministyczne, naptywa-
jace do 6wczesnej Pragi z Oksfordu i Paryza za sprawa Tomasza Bradwardine’a
(ok. 1290-1349), Jana z Mirecourt i Jana Wiklifa (ok. 1320-1384)*". Wedtug

16T A. Jabtonowski, Museum Polonum, Elblag 1766, s. 120—122; J.D. Janocki (Jdnisch), Janocia-
na sive clarorum atque illustrium Poloniae auctorum maecenatumque memoriae miscellae, 111,
1779, s. 43-45, 200.

7 A. Briickner, Mateusz z Krakowa, ,,Ateneum”, 1900, t. 2, s. 461-486; 7. Fijatek, Mistrz Jakub
z Pradyza i Uniwersytet Krakowski w okresie Soboru Bazylejskiego, Krakéw 1900; tegoz, Stu-
dia do dziejow Uniwersytetu Krakowskiego i jego wydziatu teologicznego w XV w., ,,Rozprawy
Akademii Umiejetnosci Wydziatu Fil.”, ser. 2, XXIX, 1899; tegoz, Nasza nauka krakowska
o Niepokalanym Poczeciu NPMarii w wiekach srednich, ,Przeglad Polski”, t. 136, r. XXXIV,
1900.

18 Por.: Mateusz z Krakowa, Opuscula Theologica..., s. 10.

¥ Por.: tamze, s. 13.

2 Por.: W. Wasik, Historia filozofii..., s. 34.

2! Por.: Posiedzenie Wydziatu Historyczno-Filozoficznego z 15 marca 1910 r. ,.Sprawozdania...”,
1910, s. 20.
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nich przedwiedza Boga, potaczona z Jego wola i potega, zniewala wszystkie je-
stestwa’”.

Na potrzebe wydania tego pisma Mateusza pierwszy zwrocit uwage
w swojej pracy z 1900 roku ks. Jan Fijatek™. Rubczynski przedstawit pierwsze
wyniki swoich badan w 1910 roku. Po dwudziestu latach, w 1930 roku, ukazata
si¢ w druku krytyczna edycja Rationale. Tak dtugi okres realizacji tego zadania
byt spowodowany konieczno$cia przeprowadzenia bardzo rozlegtych i skom-
plikowanych badan. Gtéwnym problemem byty trudnosci z dotarciem do regko-
piséw. Trudnos$ci te w dwczesnej rzeczywistosci historycznej byty czgsto pra-
wie nie do pokonania. W przeciagu tych dwudziestu lat zakres badan ciagle si¢
rozszerzal, wciaz przybywaty nowe rekopisy. Ostatnim z nich Rubczynski mégt
dysponowa¢ dopiero w 1926 roku. W tym czasie prowadzit inne prace, zwiaza-
ne migdzy innymi z pozostatymi trzema, wchodzacymi w zakres jego badan, pi-
smami Mateusza.

Dzigki ,,Sprawozdaniom z Czynnosci i Posiedzen” Wydziatu Historyczno-Fi-
lozoficznego AU (1910), Komisji Filozoficznej (1921) i Komisji Historii Filozofii
w Polsce PAU (1925) w Krakowie mozemy przesledzi¢ kolejne etapy tych prac.

W pierwszym etapie badania objety 4 rekopisy traktatu, znajdujace sig
w Bibliotece Uniwersytetu Jagiellofiskiego (mss.: 325, 1623, 2186, 2294)*. Na
ich podstawie zostala odtworzona tre$¢ traktatu. Znane byly rowniez miejsca
przechowywania 9 innych rgkopiséw. Posiadaty je biblioteki Uniwersytetow:
Wroctawskiego, Krélewieckiego, Petersburskiego, a takze w Utrechcie 1 Gie-
ssen, poza tym biblioteka seminaryjna w Pelplinie, biblioteka ks. Lobkowizéw
w Raudnitz i nadworna w Wiedniu oraz krélewska w Monachium. Ustalony zo-
stat tytut traktatu. Autor sam go nie podat, a tekst znany byt pod wieloma tytu-
tami. Na Uniwersytecie w Giessen traktat nosi tytul De sapientia Dei (O wiedzy
Bozej). Dwa regkopisy jagiellonskie (2186 i 2294) obok tytutu Rationale operum
divinorum (theodicea), zawieraly inny — De praedestinatione et praescientia
(O przeznaczeniu i przedwiedzy). Pierwszy z nich Rubczynski uznat za wtasci-
wy. W rekopisach tych znajdowato si¢ dodatkowe wyjasnienie: sive quod Deus
bene fecit (ze, co Bég stwarza jest dobre)™.

7 czasem Rubczynski objat swoimi badaniami jeszcze trzy dzieta Mate-
usza. Drugi etap prac nad Mateuszem przedstawil na posiedzeniu Komisji Filo-

2'W. Rubczynski, O wydaniu réznych pism Mateusza z Krakowa, ,Sprawozdania z Czynnosci
i Posiedzen, rok 19217, Polska Akademia Umiejgtnosci, t. 3, Krakéow 1922, s. 6.

2 J. Fijatek, Mistrz Jakub..., Krakéw 1900.

> Wyniki te zostaty przestawione w sprawozdaniu na posiedzeniu Wydziatu Historyczno-Filozo-
ficznego Akademii Umiejetnosci w Krakowie z 15 marca 1910 roku. Por.: ,,Sprawozdania...”,
1910, s. 11-20.

% Tamze, s. 20.
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zoficznej 30 marca 1921 roku®. W ich zakres, poza Rationale, weszly jeszcze
trzy pisma. Kwestiami z nimi zwigzanymi zajme¢ si¢ w innym miejscu. Teraz
pozostang przy Rationale. 7 jego r¢kopiséw najpoprawniejszy, wedtug Rub-
czynskiego, byt rekopis jagiellonski (2294) i on mial stanowi¢ podstawg edy-
cji*’. Przemawiaty za nim takze jego cechy zewnetrzne. Zostal on zaopatrzony
w oryginalny dokument wystawiony przez Johanesa Ysneri (Jana Isnera) z data
11 lipca 1391 roku w Pradze®. Rekopis jagiellonski sygnowany numerem 325,
pisany reka Jana Kantego™, okazat si¢ niekompletny. Z ogélnej liczby 64 roz-
dziatow traktatu zawiera jedynie 20. Rekopis podstawowy (2294) zostat przepi-
sany i zaopatrzony w komplet materialéw zaczerpnigtych z trzech pozostatych
rekopiséw. Praca przygotowujaca tekst do edycji nie zastata jeszcze zakonczo-
na, poniewaz, jak zaznaczal sprawozdawca, istniata ciggle mozliwo$¢ dotarcia
do autografu. Dlatego tez nalezato jeszcze, jego zdaniem, ,,na wszelki wypa-
dek” poréwna¢ zebrany materiat z rekopisami 5, 1623, 2186, 391 spoza Krako-
wa, zwlaszcza z r¢kopisem pelplinskim i krélewieckim. Traktat byt bowiem ad-
resowany do biskupa warminskiego, a te osrodki znajduja si¢ najblizej tego bi-
skupstwa. Zastugiwat takze na uwage rekopis biblioteki ks. Lobkowizéw, po-
chodzacy z biblioteki nacji czeskiej, a wigc z miejsca powstania traktatu.

W trzecim etapie, do konca marca 1926 roku, zakres badan nad dialogiem
Mateusza rozszerzyt si¢’. Doszto 12 rekopiséw spoza Krakowa. Laczna ich
ilo$¢ wynosita 16 (zob. Tabela 1).

% posiedzenie Wydziatu Historyczno-Filozoficznego z dnia 30 marca 1921 r.: ,,Sprawozdania...”,
1922, s. 6-9.

2 W sprawozdaniu Rubczynski nie podaje, jakie badania merytoryczne stanowity podstawe takiej
decyzji.

% Nie jest jasne, na jakiej podstawie Juliusz Domanski pisze, ze dzieto to powstato ,,najpewniej
na przetomie roku 1393/1394”, J. Domanski, Wieki XIII-XV..., s. 31.

% Posiedzenie Komisji Historii Filozofii w Polsce dnia 29 marca 1926 r.: Witold Rubczynski, Meto-
dy i wyniki badan nad filiacjq rekopisow teodycei Mateusza z Krakowa (Rationale operum divino-
rum), ,,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen Polskiej Akademii Umiejgtnosci”, t. 31, nr 3, Kra-
kow 1926, s. 16.

3 Wyniki tego etapu zostaly przedstawione na posiedzeniu Komisji Historii Filozofii w Polsce
dnia 29 marca 1926 r. Por.: tamze, s. 15-17.
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Tabela 1.
Poz. Nazwa rekopisu
1. augsburski (Stdd und Kreisbibl. LXVII)
2. cuesanski (104)
3. gdanski (1959)
4. giessenski (Un. Bibl. DDCLXXI)
5. jagiellonski (325)
6. jagiellonski (1623)
7. jagiellonski (2186)
8. jagiellonski (2294)
9. krélewiecki (Un. Bibl. 1240)
10. monachijski (Ma. Lat. 18937)
11. monachijski (Mb. Lat. 499)
12. | norymberski (Stdd. Bibliothek Cent. I 53)
13. | pelplinski (Bibl. Sem. B 239)
14. | praski (Bibl. Capit. O XXXII*")
15. utrechcki (Un. Bibl. 218)
16. wiedenski (Lat. 3600)

Rubczynski uwazal, ze w wyborze rekopisu podstawowego do edycji istot-
nym kryterium jest jako$¢ zawartych w nim wariantéw, to znaczy doniosto$¢ ich
tresci i mozliwo$¢ ich powiazania z reszta tekstu. Jednak, jak podaje
w sprawozdaniu z 1926 roku, dla okreslenia filiacji migdzy rekopisami najsku-
teczniejsza okazata si¢ metoda statystyczna. Na jej potrzeby, na bazie manuskryp-
tu praskiego kapitulnego, uwzgledniajac fakt, ze wiele jego fragmentow jest nie
do przyjecia, gdyz sa pozbawione sensu, zostal ustalony prowizoryczny tekst
podstawowy. Stuzyt on do poréwnania z pozostatymi rekopisami w celu okresle-
nia ilo$ci indywidualnych wtasnosci kazdego z nich. Badaniem objetych zostato
12 rekopiséw, nie uwzgledniono w nim 4, poniewaz dwa z nich — pelplinski i ja-
giellonski (BJ 325) — sa fragmentaryczne, natomiast dwa pozostale — cuesanski
i giessenski — zostaty przebadane tylko czgSciowo. Uzyskane dane liczbowe
przypisane 12 rgkopisom pozwolily na sporzadzenie hierarchicznej listy manu-

3! Taka sygnature podaje Rubczynski w Sprawozdaniu. Por.: tamze s. 16. Natomiast w opisie reko-
piséw, w Praefatio editoris, podaje sygnatur¢ O XXXI. Por.: W. Rubczynski, Praefatio editoris,
[w:] Matthaei de Cracovia. Rationale operum divinorum (theodicea), ,,Archiwum Komisji do Ba-
dania Historji Filozofji w Polsce”, Akademia Umiejgtnosci w Krakowie, t. 3, 1930, s. XXXV.
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skryptéw, od najmniejszej do najwigkszej liczby wiasnosci indywidualnych
(zob. Tabela 2).

Tabela 2.

Poz. Nazwa rekopisu Ilos$¢ wi. ind.
1. gdanski (1959) 71
2. monachijski (Ma. Lat. 18937) 83
3. norymberski (Cent. I 53 86
4. wiedenski (Lat. 3600) 96
5. jagiellonski (2294) 120
6. praski (Capit. O XXXII) 121%
7. krélewiecki (Un. Bibl. 1240) 181
8. monachijski (Mb. Lat. 499) 197
9. augsburski (Stdd und Kreisbibl. LXVII) 215
10. utrechcki (Un. Bibl. 218) 228
11. jagiellonski (1623) 328
12. jagiellonski (BJ 2186) 370

Wobec znacznych réznic liczbowych pomigdzy rekopisem praskim (poz. 6)
i krélewieckim (poz. 7) oraz pomiedzy utrechckim (poz. 10) a jagiellonskim
1623 (poz. 11), wyréznione zostaly trzy klasy rekopiséw. Klasa I (rgkopis 1-6),
IT (7-10), III (11-12). Klasyfikacje 12 rgkopiséw z ich symbolami przedstawia
Tabela 3.

327 tym rekopisem byly poréwnywane pozostate rekopisy w celu ustalenia liczby indywidual-
nych wtasnosci. Liczba przy nim zamieszczona oznacza prawdopodobnie ilos¢ fragmentow te-
go rekopisu pozbawionych sensu.

3 W tekscie sprawozdania wstepuje blad. Czytamy tam bowiem: ,,narzuca si¢ samo przez si¢ roz-
réznienie rekopisow klasy I-szej (1-5), II-giej (6-10)”, gdy tymczasem pomigdzy poz. 5 i 6 rézni-
ca wynosi 1, a pomigdzy poz. 6 i 7 rowna si¢ 60. Por.: Posiedzenie Komisji Historii Filozofii
w Polsce z dnia 29 marca 1926 r., ,,Sprawozdania...”, 1926, s. 16. O tym, Ze jest to btad drukarski,
$wiadczy prawidlowy podziat klas w niemieckoj¢zycznym tekscie sprawozdania. Por.: W. Rub-
czynski, Metody i wyniki badan nad filiacjq rekopisow teodyceji Mateusza z Krakowa (Methoden
und Ergebnisse der Untersuchungen hinsichtlich der Filiation der Handschriften der Theodicee
des Matthdius von Krakau). ,,Rationale operum divinorum”. Présenté dans la séance du 29 mars
1926, ,.Bulletin International De I" Académie Polonaise des Sciences des Letters”, Cracovie 1928,
s. 131.
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Tabela 3.
Kl Poz. Nazwa rekopisu Symb. Ilos$¢ wi. ind.
1 1. gdanski Gd. 71
2. monachijski (Ma. Lat. 18937) Ma. 83
3. norymberski (Cent. I 53 N 86
4. wiedenski \% 96
5. jagiellonski (2294) C 120
6. praski (Capit.) Pc. 121
II 7. krélewiecki R 181
8. monachijski (Mb. Lat. 499) Mb. 197
9. augsburski U 215
10. utrechcki T 228
11 1. jagiellonski (1623) A 328
12. jagiellonski (2186) B 370

Nastepnie lista ta zostala uzupetniona o pozostate 4 rgkopisy. W tym celu
poréwnano rekopis cuesanski z gdanskim, a giessenski z monachijskim (Lat.
499). Z pierwszego poréwnania wynikato, ze rekopis cuesanski mial nieco wig-
cej indywidualno$ci od gdanskiego. Na tej podstawie zostal on zaliczony do kl.
I. Natomiast rekopis gissenski mial jedna indywidualno$¢ mniej od monachij-
skiego, przez co znalazt si¢ o jedna pozycje przed nim w kl. II. Pozostale dwa
rekopisy, bez podania uzasadnienia, Rubczynski zaliczyt: do KI. III — rekopis
BJ 325 (fragmentaryczny), natomiast do kl. I — pelplinski. Rozszerzong listg
klasyfikacji 16 rekopiséw obrazuje Tabela 4.

Tabela 4.
Klasa Poz. Nazwa rekopisu Symb. Tlos¢ wi. ind.
I 1. gdanski Gd. 71

2. cuesanski Cu.

3. monachijski (Ma. Lat. 18937) Ma. 83
4. norymberski N 86
5. wiedenski \Y 96
6. jagiellonski (2294) C 120
7. praski (Capit.) Pc. 121
8. pelplinski Pl
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cd. Tabeli 4.
Klasa Poz. Nazwa rekopisu Symb. Tlos¢ wi. ind.

II 9. krélewiecki R 181
10. giessenski G 182
11. monachijski (Mb. Lat. 499) Mb. 197
12. augsburski U 215
13. utrechcki T 228

I 14. jagiellonski (1623) A 328
15. jagiellonski (2186) B 370
16. jagiellonski (325) D

Na krétko przed ogtoszeniem powyzszych wynikéw doszedt jeszcze jeden
(17) rekopis dialogu z dawnej Biblioteki Zatuskich (q. I 79). Zostat on odzyska-
ny na mocy traktatu pokojowego w Rydze. Nie mogt by¢ w petni przebadany,
dlatego nie zostat uwzgledniony w powyzszej klasyfikacji.

W celu okre$lenia filiacji migedzy rekopisami Rubczynski postuzyt sig réw-
niez metoda ilo$ciowa. Tym razem chodzito jednak o ilo$¢ wspdlnych warian-
tow dla dwoch, trzech i wigkszej liczby rekopiséw. O ogromie tego przedsig-
wzigcia §wiadczy ilo§¢ poréwnan, ktére nalezato przeprowadzi¢. Tylko dla ob-
liczenia liczby podobienstw dla dwéch rekopiséw we wszystkich mozliwych
kombinacjach trzeba dokona¢ 120 takich operacji. Jezeli nawet na kolejnych
etapach ograniczy si¢ zakres badan, jezeli dwdjki, a pdzniej tréjki, ktére uzyska-
ty najlepsze wyniki, tzn. miaty najwigksza liczbg¢ wspdlnych wariantéw, bedzie
si¢ poréwnywac z pozostatymi rekopisami, to i tak trzeba przeprowadzi¢ prawie
200 poréwnan. Sadzac po uzyskanych wynikach, takie rozwiazanie przyjal
Rubczynski. Wykorzystal weze$niejsze wyniki do prowadzenia dalszych badan.
Do dwoch dwojek, doszto po jednym rekopisie. I do uzyskanych w ten sposéb
najlepszych tréjek zostaty dobrane odpowiednio inne rekopisy. A oto wyniki
tych badan.

Wsréd par rekopiséw najwigcej wspdlnych wariantow posiadaty rekopisy:
1) monachijski (Mb. Lat. 499) i augsburski,

2) utrechcki i giessenski,
3) jagiellonski (1623) i jagiellonski (2186).

Liczne podobienstwa, chociaz w mniejszym stopniu, wystepowaly rowniez
pomigdzy trzema regkopisami:

1) monachijskim (Ma. Lat. 18937) — monachijskim (Mb. Lat. 499) — augsbuskim,
2) jagiellonskim (325) — jagiellonskim (1623) — jagiellonskim (2186).
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Z ta trdjka, zdaniem Rubczynskiego, byt spokrewniony r¢kopis jagiellonski
(2294) i gdanski.

Nieliczne wspdlne warianty nadawatly jedno$¢ pigciu rekopisom: praskie-
mu Capit. — krélewieckiemu — monachijskiemu (Ma. Lat. 18937) — monachij-
skiemu (Mb. Lat. 499) — augsburskiemu.

Pozostate 11 rekopisow zawieralo takze pewne podobienstwa: jagiellonski
(1623) — jagiellonski (2186) — jagiellonski (2294) — jagiellonski (325) — giessen-
ski — gdanski — norymberski — pelplinski — utrechcki — wiedenski — cuesanski. Co
do filiacji z ta grupa rekopiséw wiedenskiego i cuesanskiego, Rubczynski nie byt
w pelni przekonany. Natomiast, na podstawie analizy prologu rekopisu Zatuskich,
wyrazil przypuszczenie, Ze sa one z nia spokrewnione.

Zdaniem Rubczynskiego te dwie grupy mogty mie¢ dwa odrgbne zrddta. Dla
pierwszej zrédtem mogt by¢ egzemplarz traktatu z Pragi, z miejsca jego powsta-
nia. Natomiast dla drugiej grupy zrédtem mogt by¢ egzemplarz, ktéry otrzymat
Sorbom, adresat dialogu. Dotychczasowe ustalenie obrazuje Tabela 5.

Tabela 5.

Lp. Grupa Klasa | Nazwa rekopisu Filiacje Ilos¢ wi. in.
1. | monachijski (Ma. Lat. 18937) 3* 83
2 praski Capit. . 121
3 X krélewiecki . 181
4. II monachijski (Mb. Lat. 499) 2% 3% 197
5 augsburski 2% 3% 215
1. gdanski +3Y 71
2. cuesanski . 75
3. | norymberski . 86
4. wiedenski . 96
5. jagiellonski (BJ 2294) +3Y 120
6. Y pelplinski . 122
7. I giessenski 2 182
8. utrechcki 2 228
9. jagiellonski (BJ 1623) 277 3y 328
10. Il |jagiellonski (BJ 2186) 277 3y 370
11. jagiellonski (BJ 325) 3Y 371
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W oparciu o powyzsze wyniki, na posiedzeniu z 29 marca 1926 roku, Ko-
misja uchwalita, aby przyja¢ za podstawe wydania rekopis gdanski. Miat on, jak
wida¢ z powyzszej tabeli, najmniejsza liczbg indywidualnosci.

Nie zakonczyto to jednak prac badawczych. Doszty bowiem dwa nowe re-
kopisy z Pragi (zawarte w dwoch kodeksach biblioteki tamtejszego uniwersyte-
tu) o sygnaturach: Lat. 1714 i Lat. 2162. W wyniku przeprowadzonych badan
pierwszy z nich zostat zakwalifikowany do klasy III, do grupy reprezentowane;j
przez rekopis gdanski — Y. Drugi do kl. I, do grupy reprezentowanej przez rg-
kopis monachijski (Ma. Lat. 18937) — X. Badania nad r¢kopisem Zatuskich
okreslity go jako trzecioklasowy. Potwierdzilo si¢ przypuszczenie, ze byt on
spokrewniony z rekopisami grupy gdanskiej — Y. Powtérne, szczegétowe bada-
nia niektérych r¢kopiséw usungly wczesniejsze watpliwosci, przyniosty nowe
rozstrzygni¢cia i skorygowaty stare.

Watpliwosci co do filiacji rekopiséw: cuesanskiego i wiedenskiego z rekopi-
sami nalezacymi do grupy gdanskiej — Y, okazaly si¢ uzasadnione. Szczegdtowe
badania wykazaty, ze faktycznie wigcej taczyto je z grupa monachijska — X.

Whikliwe analizy ujawnity wiele wspélnych cech dla rekopiséw krdlewiec-
kiego i praskiego kapitulnego (X) oraz dla wiedenskiego i praskiego uniwersytec-
kiego (2162) (Y). Oznaki powiazania z tymi ostatnimi posiadat rekopis jagiellon-
ski (2186). W ten sposob ujawnita si¢ do$¢ dziwna sytuacja. Manuskrypt, ktory ze
wzgledu na podobienstwa zostat przypisany do grupy gdanskiej (Y), posiadat po-
dobienstwa do rekopiséw z grupy przeciwnej. Te ostatnie, jak ustalit Rubczynski,
nie wynikaty jednak z oparcia si¢ na wspélnym zrédle. Zrédto kodekséw praskie-
go 1 wiedenskiego nie byto jednak bez znaczenia dla rgkopisu jagiellonskiego. Jak
przypuszczal Rubczynski, postuzyto ono jego kopiscie do dokonania korekty.

Wbrew wczesniejszym ustaleniom, grupa monachijska byta blizsza rekopi-
sowi pelplinskiemu, a rgkopis utrechcki zawierat wigcej wtasnych indywidual-
nosci, przez co zostal przesunigty z II do 111 klasy.

Badania prowadzone po roku 1926 nie wprowadzily zasadniczych zmian.
Rekopis gdanski, zgodnie z wczesniejszymi wynikami, stanowit podstawe edy-
cji. Utrzymany zostat podziat rekopiséw na dwie grupy, ktérych tozsamosé wy-
nikata z odregbnos$ci zrédet. Dwa zrédta byty, zdaniem Rubczynskiego, dwoma
redakcjami traktatu. Mateusz napisat traktat (redakcja pierwsza) — zrédto grupy
monachijskiej (X). Nastgpnie, po przejrzeniu go i wprowadzeniu poprawek,
powstatl egzemplarz (redakcja druga), ktéry przestano Henrykowi — zrédto gru-
py gdanskiej (Y).
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Ostateczny uktad 19 rekopiséw’, na ktérych zostata oparta edycja traktatu,
przedstawia Tabela 6.

Tabela 6.

Lp. | Gr. | KL Nazwa rekopisu Filiacje Wi Symb.
1. cuesanski 75 Cu
2. monachijski (Ma. Lat. 18937) 3*| 83 Ma
3. I |wiedenski 2 96 \Y
4. praski Capit. 2 121 Pc
5. X pelplinski 122 Pl
6. praski uniw. (Lat. 2162) 2 . Pd.
7. krélewiecki 2¥ 181 R
8. II | monachijski (Mb. Lat. 499) 3% 197 Mb
9. augsburski 3% 215 U
1. gdanski +37| 71 Gd
2. I | norymberski +3¥| 86 N
3. jagiellonski (2294) +3”| 120 C
4. 1 | giessenski 2Y 182 G
5. Y utrechcki 2 228 T
6. praski uniw. (Lat. 1714) +37 . Pn
7. II | jagiellonski (1623) 3| 328 A
8. jagiellonski (2186) 2x’)3y | 370 B
9. jagiellonski (325) 3| 371 D

10. zatuskich +3 Z

Jak wida¢ w powyzszej tabeli grupa gdanska (Y) jest bardziej jednolita, skia-
da si¢ z dwdéch podgrup. Jedna skupia 8 rekopisow (Gd, N, C, Pn, A, B, D, Z),
druga 2 re¢kopisy (G, T). Te dwa ostatnie, wedlug Rubczynskiego, zostaty opar-
te na nieznanym zrddle klasy II. Grupa monachijska (X) jest bardziej zréznico-
wana. W niej dwa rekopisy nie sa spokrewnione z innymi z tej grupy i nie zo-

3* Konstanty Michalski podaje bledna ilo§é rekopiséw (16) — por.: K. Michalski, Prof. Rubczyriski
Jako historyk filozofii, [w:] Przemowienia wygtoszone na akademii ku czci sp. prof. Witolda
Rubczynskiego dn. 15 listopada 1938, Krakowskie Tiwarzystwo Filozoficzne, Krakéw 1939,
s. 29. Por. takze: W. Rubczynski, Praefatio editoris, [w:] Matthaei de Cracovia. Rationale ope-
rum..., s. X=LVII.
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staly przypisane do zadnego zrédta (Cu i Pl). Pozostate tworza trzy podgrupy:
(Ma, Mb, U) i (Pc, R) i (Pd, V). Te ustalenia pozwolity Rubczynskiemu na do-
konanie edycji krytycznej dzieta Mateusza, ktérej wartos¢ naukowa nie budzi
do tej pory zadnych zastrzezen wsrdd specjalistow.

Jak zaznaczylem powyzej, Rubczynski objat swoimi badaniami takze inne
dzieta Mateusza. Byty to traktaty, ktérych rekopisy znajdowaty si¢ w Bibliotece
Jagiellonskiej: De contractibus (O umowach lub O kontraktach kupna sprzeda-
zy), Paenitentiale® (O czystosci sumienia)® oraz De praxi Romanae curiae
(O praktykach Kurii Rzymskiej). Rezultaty tych badan przedstawit w sprawoz-
daniu z 1921 roku.

— De contractibus

De contractibus to traktat, ktory dotyczy zagadnien etycznych, prawnych
i ekonomicznych. Mateusz rozwaza w nim sposoby zwalczania lichwy i obcho-
dzenia réznych ustaw. Tekst wedtug Rubczynskiego, ma nie tylko warto$¢ hi-
storyczna, ale zachowuje pewna aktualno$¢. Z trzech jego rekopiséw znajduja-
cych si¢ w Bibliotece Jagiellonskiej (o sygnaturach 1309, 380, 2192), zdaniem
Rubczynskiego, podstawe edycji mogtby stanowi¢ pierwszy z nich. Pozostate
zawieraly wiele pomytek pisarskich i pomini¢¢, chociaz nie byty bez znaczenia
dla przysztej edycji. Materiat z nich zebrany mégtby postuzy¢ do naprawy rg-
kopisu podstawowego, ktérego odpis zostat przez Rubczynskiego sporzadzony.
Wymagat on jeszcze poréwnania z rekopisami znajdujacymi si¢ za granica,
przede wszystkim w Pradze i Wiedniu. Praca ta jednak z nieznanych powodow
nie zostata przez Rubczyfiskiego sfinalizowana. Odpis rekopisu BJ 1309 z na-
niesionymi poprawkami z r¢gkopiséw 380 i 2192 znajduje si¢ w archiwum Rub-
czynskiego (BJ, przyb. 93/63/t. 42). Edycje prosta prologu i wykaz kwestii De
contractibus na podstawie rekopisu z Kurnika 1056 (ff. 1-49) dokonat
W. Sefiko i A.L. Szafranski’’.

— Paenitentiale

»Rzeczy «o czystosci sumienia»”. Tak Rubczynski okresla ten traktat Mate-
usza w artykule z roku 1919%. Tam tez zwrdcit uwage na konieczno$é szczegé-

35 Rubczynski zapisuje ten tytul w formie Penitentiale — por.: Posiedzenie Wydziatu Historyczno-Fi-
lozoficznego z dnia 30 marca 1921 r., ,,Sprawozdania....”, 1922, s. 8.

3 Taki tytut nie figuruje w zadnym wykazie pism Mateusza. Do tego zagadnienia wréce w dal-
szej czgsci tej pracy.

3 Mateusz z Krakowa, Opuscula Theologica..., s. 96 i nn.

38 W. Rubczynski, O najpilniejszych potrzebach nauki polskiej w zakresie historji filozofii, ,Na-
uka polska jej potrzeby, organizacja i rozwdj”, t. 2, Wydawnictwo Kasy im. Mianowskiego,
Warszawa 1919, s. 451.
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towego zbadania tego dzieta jako zrédta poznania rozwoju polskiej mysli etycz-
nej. W dwa lata pézniej (1921) na posiedzeniu Komisji Filozoficznej PAU, uza-
sadniajac potrzebe wydania tego traktatu, podat jego tytut (Paenitentiale), przy-
blizyt tres¢ i przedstawit stan prowadzonych nad nim badan®. W sprawozdaniu
czytamy, ze rozprawa jest przeznaczona dla spowiednikdw i spowiadajacych si¢
(gtéwnie zakonnikdw i zakonnic) i zadziwia bystroscia analiz psychologicznych.
Rubczynski zaznaczyt, ze byta drukowana®, lecz z powodu niewielkiej iloéci eg-
zemplarzy jest mato dostgpna. Do tego druki niejednokrotnie mylnie podaja auto-
ra*'. Badacz nie wskazal jednak szczegdtéw. Dzisiaj wiadomo, ze traktat byl
przypisywany §w. Bonawenturze, Janowi Gersonowi, Henrykowi z Hesji, §w. To-
maszowi, jednak w tym przypadku kwestia autorstwa nie stanowita specjalnego
problemu. Wszystkie rekopisy pochodzace z Pragi, miejsca powstania dzieta, jak
réwniez rgkopisy z o$rodkow, gdzie Mateusz dziatal i gdzie znana byla jego
tworczo$¢, krakowskie i monachijskie, jednoznacznie wskazuja na niego jako au-
tora. Z przeprowadzonych przez Rubczynskiego poréwnan rgkopisu BJ 4962
z dwoma rekopisami z wiedenskiej biblioteki nadwornej ,,Palatyna” III nr 4067
i Il nr 4732 najlepiej, jego zdaniem, wyszedt rekopis jagiellonski. Jednak w przy-
sztej edycji, podkreslit na zakonczenia Rubczynski, nalezatoby uwzgledni¢ reko-
pisy z bibliotek niemieckich i starodruki**.

To wydanie takze nie zostato zrealizowane przez Rubczynskiego. W jego ar-
chiwum znajduja si¢ warianty z rekopisu BJ 4962*. Zawarta w tym kodeksie, na
stronach 24-33", rozprawa Mateusza powstata najpézniej w 1390 roku, przed
opuszczeniem przez niego Pragi*’. Znana byta pod wieloma tytutami®. W zad-
nym z wykazéw dziet Mateusza nie wystepuje tytul podany przez Rubczynskie-
go. Nie jest do konca jasne, na jakiej podstawie nadaje on taki tytut temu dzietku.
By¢ moze chciat odda¢ w nim jego tres¢. W dziele tym bowiem Mateusz opisuje
i analizuje objawy zalu (Paenitentiale) za grzechy. Edycja prosta traktatu pod ty-

% Posiedzenie Wydziatu Historyczno-Filozoficznego z dnia 30 marca 1921 r., ,,Sprawozdania...”,
1922, s. 6.

0 Rubezynski nie podaje tych pozycji. Z drukéw wydanych przed rokiem 1500 dostepne w Polsce
sa: w BJ i Uniw. Wroctawskim — Ulr. Zell, KoIn, ok. 1500; w Uniw. Wroctawskim — Casp. Elyan,
Wroctaw, 1475-1482; w Poznaniu i Szczyrzycu — Tip. Aristeae, Erfurt, ok. 1483; w BN w War-
szawie — G. Mittelhus, Paris, ok. 1500. Por.: Mateusz z Krakowa, Opuscula Theologica..., s. 242.

I Por.: tamze, s. 236-237.

2 Por.: Posiedzenie Wydziatu Historyczno-Filozoficznego z dnia 30 marca 1921 r., ,,Sprawozda-
nia...”, 1922, s. 8.

“3BJ, przyb. 94/63/t. 43.

# Por.: Mateusz z Krakowa, Opuscula Theologica..., s. 238.

4 MLin.: Confessionale, De puritate animae, De confessione, De pura conscientia, Speculum
puritatis et mundiciae, De examinacione conscientiae, Liber confessione, De modo confitendi,
De puritate cordis, Directorium pro confesione, Speculum confessionis. Por.: Mateusz z Krakowa,
Opuscula Theologica...., s. 235.
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tutem De puritate constientiae ukazata si¢ w 1974 roku, czyli z tacinskim odpo-
wiednikiem tytulu, podanego wcze$niej po polsku przez Rubczynskiego — O czy-
stosci sumienia. Wydawcy, W. Senko i A.L. Szafranski, zaczerpngli ten tytut
z incipitu traktatu z kodeksu BJ 4962 (ff. 33"). Na tym tez rekopisie oparli swoje
wydanie. Zostal on wytypowany z listy okoto stu piecdziesigciu kodeksow z catej
Europy®. Byt to ten sam rekopis, na ktéry wskazywat Rubczynski. Podstawa tej
edycji zostata skolacjonowana z najstarszym r¢kopisem polskim (z 1395 roku)
BJ 1618, niewymienianym przez Rubczynskiego. Te dwa manuskrypty krakow-
skie, zdaniem wydawcéw, okazaty sig ,,najlepsze sposréd zbadanych””. Edycja
ta, jak sami zaznaczaja, nie spetnia wszystkich wymogdéw naukowej krytyki edy-
torskiej. Ich celem bylo ,,udostgpnienie do dalszych studiéw mozliwie poprawne-

g0 i czytelnego tekstu tacifiskiego [...] dzieta™*.

— De praxi Romanae curiae

Traktat, znany takze pod tytulem De squaloribus Curie Romanae (O bru-
dach Kurii Rzymskiej), powstat na poczatku 1403 roku®, w okresie wielkiej
schizmy na Zachodzie. Ma on charakter teologiczno-moralno-prawny. Mateusz
podejmuje w nim problematyke istoty KoSciota, istoty kaptanstwa, godno$ci
kaptana rozpatrywanej na plaszczyznie moralnej. Dotyka przede wszystkim
grzechu symonii, sprzedawania daréw Ducha Swigtego przez kierujacych sig
pozadaniem débr doczesnych, wladzy i wptywéw $swieckich hierarchow kurii
rzymskiej. W swoich wywodach Mateusz postuguje si¢ argumentami teologicz-
nymi, zaczerpnietymi z Pisma Swigtego i prawniczymi. Dzielo, ze wzgledu na
jego charakter, ,,mozna uwazac, jak twierdzi Juliusz Domanski, za prekursor-
skie dla pézniejszego, z lat czterdziestych koncyliaryzmu krakowskiego™’. By-
to ono uznane za heretyckie i zwalczane przez samozwanczego inkwizytora,
dominikanina Jana Falkenberga z Krakowa.

Rubczynski w sprawozdaniu z 1921 roku zapowiadat wydanie tego traktatu
w ,,Czasopis$mie dla Dziejéw Reformacji w Polsce”. Dysponowal dwoma jego
rekopisami. Jeden znajdowat si¢ w kodeksie BJ 1483, a drugi pochodzit z ko-
deksu Biblioteki Uniwersytetu Praskiego Cod. XC 25. Poniewaz, jak wyrazit si¢
Rubczynski w tym sprawozdaniu, rgkopis jagiellonski okazatl si¢ mniej popraw-
ny od praskiego, podstawa edycji mial by¢ ten drugi. Jego kopia, sporzadzona
przez ks. prof. Jana Fijatka, zostata uzupetniona wariantami. Zostaty one za-
czerpnigte z wydania, zawierajacego, jak pisze Rubczynski, ,tekst o wiele gor-

4 petna lista kodekséw — Por.: tamze, s. 238-242.

4T Tamze, s. 242.

“ Tamze, s. 234.

49 Mateusz z Krakowa, O praktykach Kurii Rzymskiej oraz 2 kazania synodalne..., s. XLIL.
9 Por.: J. Domanski, Wieki XIII-XV..., s. 34.



Badania Witolda Rubczyriskiego nad Mateuszem z Krakowa 83

szy”SI, Carolusa F.W. Walacha®” (;,Monumenta medii aevi”, Gottingen 175753).
Zdaniem Rubczynskiego po uwidocznieniu wszystkich wariantéw nalezatoby
przyszia edycje¢ zilustrowaé cytatami z prawa kanonicznego i rzymskiego. Wy-
danie De praxi Rubczynski zapowiedziatl ponownie w artykule pt. W kwestii au-
torstwa dialogu ,,Speculum aureum de titulis beneficiorum” z 1922 roku™. Do
wydania jednak nie doszto, chociaz przygotowat test do edycji. W archiwum
Rubczynskiego w BJ”® znajduje si¢ jego fragment (paginacja: k. 51-154). Brak
w nim pierwszych 50 kartek wraz z przedmowa wydawcy. Z analizy zachowa-
nego fragmentu wynika, ze Rubczyfski zmienit jednak wcze$niejsze ustalenia.
Przyjal za postawe edycji rekopis jagiellonski i skolacjonowal go z rgkopisem
praskim oraz wydaniami Edwarda Browna (londyfiskim)*® i Walacha’. Traktat
zostal jednak wydany. Zadanie to zrealizowal Wtadystaw Senko, ktéry wydat
traktat w roku 1969 w wersji tacinskiej’®, a w roku 1970 w wersji polskiej
z dolaczonymi dwoma kazaniami synodalnymi Mateusza O naprawie obycza-
jow kleru”. Analizujac edycje Sefki, a zwlaszcza jej Praefatio editoris, mozna
znalez¢ odpowiedz na pytanie, dlaczego Rubczynski nie uwienczyt swojej pra-
cy. Z analizy tej jasno wynika, ze badania Rubczynskiego nie zostaty zakon-
czone. Stanowily one jedynie fazg wstepna. Przygotowanie do edycji traktatu
Mateusza wymagato jeszcze bardzo zmudnych badan. Rubczynski z pewnos$cia
zdawal sobie z tego sprawg, znat bowiem tres¢ listu otwartego Mateusza Notifi-
catio de Johanne Falkenberg (W sprawie wystqpienia Jana Falkenberga)®,

3! posiedzenie Wydziatu Historyczno-Filozoficznego z dnia 30 marca 1921 r., ,,Sprawozdania...”,
1922, s. 8.

2 CF.W. Walach, ,,Monumenta medii aevi”, Gottingen 1757.

33 C.F.W. Walach, Matthaeus de Cracovia, De squaloribus Curie Romanae, [w:] ,,Monumenta
maedii aevi”, vol. I, fasc. (1) Gottingen 1757. W sprawozdaniu Rubczynskiego z 1922 roku
mylnie podano rok wydania tej pozycji (1754). Por.: Posiedzenie Wydziatu Historyczno-Filo-
zoficznego z dnia 30 marca 1921 r., ,,Sprawozdania...”, 1922, s. 8.

3 Por.: W. Rubczynski, W kwestii autorstwa dialogu ,, Speculum aureum de titulis beneficiorum”,
[w:] Charisteria Cosimiro Morawski, Krakowska Spétka Wydawnicza, Krakow 1922, s. 103.

53 BJ, Przyb. 92/63/t. 41.

3% B, Brown, Appendix ad fasciculum rerum expendarum et fugiendarum Ortuini Gratii, London, 1690.

" Por.: W. Senko, Mateusza z Krakowa ,, De praxi Romanae curiae”, Wroctaw 1969, s. 5

8 Tamze.

% Mateusz z Krakowa, O praktykach Kurii Rzymskiej oraz 2 kazania synodalne..., sa to kazania:
Quid est dilectus meus (Dlaczego to ten, ktorego mituje) 1 Digne ambuletis (Godnie postepuj-
cie). Jak zapewnia wydawca sa to dwa najgtos$niejsze kazania synodalne, bedace przejawem
najwyzszego kunsztu tego rodzaju twdrczosci w $Sredniowieczu. Stanowig one swego rodzaju
przygotowanie do pdzniejszego wystapienia ich autora w De praxi (Por.: tamze, s. XX). Ich
thumaczenie jest oparte na wydaniu prostym (editio simplex). Podstawg pierwszego stanowi r¢-
kopis jagiellonski 173, drugiego — tejze biblioteki rekopis 2244. (Por.: tamze, s. LXI.)

% Nawiazuje do niego w swoim artykule. Por.: W. Rubczynski, W kwestii autorstwa..., s. 103.
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wydanego w 1903 roku przez G. Sommerfeldta®'. W liscie tym Mateusz podaje,
ze dokonat trzech redakcji swojego dzieta i wymienia zmiany, jakie w ich trak-
cie wprowadzil. Pierwsza redakcje stanowi tekst pierwotny opracowany samo-
dzielnie przez Mateusza. Przy kolejnej wspoipracowal przez trzy miesiace
z doktorem ,,0bojga praw”®, czego owocem byt materiat kanoniczny dotaczony
do pierwotnego tekstu. Tak powstata druga redakcja. Po pigciu miesiagcach Ma-
teusz ponownie przeksztalcit swoje dzieto. Dolaczyl wtedy odpowiedzi na trzy
zarzuty i zakonczenie. Egzemplarze tej trzeciej redakcji polecit ,,rozestaé licz-
nym mistrzom teologii i doktorom praw zaré6wno w Kurii Rzymskiej, jak i poza
nig do osadu, nie ulegajac checi bezzwlocznego udostepnienia dzieta wszyst-
kim”®. Mozna wiec przypuszczaé, ze po zaczerpnigciu opinii ,,uczonych me-
z6w” dokonat czwartej redakcji swojego dzieta. W przypadku edycji traktatu
o takiej historii, do tego, sadzac po ilosci zachowanych r¢kopiséw, wielokrotnie
przepisywanego, dotarcie do archetypu jest znacznie utrudnione. Nie wystarczy
odnalez¢ oryginat, rekopis najmniej skazony przez tradycj¢ rekopis§mienna. Po-
nadto nalezy dotrze¢ do ostatecznej wersji (redakcji autorskiej) traktatu. Infor-
macje zamieszczone w ,Jliscie otwartym” Mateusza, nie sg wystarczajace dla
okreslenia redakcji pojedynczego rgkopisu. Nie sposéb dokona¢ poprawnej
edycji, dysponujac dwoma r¢kopisami, jak to miato miejsce w przypadku Rub-
czynskiego. Z pewnos$cia byt on tego $wiadomy, poniewaz zamierzeniem jego
bylo, jak czytamy w sprawozdaniu z 1921, ,,da¢ czytelnikom [...] czasopisma
[,,Dla Dziejow Reformacji w Polsce”] wydanie lepsze od wszystkich dotych-
czasowych”®. Podobnie jak dla autoréw wydania De puritate, jego celem nie
byla edycja krytyczna. Byt prze§wiadczony, czemu daje wyraz w innym miej-
scu, ze ,,wymaganiom najsurowszej krytyki naukowej uczynitoby oczywiscie
zado$¢ dopiero takie wydanie, ktére by uwzglednito wszystkie znane rekopisy —
a tych jest spora liczba rozsianych po catej Europie — oraz dawniejsze druki —
bazylejski z roku 1551° i londynski z roku 1690 [Browna]”®. Jednak dotarcie
do rekopiséw w tym czasie bylo czesto niemozliwe, poniewaz, jak podaje Rub-

' Matthaeus de Cracovia, Notificatio de Johanne Falkenberg, Inc.: ,,Notum sit omnibus scire
volentibuse”, ed. G. Sommerfeldt, Uber dem Verfasser und Entschtelung der Traktate , De
squaloribus Curiae Romanae” und ,,Speculum aureum”, ,Zeitschrift fiir die Geschichte des
Oberrheins”, NF XVIII, Heidelberg 1903, s. 417-433.

52 Mateusz nie wymienia nazwiska prawnika. Zdaniem Wtadystawa Senki chodzi tutaj o Fran-
ciszka Zabarellg, ktéremu pomagal Pawet Wtodkowic.

% Mateusz z Krakowa, W sprawie wystqpienia Jana Falkenberga, ttam. W. Senko, [w:] W. Sen-
ko, Mateusza z Krakowa ,,De praxi..., s. 33.

8 Posiedzenie Wydziatu Historyczno-Filozoficznego z dnia 30 marca 1921 r., ,.Sprawozdania...”.
1922, s. 8.

5 W. Wissenburg, De sequalore seu de praxi Curiae Romanae, Basel, 1551.

% posiedzenie Wydziatu..., 1922, tamze.



Badania Witolda Rubczyriskiego nad Mateuszem z Krakowa 85

czynski, ,,nauka polska znajduje si¢ pod tym wzgledem obecnie w niestychanie
trudnych warunkach”®. Zarzad Akademii, pod patronatem ktérej Rubczynski
prowadzit badania pism Mateusza, wystapit do Ministerstwa O$wiecenia
o sprowadzenie kilku rekopiséw. Po roku udato sig¢ sprowadzi¢ tylko jeden,
z Pelplina®. Nie mozna wigc oceniaé tej czesci pracy Rubczynskiego na pod-
stawie fragmentu ,,przygotowanego do edycji” tekstu pozostajacego w jego ar-
chiwum. Jest bardzo prawdopodobne, ze Rubczynski sam odstapit od zamiaru
wydania tego dzieta Mateusza. W tym czasie bowiem prowadzit bardzo inten-
sywne badania nad Rationale, gdzie znacznie rozbudowal swdj aparat krytycz-
ny. Nie mégt wigc sobie pozwoli¢ na wydanie tak przygotowanego tekstu, na-
wet w czasopismie nie naukowym.

Wiadystaw Senko wykorzystal do edycji ,,wszystkie znane dzi§ rg¢kopisy
De squaloribus w liczbie 24”% oraz wydania Browna i Walacha”. Wsréd nich
zaden nie zachowal tekstu pierwszej redakcji traktatu, jedynie druga lub trzecia.
Zdaniem W. Senki, nie ma podstaw do méwienia o odrebnej czwartej redakc;ji.
Przypuszcza on, ze uwagi poczynione przez ,,uczonych mezéw” do trzeciej re-
dakcji nie byly istotne. Dlatego tez Mateusz napisat na zakonczenie modlitwe
nawiazujaca do Mojzesza, od imienia ktérego rozpoczyna sig traktat. Tym samym
zamknat swoje dzieto artystyczna klamra’'. Nastepnie polecit ja zamiesci¢ w ist-
niejacych egzemplarzach. Sam nie dokonat ostatecznej korekty swojego dzieta.
Modlitwa ta wystepuje w 5 rekopisach oraz we wszystkich drukach. Sa to jednak,
zdaniem edytora, pozycje nie najlepszej jakoSci. Zawieraja one mndstwo btedow,
m.in. niewlasciwy uktad tekstu, ktéry pozbawia sensu tok mysli. Dlatego tez

7w, Rubczynski, W kwestii autorstwa..., s. 109.

88 7 pewnoscia chodzi tu o rekopis Rationale. Por.: tamze, s. 109.

% W. Senko, Mateusza z Krakowa ,,De praxi...”, s. 5. W przedmowie do tego wydania sa wy-
szczegolnione 23 kodeksy zawierajace De praxi — nie zostat wymieniony jeden kodeks (rgko-
pis). Co prawda fragment przygotowanej przez Rubczynskiego do druku edycji tego traktatu
jest zatytulowany w tej przedmowie: Rekopis Biblioteki Jagiellonskiej, Akc. 92/63, jest on jed-
nak wymieniony w pozycji ,,Wydania”. Kwestia 24-go rekopisu nie jest wigc jasna. Wykorzy-
stane do edycji przez Senke (23) rekopisy nie sa wszystkimi rgkopisami De praxi. W takcie
przygotowywania edycji Speculum aureum Piotra Wysza, Senko dotart do kodeksu zawieraja-
cego nieznany mu wczesniej rekopis pierwszej redakcji tego traktatu (Kiel, Univer-
sitétsbibliothek ms Bord. 24: ff. 61'~77 ¥ De praxi). Fakt ten zaznacza w swojej pracy pt. Piotr
Wysz z Radolina (* ok. 13541 1414) i jego dzieto ,,Speculum aureum”, ,Studia «Przegladu
Tomistycznego»”, t. 2, Warszawa 1996, s. 22. W ,,Przegladzie przekazow” tego wydania — wy-
szczegllniony zostat jeszcze jeden rekopis De praxi (Wien, Nationalbibliothek ms Lat. 5125:
ff. 30851 Praxi). Por.: W. Sefiko, Mateusza z Krakowa ,,De praxi...”, s. 11,27, 48. Wydawca
tego ostatniego faktu nie podnosi.

g, Brown, Appendix ad fasciculum rerum...; C.E.W. Walach, ,,Monumenta...; Por.: W. Senko,
Mateusza z Krakowa ,,De praxi...., s. 5

"' Por.: W. Senko, Mateusza z Krakowa ,,De praxi...”, s. 44.
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W. Senko za podstawe edycji obrat najbardziej poprawne cztery rekopisy trzeciej
redakcji. Sa to rekopisy: Basel Universititsbibliothek A IV 15, Dijon
Bibliothéque de Ila Ville 235, Bonn Universititsbibliothek 235, Miinchen
Staatsbibliothek Clm 14317. Wydawca konsultowal je w pierwszej kolejnosci
z rgkopisami z Cues — Bibliotheca Hospitalis Cusani cod. 104, Erfurtu — Bibliotheca
Amploniana Qu 148, Berlina — Staatsbibliothek Qu 207, a nastgpnie z rgkopisami
z Melk — Benediktinerstift 92, Krakowa — Biblioteka Jagiellonska 1483, Osek 2
(obecnie Praga Bibl. Un.) i Wiednia — Staatsbibliothek theol. 9387*. Cytaty praw-
nicze byty identyfikowane z wydaniem A. Friedberga Corpus iuris canonici,
v. I-1I, Lipsiae 1879". Do edycji zostata wprowadzona modlitwa.

Traktat De praxi doczekat si¢ jeszcze dwdoch wydan. Jedno zostato doko-
nane przez Jiirgena Miethke i Lorenza Weinrichta w roku 1995, a drugie przez
Witadystawa Senke. Zamierzeniem wydawcow niemieckich bylo, jak twierdza
naprawienie licznych btedéw wydania pierwszego. Nie zdotali jednak usunaé
wszystkich btedéw i sami popetnili wiele wlasnych (m.in. uznaja za trzecia
edycj¢ autorska — druga). Dlatego tez profesor Senko dokonal ponownego wy-
dania. Ukazato si¢ ono w wersji dwujgzycznej, tacinsko-polskiej w wydawnic-
twie Marka Drewieckiego w Ketach w 2007 roku”. W badaniach profesor
uwzglednit jeszcze cztery (Wieden, ONB 5125; Berlin, Preussische Kulturbe-
sitz Theol. Fol. 556; Theol. Fol. 704; Kiel, Universititsbibliothek Bord. 24; Au-
gsburg, Staats- und Stadtbibliothek cod. 226), wcze$niej nieznane mu, r¢kopi-
sy’®. Jednak podstawa edycji pozostaty cztery rekopisy z pierwszego wydania.
Z nich bezposrednia podstawe stanowit rekopis monachijski, ktéry w pierw-
szym wydaniu mial stabsze notowania w aparacie krytycznym. Tym razem ce-
lem edytora nie byto wydanie najlepszego tekstu pod wzgledem filologicznym,
lecz najbardziej zblizonego do oryginatu’’.

Jak wynika z badan przeprowadzonych przez Wtadystawa Senke, rekopisy
uwzglednione przez Rubczynskiego zawieraty tekst drugiej redakcji”™. Rekopis
praski (Bibliotheca Universitatis X C 25), ktéry miat stanowi¢ podstawe wydania
w pierwszej wersji u Rubczynskiego, nie wystgpuje w powyzszym zestawieniu
rekopiséw. Okazat si¢ on bowiem fragmentaryczny. Pominigte zostaty w nim

2 Por.: Tamze, s. 62.

73 Por.: Tamze.

7 Jiirgena Miethke u. Lorenz Weinrichta, Quellen zur Kirchenreform im Zeitalter der grofen
Konzilien des 15 Jahrhunderts. Erster teil, Darmstadt 1955, s. 60-165.

> Mateusz z Krakowa, O praktykach Kurii Rzymskiej, tekst tacinski wydat oraz na jezyk polski
przetozyt Wiadystaw Senko, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2007.

76 Tamze, s. 32.

77 Tamze, s. 46-47.

8 Por.: Tamze, s. 43.
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dwa fragmenty. Opuszczenia te sa bardzo istotne, poniewaz czynia, jak pisze
Senko, ,cale dzieto catkiem bezsensownym””. W tym nalezy chyba upatrywaé
przyczyny zmiany podstawy edycji dokonanej przez Rubczynskiego. Zmieniona
podstawa edycji, rekopis krakowski (1483), jak wynika z badan Senki, nie byt
najlepszej jako$ci. Zawiera tekst drugiej redakcji, brak w nim zakofczenia i od-
powiedzi na trzy zarzuty, a takze obfituje w liczne btedy pisarskie.

W trakcie badan nad twdrczo$cia Mateusza z Krakowa Rubczynski napo-
tkat dwa problemy zwigzane z autorstwem dwoéch traktatéw.

— Kwestia autorstwa Speculum aureum

Kanoniczny dialog, ktérego postaciami sa Piotr i Pawel, Speculum aureum
de titulis beneficiorum (O godnosci i tytutach koscielnych), podobnie jak De praxi
Mateusza koncentruje si¢ wokét problemu symonii. Dzieto to byto swego czasu
krytykowane jako heretyckie a czytane przez pi¢tnastowiecznych husytow.

W rekopisie BJ 1483 De praxi Mateusza konczy si¢ na stronie 236". Na na-
stepnej paginie 237", bez tytutu, rozpoczyna si¢ Speculum™. Za nim, na stronie
253" w kolofonie, widnieje adnotacja przypisujaca Speculum Mateuszowi. Na
tej podstawie J. Fijatek®' przypisat dialog Mateuszowi. Opinig t¢ powtérzyt Gu-
staw Sommerfeldt®, uznajac ponadto, ze te dwa traktaty stanowia jedna cato$é.
Nie byto to bez znaczenia dla prowadzonych w tym czasie przez Rubczynskie-
go prac nad przygotowaniem edycji De praxi. Jezeli ta opinia okazataby si¢
prawdziwa, nalezalo w przysziej edycji uwzgledni¢ oba traktaty. Rubczynski
postawit przed soba dwa pytania, czy Mateusz faktycznie byl autorem Specu-
lum, a jesli tak, to czy te dwa pisma traktowat jako cato$¢®. Rubczynski zwrécit
uwage przede wszystkim na to, ze Mateusz, we wspomnianym powyzej ,.liScie
otwartym” w sprawie wystapienia Jana Falkenberga, przyznaje si¢ do autorstwa
De praxi. List ten nosi datg 2 grudnia 1405 roku. Ze znanych Rubczynskiemu
rekopiséw, rekopis Jag. 1483 byl jedynym, w ktérym oba pisma sa potaczone
i Speculum jest przypisane Mateuszowi. Mdgt on powsta¢, zdaniem Rubczyn-
skiego, miedzy rokiem 1439 a 1448*. Rekopis Jagiellonski 2005, zawierajacy
dialog Speculum, jest mtodszy. Przynajmniej cz¢$¢ zawierajaca ten dialog, ktéra

 Por.: tamze, s. 54.

80 W. Senko, Piotr Wysz..., s. 13.

81y, Fijatek, Mistrz Jakub z Pradyza..., s. 103.

82 G. Sommerfeldt, Uber dem Verfasser und Entschtelung der Traktate ,,De squaloribus Curiae
Romanae” und ,,Speculum aureum”, ,Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins”, Heidel-
berg 1903, NF XVIII, s. 417-433.

8 Por.: W. Rubczynski, W kwestii autorstwa..., s. 103.

8 W. Senko uwaza, Ze jest on mtodszy i powstat pomiedzy rokiem 1430 i 1439. Por.: W. Senko,
Piotr Wysz..., s. 12.
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powstata przed rokiem 1410. Poréwnujac zapisy dat zawarte w ostatnim rekopi-
sie (2005 r.) i w tych z 1483 roku oraz trzecim — BJ 2317, Rubczynski doszedt
do wniosku, ze Speculum powstato w roku 1406, a wigc po liscie otwartym.
Wynikato z tego, ze Mateusz nie traktowatl obu dialogéw jako jedna catos¢. Po-
za tym, wedlug Rubczynskiego, w tresci obu traktatéw uwidacznialy sig istotne
réznice. W Speculum poruszane sa zagadnienia teologiczno-etyczne, lecz
w sposob $wiadczacy o dyletanctwie jego autora w tej dziedzinie. Ma ono cha-
rakter popularyzatorski i byto pisane przez prawnika. Natomiast traktat De pra-
xi wyszedt spod reki specjalisty — teologa, moralisty. Co prawda zawiera on
kwestie prawne, lecz, jak wynika z , listu” Mateusza, nie pochodza one od nie-
go. Stanowia jedynie uzasadnienie dla zagadnien moralnych i teologicznych.
Nie wchodza w zasadniczy tok wywodu i mozna je wydzieli¢. Poza tym, dodaje
Rubczynski, pisma te rézni tez ton wypowiedzi. W De praxi jest on tagodny.
Mateusz nie ferowat tak srogich wyrokéw, jak autor Speculum. Traktaty te réz-
nia, wedtug Rubczynskiego, takze szczegdly formalne. Maja one odmienng bu-
dowe. Autor Speculum zamieszcza ich streszczenie na poczatku kazdej z trzech
czgéci. W De praxi streszczenia nie wystgpuja w ogole. Co prawda, pisze Rub-
czynski, niektére dzieta Mateusza zawierajg streszczenia. Obejmuja one jednak
cate dzieto i sa podawane na jego poczatku lub w prologu. Na zakonczenie
Rubczynski przytacza jeszcze jeden argument. Te dwa traktaty przy swojej od-
mienno$ci maja wiele punktéw wspdélnych. Dotykaja tych samych zagadnien
zwiazanych z grzechem symonii. Cato$¢ utworzona z obu traktatéw bytaby, jak
pisze Rubczynski, ,,wrecz odrazajacym stekiem powtarzan si¢”®. Te argumenty
byly dla Rubczynskiego wystarczajace, aby kontynuowac prace nad edycja De
praxi jako odrgbnego dzieta Mateusza.

Chociaz Rubczynski mylit si¢ w szczegdlach, jego wnioski okazaty sig
stuszne. Miat on dostep i znal tylko trzy przekazy z ogdlnej liczby 31 kodek-
s6w™, ktére zachowaty dialog Speculum. Faktycznie tylko w jedynym z nich,
wskazanym przez Rubczynskiego, przypisane jest autorstwo Speculum Mate-
uszowi®’. Nie jest on jednak jedynym, zawierajacym oba traktaty. WspGtwyste-
puja one w oémiu kodeksach®. Rubczynski btednie takze okreslit date powsta-

85 W. Rubczynski, W kwestii autorstwa..., s. 109.

8 Por.: W. Senko, Piotr Wysz..., s. 12.

8 Wymieniani sa r6zni autorzy (nieznany Maciej z Paryza, Jakub z Pradyza, Jan Egelschalk,
Albert Egelschalk), lecz nie Mateusz. Por.: tamze, s. 62-63.

88 W szesciu z nich (facznie z jagiellonskim ms 1483) Speculum i Praxi bezpo$rednio sasiaduja ze
soba. W czterech z tej szdstki Speculum zostato dopisane za Praxi (Berlin, PreuBischekulturbesitz
ms Theol. Qu 207 (fragmentaryczny, zawiera prolog i dwa pierwsze rozdzialty pierwszej cz¢sci
Speculum): ff. 276-295 Praxi / ff.. 295-299 Speculum; Gottingen, Universititsbibliothek ms
Theo. Qu 144: ff. 11'-18 " Praxi / ff. 18'—44 " Speculum; Krakéw, Biblioteka Jagiellonska ms
1483: ff. 218"-236 " Praxi / ff. 237°-254 " Speculum; Wien, Nationalbibliothek ms Lat. 5125: ff.
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nia Speculum. Traktat nie mogt powstaé po ,.liScie otwartym” Mateusza, skoro
najstarszy zachowany jego rekopis (Wien, Osterreichische Nationalbibliothek
Lat. 5087) nosi datg ukoficzenia: 12 marca 1405 roku®. Nawet gdyby powstat
po tym liscie, nie bytby to wystarczajacy argument do twierdzenia, ze Speculum
nie pochodzi od Mateusza, i ze nie faczyt on tych dwdéch traktatéw w jedna ca-
tos¢. Wystarczajace do odrzucenia przypuszczenia Fijatka i Sommerfelda oka-
zaly si¢ argumenty zaczerpnigte przez Rubczynskiego z krytyki wewngtrznej
obu traktatow. Problem autorstwa Speculum pozostat jednak nadal otwarty.
Rozwiazanie tego problemu ma swoja prawie stuletnia histori¢. Podjat go
Wiadystaw Senko. Zaden ze zgromadzonych przez niego rekopiséw i inne zré-
dta (katalogi rekopisOw i wczesniejsze wydania) nie podaja w sposéb wiary-
godny autora. Na poczatku Senko, opierajac si¢ na przypuszczeniu, ze postacie
wystepujace w dialogu (Piotr i Pawetl) sa realne, domniemywat, ze dialog ma
dwoch autoréw: Piotra Wysza (Petrus Wysz (ok. 1354-1414)) i jego ucznia
Pawta Wtodkowica (Paulus Vladimiri z Brudzewa (ok. 1370-1435)). Pierwszy
z nich mial by¢ inicjatorem, drugi wykonawca czyli autorem dzieta. Przy tym
upewnial Senke fakt, ze w niektérych rekopisach Speculum, w Prologu, widnie-
je inicjat imienia ,,P” z dopisem, ,,minimus”. Zostato to przez Senke¢ odczytane
jako ,,Paulus Minimus”, tak jak czesto podpisywat sig Pawet Wiodkowic. Na
dodatek ten prawnik w swoim dziele De annatis camerae apostolicae solvendis
powotuje si¢ na swoje pismo De simonia, a tak w niektérych przekazach nazy-
wane bylo Speculum. Takie rozwiazanie przedstawil Senko w swojej pracy
w 1964 roku® i powtérzyt w 1970°" i 1975°% roku. Zakwestionowat je w roku
1980 Zenon Katuza”, uwazajac, ze Pawet Wiodkowic nie mégt posiadaé tak
rozlegtej erudycji z zakresu prawa i teologii jak autor dialogu. Argumentacj¢ te
przyjat Senko i uzupetnit ja spostrzezeniem, ze Pawet nie mégt sig¢ zwraca¢ do
swojego mistrza stowami: ,,Ignorata iuris te decipit «Petre»” (s. 101, wiersz 62),

30-51" Praxi / ff. 51-84" Speculum). W dwéch jest odwrotnie — bezpo$rednio po Speculum wy-
stepuje Praxi (Basel, Universititsbibliothek ms A TV 15: ff. 305333 ¥ Speculum / ff. 333'-353 "
Praxi; Praha, Universitni knihovna ms 125: 48.. Osek 2: ff. 121'-167 " Speculum / ff. 167-192 "
Praxi). W dwoch kodeksach traktaty nie sasiaduja ze soba. W jednym z nich na wczesniejszych
stronach kodeksu usytuowano Praxi, a w dalszej jego czgSci Speculum (Kiel, Univer-
sititsbibliothek ms Bord. 24: ff. 61 '~77 ¥ Praxi / ff. 239 '-261 " Speculum). W drugim odwrotnie
(Bonn, Universititsbibliothek ms S 594 ff. 207 "-241" Speculum / ff. 320 "-336 ¥ Praxi). Por.:
W. Senko, Piotr Wysz..., s. 11-32.

8 Por.: tamze, s. 61.

DO, Senko, Ze studiow nad Pawtem Wtodkowicem. W sprawie autorstwa traktatu ,,Speculum
aureum”, ,,Studia Zrédloznawcze”, t. 9, PWN, Warszawa 1964.

! Mateusz z Krakowa, O praktykach Kurii Rzymskiej oraz 2 kazania synodalne..., s. XXXIII.

2 Materiaty do historii filozofii $sredniowiecznej w Polsce, t. 9 (20), PAN, Wroctaw — Warszawa
— Krakéw 1975.

% 7. Kaluza, Autor ,,Speculum aureum”, ,Roczniki Filozoficzne KUL” 1980, nr 28, s. 203-232.
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czy tez ,JIgnorata iuris tibi «Petre» in hoc praestat dubium” (s. 116, 114)94. Po-
nowna analiza argumentéw Falkenberga w jego De monarchia mundi i Obronie
unaocznita Sence istotne fakty. Po pierwsze Falkenberg nigdzie nie wspomina
o dwdch autorach Speculum, lecz o jednym, nazywajac go biskupem krakow-
skim a mégt by¢ nim tylko Piotr Wysz. Po drugie, Falkenberg w De monarchia
mundi, krytykujac De praxi i Speculum, jako heretyckie, wzmiankuje, ze ich au-
torzy nie przebywaja w Krakowie. Falkenberg pisze swoje dzieto pod koniec
1406, kiedy to faktycznie Mateusz i Piotr Wysz byli nieobecni w Krakowie™.
Te argumenty pozwalaja Sence ostatecznie przypisa¢ autorstwo Speculum Pio-
trowi Wyszowi. To rozwiazanie przedstawil W. Senko we wstepie do edycji te-
go dialogu w 1996 roku®.

— Kwestia autorstwa De hypocrisi

W trakcie poszukiwan dziet Mateusza Rubczynski, w rekopisie jagiellonskim
(2398)97, dotart na stronach 711-793%® do traktatu (O hipokryzji). Byt on opatrzo-
ny adnotacja przypisujaca go Mateuszowi (,,collectus per magistrum Mathaeum
de Cracovia”). O tym odkryciu Rubczynski informowat w artykule z 1919 roku™.
Jednak dalsze badania usungly ten biad. Okazato sig, ze traktat De hypocrisi wy-
szedl spod rgki Macieja z Janowa (zm. 1393). Stanowit on czg$¢ jego dziela
Regule Veteris ac Novi Testamenti'”, wydanego przez Vlastimila Kybala w In-
sbruku (Oeniponte) w latach 1908-1913 jako druga ksigga, pt. De dicretione spi-
rituum (t. 1, s. 166-311). Przyczyna btedu, jak wyjasnil Rubczynski, byta zbiez-
no$é¢ wielu zawartych w nim pogladéw z pogladami Mateusza'”".

W artykule z 1919 roku ujawnita si¢ inna kwestia. Rubczynski podkreslajac
range swego odkrycia, zwraca uwagg, ze odnaleziony traktat zawierat cate zda-
nie w jezyku polskim. Dowodzito to, jak sadzit, ,,ponad wszelka watpliwos¢, ze
Mateusz umiat po polsku, a nawet przemawia za domystem, iz byt Polakiem,

% Por.: W. Senko, Piotr Wysz..., s. 65.

% Tamze, s. 64-65.

% Tamze.

°7 Odpis tego traktatu z BJ Mss. 2398 (na s. 95) znajduje si¢ w archiwum Rubczyhskiego BJ,
przyb. 95/63/t. 40

% W rekopisie przechowywanym w archiwum Rubczynski podaje strony 701-793. BJ, przyb.
95/63/ t. 44.

9 W. Rubczynski, O najpilniejszych potrzebach..., s. 451. Traktat przypisywat takze Mateuszowi
T. Sommerland w swojej dysertacji doktorskiej (Matthdus von Krakau...).

19 Taki tytut wymienia Wiadystaw Senko. Por.: Mateusz z Krakowa, O praktykach Kurii Rzym-
skiej oraz 2 kazania synodalne..., s. XXXII; Rubczynski podaje tytut: Regule veteris et novi te-
stamenti. Por.: Posiedzenie Wydziatu Historyczno-Filozoficznego z dnia 30 marca 1921 r.,
,Sprawozdania...”, 1922,s. 7.

1T Tamze, s. 7.
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chociazby niemieckiego pochodzenia (z rodziny Stadschreiberéw, «filius nota-
rii»)”'%%. Pochodzenie Mateusza swego czasu faktycznie stanowito problemem
dla historykéw. Byl on uwazany za Niemca. Jednak o wiele wczes$niej, przed
napisaniem przez Rubczynskiego omawianego artykutu, kwestia ta zostata roz-
wiazana. Przyczynili si¢ do tego niemieccy uczeni, Sommerland i Franke. Oba-
lili oni poglad o niemieckim pochodzeniu Mateusza'”. Do potwierdzenia pol-
skiego pochodzenia Mateusza przyczynil si¢ jego zagorzaly wrég, Jan Falken-
berg, ktory nie omieszkal mu tego wytknaé, piszac w De monarchia mundi:
~Mateusz wprawdzie biskup wormacki (niemiecki), ale narodowosci pol-
skiej”'™. Wynika z tego, ze Rubczynski nie znat wynikéw niemieckich uczonych
lub tez przytoczone przez nich argumenty nie byty dla niego wystarczajace.

Niewatpliwie Rubczynski wnidst istotny wktad do poznania tworczosci
Mateusza z Krakowa. Byt on goracym oredownikiem wydania pism tego wy-
bitnego scholarchy polskiego. Sam dokonat krytycznej edycji gtéwnego dzieta
teoretycznego Mateusza — Rationale operum divinorum. Pracowat nad przygo-
towaniem edycji trzech innych jego dziet. Prace te, z r6znych przyczyn, nie zo-
staly sfinalizowane. Cz¢$¢ materiatu, bedaca ich owocem, znajduje si¢ w archi-
wum Rubczynskiego w Bibliotece Jagiellonskiej. Rubczynski przyczynit sig
takze do ustalenia wielu faktéw z bibliografii Mateusza. Zakwestionowat przy-
pisanie mu Speculum i De hypocrisiis. Badania prowadzone przez niego po la-
tach zostaty podjete przez Wiadystawe Senke, ktéry podazajac §ladami swojego
poprzednika, wiele z nich doprowadzit do konca.

192 W Rubczynski, O najpilniejszych potrzebach..., s. 450-451.

103 por.: T, Sommerland, Mathaeus von Krakau, Inauguraldissertation, Halle 1891; Por.: takze
F. Franke, Mathaeus von Krakau...

194 por.: Mateusz z Krakowa, O praktykach Kurii Rzymskiej oraz 2 kazania synodalne..., s. X.
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Henryk Popowski

WITOLD RUBCZYNSKI'S STUDY OF MATTHEW OF KRAKOW

Summary

The article presents the research of the father of the Polish philosophical medievistics. It
is connected, first of all, with the publication of the writings by the most notable Polish
scholar who is known all over Europe and whose 600" death anniversary is celebrated
this year.



