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Filozofowi nauki dyscyplina zajmuj�ca si� kultur� jawi si� jako dziedzina 
badawcza z całym dobrodziejstwem inwentarza metodologicznych przypadło�ci 
humanistyki. Wedle purystów „ortodoksyjnego” nurtu filozofii nauki aspiracje 
do osi�gni�cia sensu stricte naukowego poziomu bada� kultury najstosowniej 
nale�ałoby przemilcze	. Korzenie powy�szego przekonania tkwi� w ciesz�cych 
si� wci�� spor� �ywotno�ci� ideach ró�nych odmian dwudziestowiecznego po-
zytywizmu (empiryzmu logicznego, fizykalizmu, scjentyzmu), które wpływaj� 
na metateoretyczne przekonania uczonych, w tym na podział dyscyplin na 
„prawdziwie” naukowe i pozostałe1. Inni filozofowie nauki, którzy powa�nie 
traktuj� to, co si� wydarzyło w ich dyscyplinie i – szerzej – w nauce drugiej po-
łowy ubiegłego wieku, maj� �wiadomo�	 doniosło�ci i zarazem zło�ono�ci do-
cieka� nad statusem bada� kultury. W próbach diagnozowania tera
niejszo�ci 

                                                 
1 Emblematycznym wyrazem rozziewu mi�dzy naukami �cisłymi (na których skupia si� uwaga 

ogromnej wi�kszo�ci filozofów nauki) a (zazwyczaj ignorowan�) humanistyk� była, dzi� ju� 
„klasyczna”, praca C.P. Snowa The Two Cultures, mówi�ca o dwóch odr�bnych �wiatach kultu-
ry humanistycznej oraz kultury naukowej, której podstaw� i chlub� jest zmatematyzowane przy-
rodoznawstwo. Snow zwraca uwag� na tendencj� wykluczania najwybitniejszych naukowców 
przyrodników z grona opiniotwórczych intelektualistów, które niejako ex definitione zacz�ło 
by	 rezerwowane dla humanistów. Podnoszona przez Snowa potrzeba powołania trzeciej kultu-
ry, maj�cej rzuca	 mosty mi�dzy �wiatem humanistyki i nauki, jest po cz��ci realizowana przez 
badania interdyscyplinarne z zakresu subdyscyplin biologii, computer science, sztucznej inteli-
gencji itp. Zob. Trzecia kultura, red. J. Brockman, Wydawnictwo CIS, Warszawa 1996. 
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i przyszło�ci kulturoznawstwa mo�na doszukiwa	 si� podobie�stw z histori� 
nauk społecznych. Na pierwszy rzut oka usiłowania przedstawicieli kulturo-
znawstwa, zmierzaj�ce do uzyskania przez nie własnej to�samo�ci przedmioto-
wej i metodologicznej, zdaj� si� przypomina	 drog� (z racji naturalnych powi-
nowactw), jak� przeszła socjologia2. Nie wydaje si� jednak, aby metodologicz-
ny post�p bada� kulturowych mógłby si� realizowa	 przez proste kopiowanie 
rozwi�za�, które przyczyniły si� do uznania socjologii za odr�bn� i wzgl�dnie 
dojrzał� dyscyplin� naukow� – i to nie tylko z powodu zło�ono�ci i subtelno�ci 
�wiata kultur. Stosowanie kontrolowanych eksperymentów i zaawansowanych 
narz�dzi matematycznych (np. statystyki i technik symulacji komputerowych), 
które tak zmieniło wizerunek socjologii, mogłoby nada	 badaniom kulturowym 
„polor” zaawansowanej naukowo�ci. Jednak�e tego typu aplikacje (zreszt� 
owocnie wnoszone do humanistyki) wydaj� si� ju� niewystarczaj�ce. Trans-
plantacja okre�lonych postaw i technik badawczych przyrodoznawstwa na ob-
szar nauk społecznych wpłyn�ła na zmian� naukowej pozycji socjologii w cza-
sach, kiedy obowi�zywały pozytywistyczne przekonania na istot� bada� na-
ukowych. Dzi� niektórym z nich przypisuje si� etykiet� „chybionych” lub „jed-
nostronnych”. We współczesnych dyskusjach nad statusem bada� kulturowych 
nie sposób te� odsun�	 na bok dokona� z kr�gu współczesnej filozofii i nauk 
szczegółowych, okre�lanych wspólnym mianem – linguistic turn. Ów dominu-
j�cy w dwudziestym wieku sposób konceptualizowania poznania przez pryzmat 
uwarunkowa� j�zykowych jeszcze bardziej skomplikował ju� wcze�niej zło�o-
ny „w�zeł gordyjski” epistemologicznych problemów poznania naukowego, od-
słoni�tych przez nowo�ytn� my�l filozoficzn�.   

Najbardziej znanym przejawem nowych klimatów filozoficznych stała si� 
krytyka „modernistycznego” optymizmu poznawczego, w tym nadmiernie wy-
idealizowanych standardów obiektywno�ci i racjonalno�ci nauki. Nowe argu-
menty filozoficzne nie wpłyn�ły jednak na postawy badawcze przedstawicieli 
nauki i niemal�e zupełnie zostały zignorowane przez �rodowisko przyrodni-
ków3. Wydaje si�, �e główn� „ofiar�” filozoficznych analiz i krytyk stały si� 

                                                 
2 Pocz�tki socjologii jako dobrze zdefiniowanej nauki wi��e si� zazwyczaj z pozytywistycznym 

programem Comte’a. Podobnie jak w historii bada� kultury ów program nale�ałoby traktowa	 
nie tyle jako pocz�tek drogi, co raczej kulminacj� długiej filozoficznej preegzystencji nauk spo-
łecznych. 

3 Postaw� ostentacyjnej ignorancji, a nawet maskowanej kurtuazj� ironii, co do warto�ci współ-
czesnego filozoficznego namysłu nad nauk�, dobrze ilustruj� pogl�dy S. Weinberga – jednego 
z najwybitniejszych fizyków współczesnych. Pisze on, podobnie jak kilka wieków temu Bacon, 
�e praca naukowców przypomina raczej „tropi�ce psy”, a nie „sokol�” perspektyw� filozofów. 
Ta ostatnia metodologicznie okazuje si� jałowa, gdy� „z wysoko�ci filozofii nie widzimy drogi 
prowadz�cej do prawdy”. Równie mało znacz�cy jest, jego zdaniem, dorobek filozofii nauki, 
która „w najlepszym wypadku stanowi politur� na historii odkry	 naukowych”. Kpi sobie te� ze 
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dyscypliny humanistyczne w tym sensie, �e zniech�cały one do odwa�nych po-
szukiwa� metodologiczno-epistemologicznych (skoro uznane nauki okazały si� 
tylko pozornie „naukowe”, to jakie s� szanse na „naukowo�	” niedojrzałych 
dyscyplin humanistycznych?). Je�li zatem poszukuje si� odpowiedzi na pytanie, 
jak (naukowo) bada	 kultury, trzeba najpierw przeanalizowa	 argumentacje, 
które w swych skrajnych sformułowaniach neguj� mo�liwo�	 bada� naukowych 
w ich starym rozumieniu. Tak� postaw� badawcz� przyjmuje Jerzy Kmita 
w swojej pracy Konieczne serio ironisty

4. Zawarte w niej pytania i idee s� 
główn� inspiracj� do napisania powy�szego tekstu. Pod eseistycznym tytułem 
i szkicowym stylem narracji dzieła kryje si� powa�na problematyka metodolo-
giczno-filozoficzna. Autor formułuje podstawowe pytania, jakie przy dzisiej-
szym stanie nauki i filozofii nale�y postawi	, rozwa�aj�c uwarunkowania bada� 
kulturowych. Uwzgl�dnia on przy tym rozległ� perspektyw� historyczn�, która 
pozwala si�gn�	 do filozoficznych korzeni omawianych kwestii, dzi� zapo-
mnianych lub zamaskowanych z punktu widzenia współczesnej samo�wiado-
mo�ci metodologicznej5. 

Z bogatej problematyki Koniecznego serio ironisty ni�ej zostanie rozwini�-
te jedynie zagadnienie zwi�zane z rol� j�zyka i historii jako czynników kompli-
kuj�cych (uniemo�liwiaj�cych) dyskurs naukowy – kluczowych dla kulturo-
znawstwa. Ogniskuje si� ono w dyskusjach nad postulatem (warunkiem) 
p e w n o � c i  wiedzy naukowej, na który zgadzaj� i krytycy, i obro�cy jako 
„definicyjny” wyró�nik poznania naukowego. Od pocz�tku filozoficznej reflek-
sji nad poznaniem postulat pewno�ci wiedzy jest sprz�gni�ty z motywem „sta-
ło�ci”. Aby osi�gn�	 wiedz� pewn�, trzeba u s t a l a 	 , czyli doszukiwa	 si� 
ró�nych form i przejawów s t a ł o � c i  zarówno w tym, co badane, jak i w sa-
mym badaj�cym. Mo�liwo�	 realizacji powy�szego postulatu nale�y do pod-
stawowych warunków wszelkich bada� naukowych, tak�e kultury, a próby jego 
rozstrzygni�cia generuj� cały splot pyta� ontologicznych, epistemologicznych 
i metodologiczno-heurystycznych. Si�gn� do samych pocz�tków i przypomn� 
kontekst problemowy (wyj�ciowe pytania i tradycje intelektualne wykorzystane 

                                                                                                                        
skrajnego skrzydła relatywistów, wypominaj�c im bł�d, �e nie rozdzielaj� oni społecznego cha-
rakteru praktyki naukowej od jej finalnego rezultatu – teorii naukowych, których nie wolno redu-
kowa	 do kontekstów społecznych i historycznych. Podobnie, jak nie mo�na zaw�zi	 rekonstrukcji 
wej�cia na Everest jedynie do analiz społecznej struktury ekspedycji alpinistów. Zob. S. Weinberg, 
Sen o teorii ostatecznej, tłum. P. Amsterdamski, Zysk i S-ka, Warszawa 1997, s. 135–151.  

4 J. Kmita, Konieczne serio ironisty, Wydawnictwo WAM, Pozna� 2007. 
5 Szkicowy charakter dzieła pozwala autorowi skupi	 si� na w�złowych problemach, wyznaczaj�-

cych gnozeologiczny fundament własnego programu bada� kultury, wyło�onego w pracy 
G. Banaszkiewicz, J. Kmita, Społeczno-regulacyjna koncepcja kultury, Instytut Kultury, War-
szawa 1994. 
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w skonstruowaniu odpowiedzi), w którym Platon i jego kontynuatorzy poszu-
kiwali rozwi�zania tego, jak naukowo bada	 j a k � k o l w i e k  rzeczywisto�	. 
Przypomina on pytania i w�tpliwo�ci filozoficzne, które Kmita (i ka�dy odpo-
wiedzialny uczony �wiadomy sytuacji we współczesnej humanistyce) bierze 
pod uwag�, szukaj�c odpowiedzi na pytanie, jak naukowo bada	 w y j � t k o -
w y  fragment rzeczywisto�ci – kultur�. 

Plato�ska „droga �rodka”. Pod pewnym wzgl�dem dzieje poznania na-
ukowego zatoczyły swoiste koło. Znów stawiane s� stare pytania i trzeba si� 
zmierzy	, jak w antycznych pocz�tkach poznania naukowego, ze współczesny-
mi odmianami relatywizmu. Abstrahuj�c od odmienno�ci kontekstów histo-
ryczno-kulturowych, nie sposób nie dostrzec, �e polemiki mi�dzy skrajnymi 
fundamentalistami moderny i radykalnymi relatywistami ponowoczesno�ci ma-
j� co� z antagonizmu mi�dzy „naiwnym” fundamentalizmem Parmenidesa i ra-
dykalnym antyfundamentalizmem Protagorasa i Gorgiasza. Wykorzystam po-
wy�sz� paralel� do pokazania, �e kierunek, w jakim pod��a my�l Jerzego Kmi-
ty, bliski jest drodze, któr� wiele wieków temu wyznaczył Platon i nazwał 
„drog� po�redni�” („drog� pomi�dzy czystym bytem i niebytem, po�rodku mi�-
dzy m�drcami i nierozumnymi”), by wynalazek refleksji filozoficznej prze-
kształci	 w dyskurs naukowy. Lokuj�c postaw� poznawcz� Plato�skiej „drogi 
�rodka” we współczesnych realiach filozoficznych, mo�na by j� wyrazi	 w po-
stanowieniu, aby wystrzega	 si� S c y l l i  nieuzasadnionego optymizmu abso-
lutystycznych roszcze� rozumu głoszonych przez fundatorów nowo�ytnej nauki 
i filozofii, ale te� unikn�	 rozbicia o C h a r y b d �  skrajnych przejawów 
współczesnego relatywizmu (historycznego, kulturowego, j�zykowego), w �wie-
tle których erozja pozytywistycznych standardów poznania naukowego jest wy-
starczaj�cym argumentem, by zrówna	 mo�liwo�ci poznawcze nauki z innymi 
typami poznania6. Nazwana przez Platona „droga �rodka” jest aluzj� do trzech 
dróg z poematu Parmenidesa (drogi „prawdy wspaniale przekonywuj�cej nie-
wzruszone oblicze”, drogi bł�dnych „mniema� �miertelnych”, drogi absolutne-
go fałszu o „nieb�d�cym”). Plato�ski sposób kroczenia „drog� �rodka” nie jest 
jednak zwykłym stanowiskiem kompromisowym, lokuj�cym si� mi�dzy skraj-
no�ciami – jakim� teoriopoznawczo-umiarkowanym „troch�”, stoj�cym mi�dzy 
„wszystko, albo nic”. W tym tek�cie „droga po�rednia” jest symbolicznym 

                                                 
6 W swych argumentacjach i Platon, i Kmita (J. Kmita, Konieczne serio ironisty…, s. 103) uwy-

puklaj� „pi�t� Achillesow�” ka�dego konsekwentnego relatywizmu (bezmy�lnego, ukrytego czy 
wyszukanego), który swym ostrzem musi zwróci	 si� przeciwko sobie w pytaniu, jaki jest po-
znawczy status własnego stanowiska. Neguj�c mo�liwo�	 obiektywnego poznania, relatywizm 
antyczny i postmodernistyczny, za jednym zamachem uderza w prawomocno�	 standardów po-
znania naukowego oraz (rykoszetem) w poznawcz� wiarygodno�	 własnego stanowiska, 
w zwrotnym argumencie na podobie�stwo paradoksu kłamcy. 
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okre�leniem płodnej figury heurystycznej, pierwszy raz zastosowanej przez za-
ło�yciela Akademii i pó
niej wielokrotnie u�ytej w poznaniu naukowym, której 
celem jest taka przebudowa starej sytuacji problemowej o strukturze dylematu 
(albo jedna mo�liwo�	, albo jej przeciwie�stwo), aby przyj�ła posta	 trylematu, 
gdzie w nowym układzie trzecia, „po�rednia” mo�liwo�	 p r z e z w y c i � � a  
ograniczenia lub aporie (gnozeologiczne lub metodologiczne) wyst�puj�ce 
w starym sformułowaniu problemu i – w konsekwencji – pozwala wypracowa	 
rozwi�zania, które wł�czaj� w dyskurs naukowy nowe terytorium, poprzednio 
le��ce poza nim, równolegle wnosz�c refleksj� nad uwarunkowaniami poznania 
na nowy poziom.  

Osi�gni�cie naukowego poziomu znajomo�ci rzeczy wymaga ustanowienia 
kryteriów, którym musz� sprosta	 zarówno przedmiot, jak i podmiot bada�. Dla-
tego te� i Platon, i Kmita dociekaj� uwarunkowa� po obu stronach procesu po-
znawczego. Platon kładzie raczej wi�kszy nacisk na ustalenie, jak natura przed-
miotu (zewn�trznej rzeczywisto�ci) determinuje jako�	 wiedzy, któr� mo�emy 
o nim posi��	. U drugiego autora punkt ci��ko�ci przesuni�ty jest na determinan-
ty podmiotowe z dwóch dopełniaj�cych si� powodów. Po pierwsze jest to wyraz 
nowo�ytnej tendencji prymatu zagadnie� epistemologicznych, która od czasów 
Kartezjusza i jego idei cogito nakazuje zbada	 w pierwszym rz�dzie, jak poznaw-
cza kondycja człowieka wyznacza zakres i jako�	 wiedzy zdobywanej o ze-
wn�trznym �wiecie. Po drugie Kmita ma na uwadze badanie kultury – obiektu, 
wobec którego jest si� szczególnie trudno poznawczo zdystansowa	 (bo niepo-
dobna przyj�	 w pełni pozakulturowego, pozahistorycznego punktu widzenia), 
wi�c utrzymanie wła�ciwych nauce standardów obiektywno�ci okazuje si� jesz-
cze bardziej kłopotliwe ni� w innych dziedzinach. Poni�ej przedstawi�, jak obaj 
my�liciele konceptualizuj� zdolno�	 dyskursu naukowego do u s t a l a n i a , czyli 
do dostrzegania i wyra�ania s t a ł y c h  elementów (cech, relacji, form itp.) 
w materiale badawczym, które wła�nie przez swoj� s t a ł o � 	  reprezentuj� ład 
niewidoczny w prostej percepcji – tre�	 wiedzy pewnej o tym, co zmienne.  

Ka�da nauka, ka�da na swój sposób, musi upora	 si� z dwoma wymiarami 
n i e - s t a ł o � c i  we własnym obszarze bada�: z miejscem i z czasem. Pierwszy 
objawia si� jako wielo�	, ró�norodno�	 i niejednolito�	 współwyst�puj�cych na 
nim obiektów, drugim jest ich indywidualna lub globalna zmienno�	 w czasie. 
Ustanawianie stało�ci w ró�norodnej wielo�ci jest charakterystycznym motywem 
w nauce pocz�wszy od Talesa i zazwyczaj sprowadza si� do znajdowania s t a -
ł y c h  kategorii taksonomicznych lub do u j e d n o l i c a n i a , czyli redukcji wie-
lo�ci do jedno�ci (zasad, substratów, elementów). W tym tek�cie pomijam ów 
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fundamentalny wymiar poszukiwa� stało�ci w nauce7 i ograniczam si� do szki-
cowego przypomnienia najwa�niejszych osi�gni�	 w odkrywaniu i artykułowaniu 
coraz bardziej wyszukanych form stało�ci w najprostszym rodzaju zmiany – 
zmiany miejsca. B�d� one historycznym punktem odniesienia w problemie, który 
rozwa�a Kmita – mianowicie, �e kultury uczestnicz� w zmianie zwanej histori�.  

 Plato�ski dowód mo�liwo�ci wiedzy pewnej (episteme). Platon pchn�ł fi-
lozoficzny dyskurs w ło�ysko, w którym poznanie naukowe toczy si� do dzi�. 
Filozofi� cechuje intelektualna ró�norodno�	, wielo�	 szkół i kierunków docie-
ka�, które razem tworz� zło�on� mozaik� cz�sto przeciwstawnych nurtów. Pla-
to�skie ustanowienie warunków, jakie musi spełnia	 wiedza naukowa (episte-

me), nale�y do niewielkiego zbioru zało�e� (czy raczej elementarnych przedza-
ło�e�), których nigdy powa�nie nie zanegowano, a jedynie reinterpretowano 
i modyfikowano8. Plato�ska odpowied
 na pytanie, jak jest mo�liwa wiedza 
pewna, jest rozproszona w ró�nych dialogach i zawiera rozstrzygni�cia, które 
wraz z rozwojem filozofii i jej subdziedzin zostały porozdzielane na zagadnie-
nia ontologiczne, epistemologiczne i metodologiczne. Ł�czy je motyw argu-
mentacyjny wyst�puj�cy we wszystkich wymienionych warstwach docieka� 
Platona. Oddzielne toposy i linie argumentacyjne prowadz� do konkluzji: je�li 
nie ma stało�ci (okre�lonych form czy przejawów stało�ci) w badanym i w ba-
daj�cym – to poznanie staje si� niepewnym mniemaniem (doxa) o znikomej 
warto�ci. Powy�sze twierdzenie pojawia si� w kontek�cie Plato�skiej polemiki 
z dwoma wpływowymi stanowiskami „antyfundametalistycznymi”, relatywi-
zmem sofistycznym (wiele jego dialogów nieprzypadkowo nosi imiona gło-
�nych sofistów) i wariabilizmem Heraklita. Relatywizm sofistów podwa�a mo�-
liwo�	 wolnej od domieszek podmiotowych ekspresji prawdy. W rzeczywisto-
�ci Protagorasa ka�da rzecz, zjawisko i działanie sprowadza si� do czego� su-
biektywnego, czyni�c z indywidualnego podmiotu miar� prawdziwo�ci9. Rela-
                                                 
7 Jedynie napomkn� o tym przy Platonie, dla którego Parmenidesowa antynomia mi�dzy jedno-
�ci� i wielo�ci� była jedn� z głównych aporii do przezwyci��enia. 

8 Mam tu na my�li samo sformułowanie warunków, nie za� to, czy w faktycznie daje si� je bezpro-
blemowo spełni	 w badaniach, jak podnosili przedstawiciele ró�nych orientacji sceptycznych. 

9 Relatywizm sofistów nie był stanowiskiem sensu stricte teoretycznym (naukowym). Wyra�ał 
jedynie argumentacj�, �e w�ród aktywno�ci intelektualnej znajduje si� teoria (kontemplacyjnie 
osi�gni�ta wiedza), która ma znaczenie w �yciu publicznym polis pod postaci� praktycznej 
dzielno�ci (arete), której oni s� wstanie naucza	. Zwrot ku sprawom praktycznym wymagał 
jednak teoretycznego zaplecza, bo polis, tak jak kosmos, musi mie	 jak�� swoj� natur� (physis), 
aby mo�liwa była o niej t e o r i a . Sofi�ci wnie�li rewolucyjne wówczas zało�enie, �e �wiatem 
ludzkich kultur nie kieruje jaka� uniwersalna natura, lecz �e jest ona rezultatem konwencjonal-
nych ustanowie�. Sokrates i Platon, �wiadomi ró�norodno�ci kulturowej ludzkich wspólnot, 
dowodzili przeciwnie, �e istnieje pewien uniwersalny, a nawet absolutny rdze�, skoncentrowa-
ny wokół rozumno�ci człowieka. W drugiej połowie XX w. pojawiły si� niebłahe argumenty, 
�e te eurocentryczne roszczenia uniwersalnej racjonalno�ci s� nieuzasadnione. Mi�dzy innymi 
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tywizm Heraklita głosi wieczny przepływ i radykaln� zmienno�	 wszystkiego. 
W wariabilizmie ka�dy obiekt traci swoj� wewn�trzn� jedno�	, bo rozpada si� 
na wielo�	 (diachroniczn� sekwencj�) zmiennych stanów wzgl�dnych, rozmy-
waj�c własn� to�samo�	 i tym czyni�c ka�d� rzecz nieuchwytn�, niepoznawal-
n�. „A wi�c, czy mo�na okre�li	 jego istot� prawidłowo, je�li wci�� przemija, 
najpierw jest tym, pó
niej czym� innym z wewn�trznej konieczno�ci staje si�, 
podczas gdy mówimy, czym� innym, przechodzi i nigdy nie jest taki sam?”10 

Dla odparcia obu relatywizmów i sformułowania własnych pozytywnych 
rozwi�za� Platon wykorzystuje osi�gni�cia czterech tradycji: sokratejskiej, ele-
ackiej, orficko-pitagorejskiej i pluralistów w�ród filozofów przyrody11. Prze-
�led
my główny argument, w którym Platon w przebiegły sposób podwa�a po-
gl�dy sofistów. Konfrontuje on w nim tez� Protagorasa, �e człowiek (indywidu-
alny) jest miar� wszystkich rzeczy, która ma status obserwacyjnego uogólnie-
nia, z twierdzeniem nie mniej „empirycznie” ugruntowanym, mianowicie �e s� 
ludzie m�drzy i szlachetni oraz tacy, którzy s� głupi i 
li. Drugie twierdzenie 
jest w sprzeczno�ci z zasad� homo mensura. „Skoro istnieje m�dro�	 i głupota, 
to nie jest po prostu mo�liwe, aby Protagoras mówił prawd�, bo w rzeczywisto-
�ci jeden człowiek nie byłby rozumniejszy od drugiego, gdyby to, co si� ka�-
demu wydaje, miało by	 prawd�”12. Platon zauwa�a, �e w Protagorasowym 
�wiecie „prawd indywidualnych” m�dro�	 i jej przeciwie�stwo – głupota nie 
mogły by	 uznane za t r w a ł e  (a nie zmieniaj�ce si� lub stochastycznie „po-
rozrzucane” po indywiduach) cechy ludzkich zachowa� przyjmowane przez 
ogół ludzi13. „Trwało�	” m�dro�ci u okre�lonych ludzi jako twierdzenie, w któ-
                                                                                                                        

z tych powodów mogłem wy�ej pisa	, �e rozwa�ania nad „naukowo�ci�” nauki zatoczyły swo-
iste koło.  

10 Platon, Kratylos, przeł. W. Stefa�ski, Zakład Narodowy im. Ossoli�skich, Wrocław 1990, 439b. 
11 Tradycja sokratejska, najbardziej eksponowana w jego dialogach, jest wykorzystywana w dialek-

tycznych ustaleniach jednoznacznej (i stałej) zawarto�ci poj�	 i ich wzajemnych relacji (tzw. dru-
gie �eglowanie). Eleatyzm, dowodz�cy mocnych tez o naturze bytu, i rozwi�zania pluralistów 
próbuj�cych przezwyci��y	 aporie „jedno�	-wielo�	”, „stało�	-zmienno�	”, s� dla Platona 
ró-
dłem pomysłów wykorzystanych w jego najbardziej wpływowym projekcie – teorii idei. Z kolei 
pewne idee pitagorejskie s� punktem wyj�cia dla jego przekona� metafizycznych (w pełni uj�tych 
w ramach nauk niepisanych – dogmata agrafa) Najbardziej rozwini�te teorie pluralistów (Empe-
doklesa, Anaksagorasa, Demokryta) jawi� si� Platonowi jako rozwi�zania połowiczne, których 
wady przezwyci��a dopiero jego własne stanowisko, zakładaj�ce istnienie rzeczywisto�ci ponad-
zmysłowej.  

12 Tam�e, 385e.  
13 Wspomniana przebiegło�	 antysofistycznego argumentu polega na tym, �e s� tylko dwie drogi za-

reagowania na sprzeczno�	 mi�dzy Protagorasow� zasad� homo mensura i zdaniem „s� m�drzy 
i głupi”. Albo pierwsze twierdzenie jest fałszywe, albo drugie. Wy�ej pokazano wariant, w któ-
rym wykazuje si�, �e to zasada jest fałszywa. Do jakich wniosków dojdziemy, je�li dla ratowania 
prawdziwo�ci zasady homo mensura zanegujemy prawdziwo�	 zdania „s� głupi i m�drzy”? 
Wówczas uderzamy w samo j�dro „ideologii” sofistów, mianowicie w to, �e s� oni dysponentami 
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re trudno zw�tpi	, uderza te� w heraklitejski relatywizm. „Zaobserwowanie” 
m�dro�ci jako czego� trwałego jest mo�liwe – zdaniem Platona – tylko pod wa-
runkiem, �e rzeczy istniej� tak samo dla wszystkich w jednakowy sposób. M�-
dro�	 jako objaw trwałej cechy (stałego, a nie przypadkowo wła�ciwego za-
chowania si� stosownie do okoliczno�ci) implikuje istnienie trwałych elemen-
tów w �wiecie. „Rzeczy same w sobie maj� jak�� trwał� istot�, nie ze wzgl�du 
na nas czy za nasz� przyczyn�, istot� niezale�n� od skoków naszej wyobra
-
ni”14. Mówi�c inaczej, t r w a ł o � 	  w �wiecie (w tym argumencie – stała po-
wtarzalno�	 okoliczno�ci wi���cych ceteris paribus dane przyczyny z danymi 
skutkami) jest warunkiem istnienia m�dro�ci jako t r w a ł e j  własno�ci pod-
miotu trafnego rozpoznawania owych stałych zwi�zków15. 

Plato�ski projekt ustanowienia wiedzy pewnej (naukowej) wyłania si� 
z twórczego przekształcenia pogl�du Parmenidesa, �e tylko o bycie (jako czym� 
trwale istniej�cym i niezmiennym) jest mo�liwa wiedza prawdziwa; o niebycie 
(jego przeciwie�stwie) mamy czyst� ignorancj�, gdy� o nieistniej�cym nie sposób 
orzec co� pozytywnego. Najpierw jednak Platon przezwyci��a eleack� tez� o jed-
no�ci (pojedynczo�ci) bytu, gdy� jest to warunek zbudowania bogatszych relacji 
mi�dzy bytem i wiedz�, ni� te wyra�one w tezach Eleaty. W ontologii Parmeni-
desa nie tylko prawda, ale i jedno�	, i stało�	 s� nierozerwalnymi atrybutami by-
cia. Ich przeciwie�stwa – wielo�	 i zmienno�	 – lokuj� si� po stronie nie-bycia 
i fałszu. Ów model ontologiczny mo�na odczyta	 jako dysjunktywn� dychotomi�: 
albo byt prawdziwy, stały i jeden, albo fałszywy byt, nie-byt, mnogi i zmienny. 
Platon „przywraca” wielo�	 i zmienno�	 do �wiata bycia, wychodz�c z zało�enia, 
�e niebyt z bytem nie musi by	 skazany jedynie na relacj� przeciwie�stwa. Tego, 
co jako� b�d�ce, jest wiele, poniewa� nie-bytem jest ka�de inne ni� byt (a nie tyl-
ko jego biegunowe przeciwie�stwo). St�d mo�liwa jest te� zmienno�	 (jedna 
z egzemplifikacji niebycia bytem) – „co�” b�d�ce inaczej ni� bycie (nieustanne 
i stałe) bytu samego. Trzymaj�c si� metafory trzeciej drogi, „drogi �rodka”, mo�-
na powiedzie	, �e Platon przekształca eleacki dylemat (albo pewna wiedza o by-

                                                                                                                        
jakiej� wyj�tkowej m�dro�ci, tak cennej i lepszej od innych, �e za jej uzyskanie trzeba słono pła-
ci	. Powy�sze rozumowanie odsłania zwykle maskowan� przez zwolenników relatywizmu impli-
kacj�, �e relatywizowanie prawdy dotyka te� tych, którzy to stwierdzenie głosz�.  

14 Tam�e, 385e. 
15 Platon w gruncie rzeczy nie traktuje Heraklitejskiej tezy o powszechnej zmienno�ci jako twier-

dzenia o naturze rzeczywisto�ci (prawdziwego lub nie), lecz raczej ujmuje j� jakby była przeko-
naniem teoriopoznawczym, �e to, co zmienne, jest niepoznawalne. Mo�e on sobie na to pozwoli	, 
poniewa� rozpatruje problem z perspektywy „drugiego �eglowania”, w którym przyjmuje si�, �e 
trzeba wyj�	 poza „pierwsze �eglowanie” filozofów przyrody, zaw��aj�cych poznanie do do-
�wiadczenia zmysłowego, i szuka	 „trwałego” fundamentu rzeczywisto�ci nie w innych, ukrytych 
przed zmysłow� percepcj�, bytach fizycznych jak atomy, lecz w �wiecie ponadzmysłowym.  
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cie – jednym, albo jej czysta negacja o niebycie) w rozbudowan� „drog� po�red-
ni�” przez wprowadzenie do bycia wielo�ci i (w�ród niej) zmienno�ci. W biegu-
nowym zwi�zku mi�dzy bytem (jednym) i jego przeciwie�stwem – niebytem 
(który nawet nie jest jeden) nie ma miejsca na „co� pomi�dzy”. W nowym ukła-
dzie teoretycznym Parmenidesowe przeciwie�stwa – czysty byt i czysty niebyt – 
zostaj� rozdzielone i przekształcone w skrajne terytoria graniczne rzeczywisto�ci 
Plato�skiej, wewn�trz których wyst�puje wielo�	 bytów o zró�nicowanym spo-
sobie bycia; w�ród nich Plato�skich idee (zmodyfikowane, zwielokrotnione 
i zró�nicowane byty eleackie) i zmysłowe fenomeny filozofów przyrody. Tak oto 
Platon powoła cał� drabin� istnie� o rosn�cym stopniu doskonało�ci swego byto-
wania; od pramaterii i czterech elementów po liczby idealne i pierwsze pozaby-
towe zasady – Jedno i Diad�16.  

Ontologiczne przeciwie�stwo bytu i niebytu uzasadnia gnozeologiczn� tez� 
Protagorasa o analogicznej relacji mi�dzy prawdziw� wiedz� o bycie i pełn� 
ignorancj� o nieb�d�cym niebycie. Podobnie hierarchiczne zró�nicowanie by-
tów w modelu ontologicznym Platona znajduje (per analogiam) swoje odbicie 
w konceptualizacji relacji „byt – wiedza o bycie”. �ci�lej bior�c, stratyfikacja 
sposobów bycia słu�y Platonowi za kryterium ró�nicowania „jako�ci” poznania. 
„Jak�eby poznawa	 co�, co nie istnieje? Wi�c to nam wystarcza i tak trzymamy, 
cho	by�my to z wielu stron rozpatrywali; �e cokolwiek doskonale istnieje, to 
si� te� doskonale da pozna	, a co nie istnieje, to w �adnym sposobie nie jest po-
znawalne”17. Bior�c w nawias wa�ne w czasach antycznych niuanse kategorii 
doskonało�ci, ów fragment wyra�a my�l, �e to, co mo�emy wiedzie	 o czym� 
(co� pewnego), zale�y od swoistej natury tego, którego staramy si� pozna	. To 
wa�ne prze�wiadczenie metateoretyczne wci�� obowi�zuje w nauce. Poczyna-
j�c od Platona, klasyfikuje si� jako�	 wiedzy w zale�no�ci od tego, czego doty-
czy, a pocz�wszy od Organonu Arystotelesa ró�nicuje si� narz�dzia, które po-
                                                 
16 Powy�ej zarysowano jedynie „nerw” rozumowania Platona, którego wła�ciwe zrozumienie wy-

maga uwzgl�dnienie w e r y s t y c z n e g o  pojmowania prawdy (zob. np. C.H. Kahn, The Verb 

„Be” in Ancient Greek, Dordrecht 1973, s. 331–370), a przede wszystkim nauk niepisanych 
o pierwszych zasadach, Jednym i Diadzie. Dopiero w ich �wietle wida	 odmienno�	 Plato�skich 
konceptualizacji dwóch fundamentalnych opozycji ontologicznych: b�d�ce–nieb�d�ce (onta, ouk 

onta) i jedno�	–wielo�	 (en, polla). Parmenidesowe „jest” i „nie-jest” wi��e relacja przeciwie�-
stwa. „Jest” jest jedno, wi�c wielo�	 – przeciwie�stwo jedno�ci – musi by	 po stronie „nie-jest”: 
byt jest jeden, wielo�	 nie istnieje. Platon przezwyci��a aporie eleackie, umieszczaj�c wielo�	 po 
stronie bytu, natomiast Jedno (zasad� bytow�, a nie jedno�	) po stronie niebytu. Niebyt to nie (po-
jedyncze) przeciwie�stwo (jednego) bytu, lecz ró�ne i zwielokrotnione (nie-)bycia, czyli „bycie” 
czym� innym od jednego (konkretnego) bycia. St�d jest mo�liwe wiele (ontycznie ró�nych) spo-
sobów bycia, w�ród nich bycie zjawiskowe. Jednocze�nie na danym pi�trze bycia wyst�puje wie-
lo�	 tego, co na nim bytuje w okre�lony ontycznie sposób. S� dwie zasady pozabytowe, dziesi�	 
liczb idealnych, wiele idei, niesko�czono�	 bytów matematycznych. 

17 Platon, Pa
stwo, przeł. W. Witwicki, „Alfa-Wero”, Warszawa 1994, 476 E. 
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zwalaj� do niej dotrze	 lub j� wyrazi	. Współczesn� interpretacj� tej metazasa-
dy jest obowi�zuj�ca klasyfikacja nauk z jej hierarchiczn� budow�18.  

Przedstawi� teraz w uproszczeniu, jak Plato�ska drabina bytów (stratyfikacja 
sposobów bycia) generuje hierarchiczne rozwarstwienie wiedzy, uwa�am bo-
wiem, �e wyłania si� z niej jeden z najtrwalszych schematów kanonu poznania 
naukowego. Jako�ciowe zró�nicowanie poznania u Platona dzieli si� na cztery za-
sadnicze poziomy, stosownie do czterech jako�ciowo ró�nych sposobów bycia. 
Najwy�sza wiedza, tak wyj�tkowa, �e dla jej bezpiecze�stwa – niespisana (do-

gmata agrafa), mówi o dwóch zasadach transcenduj�cych istnienie: Jednym 
i Diadzie Niezró�nicowanej, które generuj� cał� rzeczywisto�	, w tym, pierwsze 
w porz�dku ontycznym, liczby idealne. Drugi poziom reprezentuje, po cz��ci ezo-
teryczna, wiedza dialektyczna, opisuj�ca zło�on� struktur� �wiata idei, któr� 
członkowie Akademii przyswajali w długoletnim cyklu kształceniowo-wycho-
wawczym. Wiedza o bytach matematycznych stanowi trzeci, najni�szy stopie� 
wiedzy pewnej (episteme). Była to wiedza egzoteryczna, posiadanie której sta-
nowiło warunek (zapisany na bramie Akademii) zdobycia wy�szych stopni wta-
jemniczenia. Pod ni� sytuowała si� ju� j a k o � c i o w o  ni�sza wiedza, bo 
o �wiecie z m i e n n y c h  bytów przyrodniczych. O nich mo�na było mie	 wy-
ł�cznie niepewn� doxa, pozwalaj�c� jedynie na przednaukowe „opowiadanie 
historii”. Absolutny kres wyznaczała wspomniana wy�ej, pusta przedmiotowo 
ignorancja o niebycie, o tym, co faktycznie nieb�d�ce. Mo�na zauwa�y	, �e 
eleacka dychotomia wiedzy prawdziwej o czystym bycie i fałszu (ignorancji) 
o niebycie przekształca si� u Platona w t r z y  jako�ciowo odr�bne obszary 
wiedzy. Pierwszy to episteme – wiedza pewna, opisuj�ca wprawdzie obiekty 
o ró�nej doskonało�ci bytowej, ale wszystkie ł�czy pozaczasowa s t a ł o � 	 19. 
Drugim, �rodkowym terytorium, jest suma niepewnych mniema� (doxa) 

                                                 
18 Plato�sko-arystotelesowska perspektywa epistemologiczna przyjmuje współcze�nie posta	 

dwóch reguł uwa�anych za samooczywiste. Pierwsza głosi, �e jako�ciowe ró�nice mi�dzy natu-
rami badanych obiektów prowadz� do jako�ciowych ró�nic w wiedzy, jak� mo�emy o nich 
zdoby	. Druga zasada, b�d�ca pochodna pierwszej, mówi, �e swoisto�	 metody bada� (prowa-
dz�cych do mo�liwej do osi�gni�cia wiedzy) zale�y od specyfiki przedmiotu bada�. W metodo-
logicznych aspiracjach kulturoznawstwa druga reguła ma pierwszorz�dne znaczenie. Nikt ra-
czej nie w�tpi, �e swoista odr�bno�	 metodologiczna kulturoznawstwa musi by	 pochodn� spe-
cyfiki jej przedmiotu – kultury. 

19 Stawianie pierwszych zasad w jednym szeregu z ideami nie mo�e zasłania	 ontycznej przepa-
�ci, która je dzieli. Samo mówienie o sposobie bycia Jedna i Diady łatwo nabiera cech oksymo-
ronu, poniewa� zasady wszelkiej bytowo�ci same nie s� bytami, lecz „czym�” bardziej elemen-
tarnym ni� byt; „czym�”, co warunkuje i generuje wszelk� bytowo�	. Nauki niepisane zawiera-
j� wiedz� o ich „naturach” i funkcji byto-stwórczej, która uj�ta jest z  k o n i e c z n o � c i  za 
pomoc� słów – metafor pochodz�cych ze �wiata bytów posiadaj�cych istnienie. 
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o �wiecie bytów zmiennych, która graniczy ze skrajnym obszarem fałszu i igno-
rancji o tym, co w rzeczywisto�ci nie istnieje. 

Hierarchiczny trójpodział wiedzy, który wyłonił si� z gł�bokich rozwa�a� 
metafizyczno-epistemologicznych, wci�� jest zachowany w kanonie poznania na-
ukowego i przyj�ł posta	 zbanalizowanego podziału na: a) wiedz� �ci�le naukow� 
(nauki fizykalne, techniczne, biologiczne), b) wiedz� co najwy�ej aspiruj�c� do 
poziomu wiedzy naukowej ze wzgl�du na ni�sze standardy pewno�ci (znaczna 
cz��	 nauk społecznych, humanistyka) i c) wiedz� pseudonaukow� (fałszyw� lub 
absurdaln� z naukowego punktu widzenia, bo głosz�c� istnienie bytów lub 
zwi�zków, które rzetelny dyskurs naukowy wyklucza). Ów antyczny schemat po-
zwala zobrazowa	 kierunki wyznaczaj�ce rozwój (zmiany) w poznaniu nauko-
wym. Trójpodział o wyrazistej aksjologii wci�� obowi�zuje od czasów plato�-
skich, za� zmiany w nauce, uto�samiane z post�pem poznawczym, zachodz� 
w wyniku przesuni�	 dwóch wewn�trznych granic rozdziału: mi�dzy episteme 
i doxa oraz mi�dzy doxa i pseudos (ignorancj� i fałszem). Ni�ej zajm� si� prze-
mieszczaniem pierwszej granicy, poniewa� w poł�czeniu z metafor� „drogi �rod-
ka” pozwala ona zobrazowa	 mechanizm rozwojowy poznania naukowego w po-
szukiwaniu praw w �wiecie fizycznym (zjawiskowym). Otó� realizował si� on 
w przełomowych momentach w ten sposób, �e w obszarze doxa, opisuj�cym 
�wiat rzeczy zmiennych, odkrywano i wyodr�bniano niewielkie enklawy episte-

me, poniewa� udawało si� wyartykułowa	 przedtem niedostrzegane, lokalnie 
obowi�zuj�ce formy stało�ci ukryte w zmiennym. Eksploracja zmienno�ci rzeczy 
stała si� główn� osi� bada� �wiata fizis, objawiaj�c� si� (wci�� kontynuowanym) 
rozrastaniem obszaru episteme wewn�trz doxa zjawisk przyrodniczych.  

Pierwszy i najistotniejszy krok w tym kierunku eksploracji poznawczej do-
konał Arystoteles, poniewa� dowiódł on mo�liwo�ci s f o r m u ł o w a n i a  wie-
dzy pewnej o zmiennym, poniewa� miała ona fundament matematyczny (geo-
metryczny). Miało to zwi�zek z odkryciem stało�ci w prostych przejawach ru-
chu, które wyra�ono j�zykiem twierdze� geometrycznych. Przypomn� najwa�-
niejsze pomysły Stagiryty, na których jest zbudowana jego teoria regularno�ci 
niewielkiego podzbioru wszystkich ruchów, dzi� ju� zapomnianych i niedoce-
nianych20. Wpisuj� si� one w schemat poszukiwania „drogi �rodka” i wykazuj� 

                                                 
20 W tre�ciach Fizyki Arystotelesa widzi si� zazwyczaj przednaukow� wersj� rozwa�a� o zmiennym 

fizis, z której wyłoniło si� nowo�ytne przyrodoznawstwo za spraw� Galileusza, Kartezjusza, 
Newtona, którzy wychodz�c od jej krytyk, stworzyli radykalnie odmienny sposób badania natury. 
W tej „linearnej” wizji dziejów nauki zapomina si�, �e szczegółowe regularno�ci fizyczne (na któ-
rych skupia si� Galileusz i jego nast�pcy) dla Stagiryty s� w�tkiem marginalnym Fizyki. Głów-
nym celem jego docieka� było przezwyci��enie ontologicznych i epistemologicznych aporii pla-
tonizmu, co wymagało radykalnego odej�cia od zało�e� filozofii mistrza. Kwestia, jak jest mo�li-
wa wiedza pewna o wybranych obszarach zmienno�ci, jest fragmentem – bynajmniej nie central-
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interesuj�ce podobie�stwo z podej�ciem do problemu historyczno�ci kultur 
w klasycznych nurtach antropologii kulturowej. 

 Arystotelesowskie ustanowienie nauki o zmiennym. Eleack� antynomi� 
stało�ci i zmienno�ci (stało�	 jest zwi�zana z bytem i prawd�, zmienno�	 z nie-
bytem i fałszem) nast�pcy Parmenidesa przezwyci��yli za pomoc� niezwykle 
wpływowego schematu eksplanacyjnego „ukrytej instancji”, którym w tłuma-
czeniach religijnych i wyja�nieniach naukowych uzasadnia si� obserwowany 
ład �wiata21. Zgodnie z nim zmienne byty zmysłowe uzyskuj� uzasadnienie 
swojej bytowo�ci i wyja�nienie dostrzeganych własno�ci przez powołanie si� na 
wy�sz� instancj� o mocach sprawczych, która stanowi fundament ontyczny rze-
czywisto�ci zmysłowej, sama jednak jest ukryta przed bezpo�redni� percepcj�, 
�eby za� sprosta	 warunkom narzuconym na podstaw� ontyczn� generuj�c� 
t r w a ł y  porz�dek rzeczywisto�ci zjawiskowej musi by	 w swej naturze s a -
m o i s t n a  i t r w a l e  n i e z m i e n n a . T� figur� my�low� posłu�yli si� Em-
pedokles, Anaksagoras, Demokryt, powołuj�c do istnienia wieczne i niezmien-
ne byty: pierwiastki, homoiomerie, atomy. T� sam� drog� wykorzystał te� Pla-
ton, który trwały fundament ładu widział poza �wiatem fenomenów – w trans-
cendentnych ideach. Podobnie czyni te� Arystoteles. Jednak�e jego przezwyci�-
�enie antynomii mi�dzy zmienno�ci� i stało�ci� zawiera oryginalne novum po-
woduj�ce, �e jego dyskurs o ruchu opisany w Fizyce charakteryzuje walor po-
znawczy nieobecny u poprzedników nawet w jakie� rudymentarnej formie. Sta-
giryta doszukał si� bowiem stało�ci nie tylko w instancji b�d�cej ontycznym 

ródłem zjawiskowej zmienno�ci (s� nim u niego stałe immanentne istoty by-
tów naturalnych, Nieruchomy Poruszyciel i Inteligencje), ale w zmienno�ci sa-
mej. Odkrycie form stało�ci w ruchu nazywam ustanowieniem nauki (episteme) 
o zmiennym, poniewa� umo�liwiło to w �cisły, matematyczny sposób wyra�e-
nie tego, co mo�e by	 stałe w ruchu poza jego nieprzerwan� zmienno�ci�. 
Z eksploracji tego niewielkiego pola, które jest drobnym fragmentem Arystote-
lesowskiej filozofii przyrody, wyro�nie w przyszło�ci matematyczne przyrodo-
znawstwo. Wag� dokona� Arystotelesa mo�na doceni	 dopiero z perspektywy 
pó
niejszych sukcesów nauk �cisłych, poniewa� dla Stagiryty były uzupełniaj�-
c� argumentacj�, wspieraj�c� główny nurt dyskursu ontologiczno-epistemolo-
gicznego – jego nieustaj�cej dyskusji z filozofi� mistrza. Gdyby Arystoteles 

                                                                                                                        
nym – tego bardzo zło�onego przedsi�wzi�cia. Ale to wła�nie w nim, jak b�d� starał si� pokaza	, 
tkwi� idee, które pó
niej twórczo rozwin� fundatorzy nowo�ytnej nauki. 

21 Redukcj� poziomu zjawiskowego do ukrytej przed percepcj� instancji wykorzystywano pier-
wotnie do zrozumienia wielo�ci, czyli mnogo�ci i ró�norodno�ci. Zarówno w wyja�nieniach 
mityczno-magicznych, jak i filozoficzno-naukowych sprowadzano okre�lon� wielo�	 do jedno-
cz�cej j� zasady. Przeniesienie powy�szego schematu na wyja�nienia zmienno�ci nast�piło 
wówczas, gdy odkryto, �e współobecno�	 istnienia i zmiany prowadzi do aporii. 
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ograniczył swoje rozwa�ania jedynie do ogólnych rozstrzygni�	 filozoficznych, 
stworzyłby co najwy�ej spójniejsz� od innych filozofi� przyrody, porz�dkuj�c� 
w systemowy sposób taksonomi� �wiata przyrodniczego z podaniem przyczyny 
jego uporz�dkowania22. Matematyczne uj�cie form stało�ci w ruchu otworzyło 
drog� do wyodr�bnienia w dziedzinie przyrodniczego doxa dwóch enklaw epi-

steme: fizyki kosmosu i fizyki naturalnych ruchów sfery podksi��ycowej.  
Nowa teoria ruchu nie powstała w wyniku wnikliwszych obserwacji zjawi-

skowej zmienno�ci. Była rezultatem heurystycznie płodnego przeniesienia na 
nowy obszar badawczy osi�gni�	 matematycznych zwanych nauk� o k o n t i -
n u u m . Rozproszona w trzech ksi�gach Fizyki nauka o k o n t i n u u m  jest 
najbardziej zaawansowan� matematycznie teori� w dziełach Stagiryty, której 
tematyczn� kontynuacj� mo�na znale
	 we współczesnej topologii23. Przedsta-
wi� jedynie jej wyj�ciowe definicje i najwa�niejsze twierdzenia, b�d�ce teore-
tyczn� podstaw� do nowatorskiego wyra�enia pierwszych form stało�ci (regu-
larno�ci) wyst�puj�cych w ruchach. Punktem wyj�cia nauki o k o n t i n u u m  
s� metamatematyczne rozstrzygni�cia dotycz�ce wewn�trznej struktury linii – 
prototypiu k o n t i n u u m  geometrycznego. Zgodnie z definicj� Arystotelesa 
k o n t i n u u m  jest najsilniejszym rodzajem wewn�trznego zespolenia, silniej-
szym ni� pozbawiona przerw „ci�gło�	”. Co� ma struktur� k o n t i n u u m , je�li 
granice elementów zespolonych tworz� jedno�	, a nie tylko si� stykaj�24. 
W oparciu o matematyczne osi�gni�cia Eudoksosa z Knidos Stagiryta podaje 
drug�, równowa�n� definicj�, �e obiekt o strukturze k o n t i n u u m  jest nie-

                                                 
22 Koncepcja współistnienia (synolon) formy substancjalnej i materii jako immanentnego substra-

tu rzeczy zmiennych lepiej tłumaczy, jak mo�na istnie	 i jednocze�nie si� zmienia	, ni� na poły 
poetycka metafora Plato�ska „zapo�yczania istnienia”. Kategorie mo�no�ci i aktu przekonywa-
j�co przezwyci��aj� eleack� tez�, �e powstaj�ce nie mo�e powsta	 z niebytu. Jego nauka o celu 
i naturze rzeczy przez wieki była uwa�ana za lepsze wyja�nienie regularno�ci zjawisk przyrod-
niczych i ogólnej harmonii �wiata, ni� mechaniczna �lepa konieczno�	 Demokryta i antropo-
morficzna teleologia Plato�skiego Demiurga.  

23 Cho	 greckie synezis i łaci�skie continuum tłumaczone jest polsk� „ci�gło�ci�”, to jednak na-
zywanie tej cz��ci rozwa�a� Arystotelesa nauk� o ci�gło�ci mo�e by	 myl�ce. Wprawdzie Sta-
giryta wychodzi od potocznego rozumienia ci�głej (spoistej) budowy przedmiotów fizycznych 
oraz wł�czonej przez Heraklita w dyskurs filozoficzny ci�gło�ci procesualnej (pozbawionej 
przerw), ale wła�ciwym tłem jego rozwa�a� jest kryzys w matematyce antycznej, zwi�zany 
z odkryciem niewspółmierno�ci przez pitagorejczyków i próbami jego złagodzenia (np. przez 
Teajteta i Eudoksosa). Jego nast�pstwem było rozdzielenie arytmetyki o charakterze dyskret-
nym (punktowym) od geometrii, b�d�cej nauk� o wielko�ciach ci�głych. St�d pewna cz��	 na-
uki o kontinuum ma charakter metamatematyczny i wi��e si� z kwestiami podj�tymi dopiero 
w topologii i teorii mnogo�ci z przełomu XIX i XX w. (np. w koncepcji zbiorów g�stych 
i wsz�dzie g�stych oraz w Cantorowskiej hipotezie continuum).  

24 Arystoteles, Fizyka, przeł. K. Le�niak, PWN, Warszawa 1968, 227a. 
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sko�czenie podzielny25. Dla nowej teorii ruchu najistotniejsza jest ta cz��	 wy-
wodów Arystotelesa, w której wykazuje on, �e struktur� geometrycznego 
k o n t i n u u m  mo�na odnie�	 do obiektów nieb�d�cych przedmiotami geome-
trii – a mianowicie do czasu i ruchu. Mówi�c współczesnym j�zykiem – Stagi-
ryta d o w o d z i  (a nie bezrefleksyjnie zakłada), �e jednolita natura „płyni�cia” 
czasu oraz procesualny porz�dek wybranej klasy ruchów s� izomorficzne z we-
wn�trzn� struktur� odcinka. Dowód prawomocno�ci przeniesienia k o n t i n u -
u m  do �wiata fenomenów miał kapitalne znaczenie dla przyszło�ci �cisłego 
przyrodoznawstwa, poniewa� uzasadniał, �e kategori� struktury (budowy we-
wn�trznej), rozumianej jako statyczny (pozaczasowy) układ stosunków prze-
strzenno-geometrycznych, mo�na w �cisłym sensie (a nie tylko metaforycznym) 
odnosi	 do zmiany czasu i zmiany miejsca. Zwrot „struktura zmiany”, który dla 
Platona byłby nagannym j�zykowo oksymoronem (bo na mocy zasady to�sa-
mo�ci stałe jest stałe, a zmienne jest zmienne), stał si� dzi�ki wywodom Arysto-
telesa prawomocnym poj�ciem naukowym do wyra�ania regularno�ci tego, co 
zmienne (w ruchu). Udało mu si� wykaza	, �e w „dzianiu si�” niektórych ru-
chów jest ukryta s t a l e  zachowana struktura analogiczna do geometrycznego 
k o n t i n u u m . Dzi�ki temu Arystoteles b�dzie mógł wyrazi	 j�zykiem bezcza-
sowej geometrii w sposób �cisły najprostsze formy stało�ci ruchu. Id�c tym tro-
pem, uda si� w epoce nowo�ytnej odkry	 i wyrazi	 kolejne formy stało�ci 
w nowych obszarach fizis. Współcze�nie za� b�dzie si� poszukiwa	 prostych 
regularno�ci zmian w�ród fenomenów kulturowych i w procesach rewolucyj-
nych przemian w nauce26.  

Arystotelesowskie regularno�ci ruchu nie były poznawczo nowatorskie 
w swej tre�ci fizycznej – przełomowe było ich metamatematyczne uzasadnienie 
oraz artykulacja w postaci m a t e m a t y c z n e j  f o r m y  stało�ci. Jednak�e 
przełomowe innowacje to maj� do siebie, �e rozszerzaj� horyzont poznawczy, 
a zarazem potrafi� „zamkn�	” go na alternatywne punkty widzenia. Teoria 

                                                 
25 Tam�e, 233b. Najbardziej zaawansowany dyskurs matematyczny Arystotelesa pochodzi z prac 

Eudoksosa. Oprócz geometrycznego modelu kosmosu współ�rodkowych sfer Stagiryta posłu-
�ył si� w teorii kontinuum jego rozwi�zaniami dotycz�cym problemu niewspółmierno�ci 
i wielko�ci ci�głych, które pó
niej w systematycznym wykładzie stały si� V. i XII. ksi�g� Ele-

mentów Euklidesa.  
26 Arystoteles d o w o d z i , a nie po prostu przyjmuje, �e ruch czy inna zmiana, mimo �e jest 

zmienno�ci�, mo�e mie	 w sobie trwały rdze� w postaci niezmiennej struktury swego „zacho-
dzenia”. W ten sposób przekroczył Plato�sk� granic� doxa, wykazuj�c mo�liwo�	 episteme 
o ruchu. Wiele wieków pó
niej Thomas Kuhn w Strukturze rewolucji naukowych b�dzie prze-
konywał, �e istnieje uniwersalna i s t a ł a  struktura przeobra�e� wiedzy naukowej. Jedni jego 
krytycy b�d� wykazywa	, �e owa struktura nie jest uniwersalna, inni, �e nie jest stała. Arystote-
les twierdził, �e stał� struktur� k o n t i n u u m  ma n i e w i e l k i  podzbiór wszystkich rze-
czywistych ruchów. 
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k o n t i n u u m  usprawiedliwiała Arystotelesowsk� posta	 „matematyzacji” ru-
chu i jednocze�nie dostarczała argumentów za wykluczeniem „konkurencyj-
nych” u�y	 matematyki27. Tkwiły one w twierdzeniu teorii k o n t i n u u m  
o wielkim ci��arze gatunkowym dla ontologicznych podstaw filozofii przyrody 
Arystotelesa (i przyszłych losów przyrodoznawstwa), która sił� swego matema-
tycznego uzasadnienia wzmacniała racje ontologiczne, która przez wieki elimi-
nowała metafizyczne podej�cie w dyskursie fizycznym, odwa�nie zapocz�tko-
wane przez Galileusza i Kartezjusza (twierdzenie to jest te� wa�nym przyczyn-
kiem do opisywanej ni�ej paraleli mi�dzy podej�ciem Stagiryty i ujmowaniem 
historyczno�ci kultur w antropologii kulturowej). Głosi ono, �e obiekt o struktu-
rze k o n t i n u u m  nie mo�e by	 utworzony z ontycznie pierwotniejszych od 
niego składników: prosta ze stykaj�cych si� punktów, czas z punktowych chwil 
„teraz”, ruch z momentalnych porusze� itd. Składniki takie maj� istnienie wy-
ł�cznie p o t e n c j a l n e , jako granice mo�liwych (dokonanych my�lowo) we-
wn�trznych podziałów lub jako ich r e a l n e  granice zewn�trzne. Obiekt o bu-
dowie k o n t i n u u m  nie ma �adnych r e a l n y c h  cz��ci – jest jednorodn� 
jedni�28.  

Rola nauki o kontinuum w matematycznym opisie ruchu objawiania si� 
jeszcze w uzasadnieniu wyboru kryteriów regularno�ci ruchu jako form stało�ci 
zmiany miejsca. To, �e regularno�	 musi by	 jak�� form� stało�ci – dokładniej, 
niezró�nicowania – pisze Stagiryta wprost. „Nieregularno�	 jest zró�nicowa-
niem ruchu na drodze; nie mo�e przeto ruch by	 regularny, je�eli jego droga jest 
wielko�ci� nieregularn�, np. w kształcie linii łamanej, spirali czy jakiej� innej 
wielko�ci, takiej i� z �adnej jego cz��ci wzi�te przypadkowo nie b�dzie przy-

                                                 
27 Od kilku stuleci stosuje si� matematyczne formy do wyra�ania regularno�ci w kolejnych obsza-

rach bada�, zadawalaj�c si� w uzasadnieniach takiej postawy ich „przydatno�ci�”. Omawiany 
wy�ej fragment przekona� Arystotelesa nie dotyczy metodologii czy techniki bada�. Nale�y go 
odczytywa	 w �wietle znacznie gł�bszego problemu, o wielkim znaczeniu w dyskusjach z Pla-
tonem, jakim było o n t o l o g i c z n e  uzasadnienie z a k r e s u  stosowania matematycznych 
struktur adekwatnie do n a t u r y  opisywanych obiektów. 

28 Wci�� jest powszechne przekonanie, �e Arystoteles, w odró�nieniu od Platona, nie doceniał roli 
matematyki oraz �e jego prosty realizm i empiryzm jest wynikiem lekarsko-przyrodniczego na-
stawienia. Twórcze wykorzystanie matematycznej teorii k o n t i n u u m  podwa�a te obiego-
we opinie. Opieraj�c si� na niej Arystoteles dowodzi, �e nie mo�na redukowa	 istoty obiektów 
do ich geometrycznych kształtów, poniewa� oprócz zewn�trznych kształtów maj� one jeszcze 
wewn�trzn� struktur� (np. k o n t i n u u m ). Matematyczna teoria k o n t i n u u m  wzmacnia 
jego realistyczne nastawienie, które wyklucza, aby substancje posiadały jakie� ukryte i bardziej 
fundamentalne struktury ontyczne (jakiej� subformy), przysłoni�te przez ich formy do�wiad-
czane zmysłowo. Punkt nie jest realnym składnikiem prostej, tak jak liczby, atomy czy figury 
geometryczne nie s� samoistnymi elementami ontycznymi ciał, ukrytymi przed zmysłami, jak 
przyjmowali pitagorejczycy, atomi�ci i Platon.  
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stawało do �adnej innej”29. Geometryczna przystawalno�	 wszystkich cz��ci 
trajektorii ruchu jest k o n i e c z n y m  warunkiem matematycznym posiadania 
struktury k o n t i n u u m , a spełniaj� go tylko dwie figury: koło i prosta. St�d 
ruchem regularnym (stałym w swojej formie) mo�e by	 jedynie ruch po kole 
lub prostej. Regularno�	 (niezró�nicowanie) ruchu musi u Stagiryty spełnia	 
jeszcze drugi warunek odnosz�cy si� do „sposobu” jego zachodzenia. „Wszak 
w pewnych przypadkach ruch jest zró�nicowany ze wzgl�du na jego szybko�	 
i powolno�	; a wi�c je�eli jego szybko�	 jest jednolita, ruch jest jednolity, je�eli 
nie, ruch jest nieregularny”30. Tak oto teoria k o n t i n u u m  pozwoliła wydo-
by	 niewielk� wysp� episteme w Plato�skim morzu doxa wszelkiej mo�liwej 
zmienno�ci. Wewn�trz Plato�skiej „drogi �rodka” (powstałej z przeobra�enia 
dylematów eleackich) Arystoteles ustanawia now� „drog� �rodka”. Zamiast 
dysjunkcji: albo stałe, albo zmienne, pojawia si� mi�dzy nimi zmienne, w któ-
rym ukryte jest stałe (regularne). To skromne terytorium episteme o zmiennym 
odnosi si� wył�cznie do fizyki nieba, w której wyst�puje tylko ruch po kole 
z jednostajn� („jednolit�”) pr�dko�ci�. Tylko jednostajny (jednolity) ruch 
współ�rodkowych sfer niebieskich w modelu kosmosu Eudoksosa–Arystotelesa 
ma struktur� wiecznego k o n t i n u u m . Naturalny ruch po prostej (np. swo-
bodny spadek) w fizyce ziemskiej nie spełnia drugiego kryterium stało�ci. 
„Rzeczy poruszaj�ce si� po linii prostej nie posuwaj� si� regularnie od pocz�tku 
do ko�ca; bo wszystkie, jak si� oddalaj� od punktu wyj�ciowego, poruszaj� si� 
coraz szybciej”31. 

Nowo�ytne matematyczne przyrodoznawstwo zrodziło si� z poznawczej 
eksploracji tego relatywnie niewielkiego fragmentu wywodów Arystotelesa 
i polegało na mozolnym odsłanianiu nowych form stało�ci w zmiennym (zgod-
nie ze schematem „drogi �rodka”), rozszerzaj�c obszar fizykalnego episteme 
w wyniku formułowania regularno�ci ruchów uwa�anych w tradycji arystotele-
sowskiej za nieregularne (pozbawione stało�ci). Najbardziej przełomowe były 
formy stało�ci ruchu wyra�one w prawach Keplera, Galileusza i Newtona. Za-
wierały one matematyczne modele rekonstruuj�ce stały aspekt ruchów najmniej 
nieregularnych – le��cych w najbli�szym s�siedztwie Arystotelesowskich ru-
chów regularnych (tj. ruchów jednostajnych), których pr�dko�	 narasta lub ma-

                                                 
29 Tam�e, 228b. 
30 Tam�e. 
31 Tam�e, 265b. Te drobne wyimki Arystotelesowskiej nauki o k o n t i n u u m  nie s� w stanie 

ukaza	 jej zło�ono�ci i teoretycznego zaawansowania. Przykładowo, Arystoteles dowodzi 
twierdzenia, �e nie ma pierwszego momentu, w którym ruch si� dokonuje, i nie ma pierwszego 
momentu bezruchu (Fizyka 234b–239a).  
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leje w sposób stały32. Ta formalna innowacja, której artykulacja była „okupio-
na” radykaln� przebudow� ontologiczno-epistemologicznych podstaw arystote-
lizmu, posłu�yła twórcom fizyki klasycznej do sformułowania zasad, które 
w jako�ciowo nowy sposób pozwalały analizowa	, prognozowa	 i wyja�nia	 
ruchy obiektów fizycznych. Zasady dynamiki Newtona zawierały matematycz-
ne formuły dotycz�ce tego, jak czynnik sprawczy ruchu (nowo�ytna „siła”) 
w s t a ł y  sposób z m i e n i a  ruch (a nie jedynie go powoduje i podtrzymuje) 
w stosunku do jego stanu wyj�ciowego, co w Arystotelesowskiej fizyce dawało 
si� wyrazi	 jedynie na poziomie bardzo zgrubnego doxa

33. W XIX w. teryto-
rium episteme rozszerzono o matematyczne zwi�zki ujmuj�ce regularno�	 
zmian w czasie, i w przestrzeni pól fizycznych (m.in. elektromagnetycznych)  
– obiektów, które nie s� rzeczami w tradycyjnym rozumieniu. Kolejnym osi�-
gni�ciem były prawa fizyki statystycznej, uszczuplaj�ce terytorium doxa o wie-
dz� dotycz�c� wielkich zespołów obiektów, których ilo�	 uniemo�liwia uzy-
skanie o nich pełnej wiedzy. Współczesnym przykładem tego typu dokona� po-
znawczych, emblematycznych dla ducha „drogi �rodka” (znajdowania regular-
no�ci i stało�ci w tym, w czym wcze�niej widziano nieregularne i zmienne), s� 
wyrafinowane matematyczne formy stało�ci reprezentuj�ce prawa chaosu (wy-

                                                 
32 Nowe formuły praw były w pewnym zakresie twórczym rozwini�ciem dokona� �redniowiecz-

nych arystotelików (przede wszystkim Ryszarda Swinesheada, Wilhelma Heytesbury’ego, Mi-
kołaja z Oresme), którzy na gruncie Arystotelesowskiej filozofii przyrody stosowali geome-
tryczne wykresy do wizualizacji nowego podzbioru stało�ci w�ród ruchów a tak�e zmian jako-
�ciowych, które nazwano ruchami (zmianami) „regularnie nieregularnymi”. Nowe formy stało-
�ci w zmiennym nie były jednak traktowane przez nich jako adekwatne modele realnych zja-
wisk, a jedynie jako „u�yteczne fikcje”, przydatne do 	wicze� formalnych. Dopiero twórcy 
nowo�ytnej nauki, Galileusz i Newton, zacz�li traktowa	 matematyczne modele za adekwatne 
oddanie realnych ruchów. Zob. M. Perek, Przemiany tradycji my�lowych na przykładzie fun-

damentalnych teorii fizycznych, Cz�stochowa 2000, s. 242–247. 
33 Arystotelesowi imputuje si� „dynamik�” głosz�c�, �e szybko�	 ruchu jest proporcjonalna do 

czynnika ruchu i odwrotnie proporcjonalna do oporu ruchu. Słowo „dynamika” jest o tyle 
usprawiedliwione, �e z krytyk (jeszcze staro�ytnych) tego fragmentu dyskursu Arystotelesa 
wywodzi si� nowo�ytna dynamika. Jednak�e dla Stagiryty nie były to jakie� matematyczne 
formuły, pozwalaj�ce na analiz� rzeczywistych ruchów. Te jawiły si� mu jako niezwykle zło�o-
ne. Dopiero w wyniku wielu zmian i uproszcze�, niedopuszczalnych na gruncie jego filozofii 
nauki, zale�no�	 funkcjonalna mi�dzy ruchem, sił� sprawcz� i oporem zacz�ła by	 traktowana 
jako matematyczny szkielet realnych zjawisk. Rzekoma dynamika Arystotelesa to de facto 
fragment rozumowania dowodz�cego nieistnienia pró�ni, który polegał na wykazaniu, �e ruch 
w niej byłby niewspółmierny (w �adnym stosunku) do ruchów w plenum. Ruchy w dwóch ple-

nach s�, co do pr�dko�ci, w stosunku proporcjonalnym, w jakim ró�nica ich g�sto�ci spowalnia 
oba ruchy. Dwa razy silniejszy opór �rodowiska – dwa razy powolniejszy ruch (przy takim sa-
mym czynniku sprawczym). Je�li „g�sto�	” pró�ni jest zerowa, to taki stosunek nie daje si� wy-
razi	 (nie ma stosunku liczbowego mi�dzy „nic” i okre�lon� wielko�ci�), zatem istnienie pró�ni 
prowadzi do matematycznego absurdu.  
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ra�one za pomoc� matematyki fraktalnej), które powi�kszyły episteme o zmien-
nym o obszar niestabilnych układów chaotycznych34.  

Przypomniałem histori� poszukiwa� „drogi �rodka” w odkrywaniu pierw-
szych form stało�ci w ruchu, poniewa� te spektakularne sukcesy badawcze 
przyczyniły si� do ugruntowania prze�wiadczenia (w wyniku wzorczej pozycji 
fizyki), �e poziom n a u k o w e g o  wnikni�cia w natur� badanych zjawisk, de-
finiuj�cy dojrzało�	 metodologiczn� danej dyscypliny, jest mierzony subtelno-
�ci� i �cisło�ci� modeli rekonstruuj�cych to, co jest regularne w przedmiotach 
bada�, mimo ich ró�norodno�ci i zmienno�ci. Ka�da nauka w pewnej fazie 
swego rozwoju (po skutecznym opisie statycznego wymiaru swego terytorium 
bada�) podejmuje poszukiwanie technik artykulacji form stało�ci, które maj� 
wyra�a	 regularno�ci procesualne w sposobie „zanurzenia w czasie” jej przed-
miotów bada�. W dyskusjach dotycz�cych statusu bada� kulturoznawczych za-
gadnienie regularno�ci zmian jest powi�zane z problemem historycznej ewolu-
cji kultur. To wci�� nierozwi�zane wyzwanie poznawcze dodatkowo kompliku-
je spór o zakres epistemologicznego uwikłania j�zyka w poznanie, którego an-
tycznym antecedensem były kontrowersje wokół relatywizmu sofistycznego.  

J�zyk i historia: dwie bariery na drodze do naukowej wiedzy o kulturze. 
Autor Koniecznego serio ironisty zauwa�a, �e w długiej historii filozoficznych 
poszukiwa� podmiotowych i przedmiotowych uwarunkowa� poznania wiek XX 
wyró�nia si� akcentowaniem roli j�zyka i historii jako głównych czynników, któ-
re komplikuj�, a mo�e nawet uniemo�liwiaj� spełnienie kryteriów stawianych 
przed poznaniem naukowym. „J�zyk” jako bariera symbolizuje tu zespół argu-
mentów z kr�gu linquistic turn, których wspólnym motywem jest przekonanie, �e 
j�zyk nie jest poznawczo neutralnym no�nikiem, w którym uciele�nia si� rezulta-
ty poznania. W wypadku „historii” chodzi o hasłowe wyra�enie narastaj�cej 
�wiadomo�ci trudno�ci z utrzymaniem tradycyjnych standardów racjonalno�ci 
i obiektywno�ci poznania naukowego, je�li si� uwzgl�dni gł�boko�	 historycz-
nych przeobra�e� nauki i jej kulturowego tła, w którym jest ona osadzona. W�t-
pliwo�ci maj� swoje oparcie w historycznych badaniach ujawniaj�cych, �e zmia-
nom ulegaj� nie tylko przekonania przedmiotowe uczonych (porzucanie starych 
teorii i przyjmowanie nowych), ale równie� zało�enia epistemologiczne, modele 
metafizyczne, zasady metodologiczne, dopuszczalne schematy heurystyczne oraz 
aksjologia etosu uczonego, które r a z e m  wzi�te legitymizuj� naukowy status 
rozwi�za� problemów naukowych. W filozofii nauki postrzega si� j�zyk i histori� 

                                                 
34 Twórcy tych koncepcji fizycznych wyrazili wyj�tkowo trafnie w oksymoronie „prawa chaosu” 

ide� „drogi �rodka” w nowatorskim sformułowaniu matematycznego porz�dku w tym, co 
w kulturze Zachodu wyra�a greckie słowo chaos – synonim przeciwie�stwa w s z e l k i e g o  
uporz�dkowania, regularno�ci i stało�ci. 
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jako bariery poznawcze stoj�ce raczej po podmiotowej stronie procesów poznaw-
czych. W badaniach kultury owe trudno�ci kumuluj� si� te� po stronie przedmio-
tu bada�. J�zyk to główne medium kultur i droga wnikni�cia do ich ukrytych 
„wn�trz”, nie sposób te� uzna	 badanie fenomenu kultur za zako�czone bez teo-
retycznego opracowania faktu, �e kultury powstaj�, ewoluuj� i gin� oraz wpływa-
j� na siebie w swym historycznym trwaniu. W Koniecznym serio ironisty dominu-
je zagadnienie j�zyka, gdy� filozoficznie jest bardziej fundamentalne ni� histo-
ryczna zmienno�	 nauki i kultur. Mo�na jednak dostrzec w głównym („j�zyko-
wym”) nurcie rozwa�a� w�tki dotycz�ce zmienno�ci historycznej. Wykorzystam 
opisany wy�ej motyw „drogi �rodka”, aby spojrze	 na filozoficzne wybory Kmity 
z jeszcze szerszej perspektywy ni� autor, który osadza rozwa�ania w historycz-
nych ramach nowo�ytno�ci.  

Platon wybrał w czasach antycznych „drog� po�redni�”: mi�dzy relatywi-
zmem Heraklita i sofistów a „naiwnym” fundamentalizmem Parmenidesa. We 
współczesnym sporze o „gł�boko�	” epistemologicznych wpływów j�zyka na 
poznanie postawa Kmity przypomina filozoficzn� pozycj� Platona. Wskazuje 
na to argumentacja, w której „warunkowo” opowiada si� on za epistemologicz-
nym stanowiskiem Quine’a, nie za� Derridy. Pogl�dy tego drugiego s� para-
dygmatycznym przykładem „wyrafinowanego” antyfundamentalizmu. My�li-
ciel ten �wiadomie ogranicza si� do zbadania, „jak słowa ł�cz� si� ze słowami” 
w duchu antycznego relatywizmu Gorgiasza, który pierwszy zanegował mo�li-
wo�	 ustalenia, jak słowa t r w a l e  s� zwi�zane z rzeczami. Stanowisko Kmity 
i Quine’a w tym sensie jest „drog� po�redni�, �e obaj filozofowie maj� �wia-
domo�	 bł�dów w modernistycznej koncepcji j�zyka”35, ale nie rezygnuj� z tego 
powodu z poszukiwa� odpowiedzi na pytanie, jak „słowa s� powi�zane z rze-
czami”. Jest interesuj�ce, �e autor Koniecznego serio ironisty wybiera „drog� 
�rodka”36 i wspiera si� podobnym rozumowaniem, jakim posłu�ył si� Platon 
                                                 
35 Quine podwa�ył kluczowe zało�enie teorii j�zyka, na którym wspierał si� „ultrafundamentali-

styczny” neopozytywizm Carnapa. Przyjmowano w nim, �e obiektywno�	 rezultatów bada� 
naukowych ma swoje 
ródło w obiektywnym charakterze faktów empirycznych. Carnap poddał 
ten pogl�d logicznej analizie i uj�ł w zało�eniu, �e istnieje ostra granica rozdzielaj�ca terminy 
obserwacyjne (artykułuj�ce zobiektywizowan� baz� empiryczn� teorii) od terminów teoretycz-
nych (o pochodzeniu podmiotowym), za pomoc� których formułuje si� prawa teorii nauko-
wych, porz�dkuj�cych i wyja�niaj�cych niezale�ny od nas �wiat empirii. Quine wykazywał, �e 
przesłanki wyodr�bniaj�cej wiedz� czysto faktualn� nie sposób utrzyma	, poniewa� terminy 
uzyskuj� empiryczn� tre�	 dopiero w ramach systemów teoretycznych przykładanych do przy-
rody jako c a ł o � c i  poznawczej. W swojej koncepcji „radykalnego przekładu” starał si� po-
kaza	, �e j�zyk jest lu
no i holistyczne powi�zany z rzeczywisto�ci�, do której jest odnoszony, 
nie w�tpił jednak, �e ten zwi�zek jest i ma jak�� (wart� poznania) swoist� natur�. 

36 Wspieraj�c si� archetypowym modelem poznania jako o b r a z o w a n i a  rzeczywisto�ci, 
mo�na postaw� „drogi �rodka” jako stanowiska filozoficznego, przybli�y	 nast�puj�c� metafo-
r�. Relatywi�ci głosz�, �e „warstwa werniksu” podmiotowych czynników poznawczych (biolo-
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przy odpieraniu relatywizmu sofistów. Ten ostatni dowodził, �e przyj�cie sta-
nowiska Protagorasa prowadzi do rezygnacji z mo�liwo�ci wyja�nienia m�dro-
�ci ludzkiej – fenomenu, w którego istnienie trudno zw�tpi	. Kmita argumentu-
je analogicznie, �e w Derridia�skiej perspektywie „ł�czenia si� słów ze słowa-
mi” kapitulujemy przed wa�nym zadaniem wyja�nienia fenomenu nauki euro-
pejskiej, która jest współczesnym analogonem antycznego ideału m�dro�ci. „Je-
stem zdania, i� interesuj�c si� wył�cznie kwesti�, jak słowa (teksty) ł�cz� si� ze 
słowami (tekstami), [...] nigdy nie zrozumiemy, w jaki sposób stało si� tak, �e 
kultur� zachodnioeuropejsk�, północnoatlantyck� od blisko dwustu lat, zdomi-
nowały normy i dyrektywy stanowi�ce przesłanki praktyki naukowej oraz sam 
wytwór tego post�powania: wiedza naukowa”37.  

Dla postmodernistów historyczne losy nauki s� raczej dodatkowym powo-
dem do przej�cia na pozycje relatywistyczne, poniewa� pokazuj� one iluzorycz-
no�	 jednego z dogmatów tradycji „fundamentalistycznej” o ahistorycznym 
charakterze racjonalno�ci naukowej. Postmodernistyczny relatywizm, który był 
reakcj� na upadek modernistycznych ideałów obiektywizmu i racjonalizmu na-
uki, traktuje historyczno�	 nauki i – szerzej – kultury zachodniej, nie tyle jako 
problem, który wymaga nowego rozwi�zania, gdy� stare okazało si� bł�dne 
(przesadnie wyidealizowane), ale jako historiograficzne potwierdzenie, �e zna-
lezienie ponadhistorycznych probierzy pewno�ci poznania naukowego nie jest 
mo�liwe. Kmita opowiada si� za orientacj� badawcz�, w której historyczno�	 
nauki i kultury jest wa�nym zadaniem badawczym. T� postaw� esencjalnie od-
daje wypowied
 Josepha Margolisa, przytaczana przez Kmit� jako wyraz wła-
snego stanowiska: „Modernizm oznacza ucieczk� od historii, a postmodernizm 
oznacza niemo�liwo�	 takiej ucieczki – okre�lon� przez bezpodstawne powody. 
[...] Nie wybór mi�dzy modernizmem a postmodernizmem wchodzi w gr�. Wa-
runkiem owocno�ci bada� nad kultur�, a wi�c i nad poznaniem (nauk�) w szcze-
gólno�ci, jest uchwycenie sedna historyczno�ci, ci�gło�ci kultury”38.  

Zauwa�my, �e Margolis formułuje trylemat o strukturze logicznej „drogi 
�rodka”. Jego „�rodkowa” alternatywa („uchwycenia sedna historyczno�ci, ci�-
gło�ci kultury”) ma pozycj� analogiczn� do „drogi po�redniej”, któr� kroczył 
Arystoteles w sformułowaniu episteme o ruchu. Stagiryta tak przekształcił Pla-

                                                                                                                        
gicznych, j�zykowych, kulturowych, historycznych itp.), koniecznych do utrwalania „obrazów” 
zewn�trznego �wiata, jest tak gruba i m�tna, �e w owych obrazach daje si� rozpozna	 głównie 
natur� malarza, a nie to, co on obrazuje. Zwolennicy „drogi �rodka” twierdz� natomiast, �e 
trzeba podj�	 trud szczegółowych bada� podmiotowych składników w poznaniu, aby móc 
z wi�ksz� wiarygodno�ci� dotrze	 do rzetelnej wiedzy o badanym przedmiocie. 

37 J. Kmita, Konieczne serio ironisty…, s. 45. 
38 J. Margolis, Czym, w gruncie rzeczy jest dzieło sztuki?, [w:] Wykłady z filozofii sztuki, red. 

K. Wilkoszewska, Universitas, Kraków 2004, s. 20–21.  
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to�sk� dychotomi� (albo pewna episteme o stałym, albo niepewna doxa 
o zmiennym), �e „wewn�trz” przeciwie�stwa „stałe-zmienne” dało si� uloko-
wa	 trzeci� mo�liwo�	 tak�e o strukturze dychotomii: mi�dzy episteme wyra�a-
j�c� wiedz� o tym, co «stałe (regularne) w zmiennym» i doxa o tym, co 
«zmienne (nieregularne) w zmiennym». Podobnie Margolis dostrzega koniecz-
no�	 przezwyci��enia milcz�cej przesłanki postmodernizmu (dysjunkcji: albo 
ahistoryczne i absolutne, albo historyczne i relatywne) w swoim postulacie teo-
retycznego opracowania c i � g ł o � c i  w przechodzeniu z jednej historycznej 
fazy rozwojowej nauki (kultury) w drug� – ci�gło�ci, która nawet na poziomie 
potocznych skojarze� wi��e w sobie zmienno�	 z kontynuacj� (trwaniem). Ni-
�ej poka��, �e kulturoznawcze usiłowania uchwycenia historyczno�ci kultur 
maj� jeszcze inne wspólne punkty z podej�ciem Arystotelesa w ustanowieniu 
form stało�ci ruchu.  

Mi�dzy statyk� kultur i ich historyczn� zmienno�ci�. Problem zmienno�ci 
towarzyszył badaniom kultur od pocz�tku dziejów tej dyscypliny naukowej.  
XIX-wieczny ewolucjonizm został zbudowany na zało�eniu o jednorodnym 
(i jednokierunkowym) ruchu historycznym kultur, które było ekstrapolacj� idei 
ówczesnych filozoficznych teorii rozwoju społecze�stw na obszar antropologii 
kulturowej. Nie było w nim jednak powa�nych prób t e o r e t y c z n e g o  uj�cia 
„kinematyki” kulturowej, a jedynie proste zapo�yczenia modeli biologicznych 
(np. modelu proliferacji). Powinowactwa z biologicznym ewolucjonizmem nie 
dotyczyły bowiem zagadnie� teoretycznych i ograniczały si� do charakterystycz-
nej postawy w postrzeganiu kultur na podobie�stwo biologicznych okazów 
w muzeach „historii naturalnej”, które unaoczniaj� stadia rozwoju organizmów 
biologicznych. Uwaga badaczy skupiała si� na systematyzacji etapów rozwojo-
wych kultur, w �wietle których konkretne kultury jawiły si� jako zamro�one 
w czasie (statyczne) egzemplifikacje uniwersalnego procesu ewolucji kulturowej. 
Michael Carrithers twierdzi, �e bezczasowe modelowanie kultur, na podobie�-
stwo muzealnych eksponatów obrazuj�cych ich taksonomiczn� ró�norodno�	, 
znamionuje tak�e pó
niejsze nurty antropologii kulturowej XX wieku39, i na po-
twierdzenie swojej tezy przytacza dwa znane paradygmatyczne modele kultury: 
na podobie�stwo g l i n i a n e g o  k u b k a  (podane w przypowie�ci Ruth Benne-
dict) i w porównaniu do m u s z l i  (autorstwa Radclifa-Browna)40. Zdaniem Car-
rithersa owa metaforyka przekonywaj�co wizualizowała (postulowan� przez ko-
ryfeuszy klasyki antropologicznej) holistyczn� spoisto�	 kultur, z drugiej jednak 
                                                 
39 Carrithers sugeruje, i� taka optyka mogła mie	 zwi�zek z faktem, �e wielu antropologów tam-

tych czasów było zwi�zanych zawodowo z muzeami. M. Carrithes, Dlaczego ludzie maj� kul-

tury: uzasadnienie antropologii i ró�norodno�ci społecznej, tłum. A. Tanalska-Dul�ba, PIW, 
Warszawa 1994, s. 30. 

40 Tam�e, s. 26–34. 
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strony maskowała dynamiczny aspekt funkcjonowania kultur. „Pasowała dosko-
nale do pojmowania kultur i społecze�stw jako organicznych, integralnych cało-
�ci, a w istocie stawała si� dla takiego pojmowania czym� niezb�dnym. Kiedy 
wszak dopu�ci si� do głosu zmienno�	 i historyczne koleje losu, idea integralno-
�ci i ograniczenia kultur zaczyna si� chwia	 i bledn�	”41. Carrithers ma niew�t-
pliwie racj� w spostrze�eniu, �e w starszych koncepcjach antropologicznych od-
suwano na bok problem historyczno�ci kultur, chocia� wiedziano, �e ka�da z nich 
ma swoj� genez� i histori� odpowiedzialn� za jej aktualn� form�, podobnie jak 
maj� je gliniane kubki i muszle. Mo�na jednak dostrzec, �e jego argumentacja 
opiera si� na rozumieniu opozycji „historyczno�	–ahistoryczno�	” na podobie�-
stwo antycznych dychotomii „zmienno�	–stało�	” („ruch–bezruch”), bez 
uwzgl�dnienia trzeciej mo�liwo�ci, jak� daje „droga �rodka”.  

Rzekome ahistoryczne (statyczne) postrzeganie kultur w funkcjonalizmie, 
psychokulturalizmie czy strukturalizmie nale�y wi�za	 z wag�, jak� przywi�-
zywano w tych tradycjach badawczych do charakterystycznej, wr�cz definicyj-
nej cechy kultur, dostrze�onej wcze�niej w innych obiektach: w �ywych organi-
zmach, w Układzie Słonecznym, w ekosystemach. Otó� wszystkie te systemo-
we cało�ci uzyskuj� swoj� to�samo�	 dzi�ki t r w a ł e m u  podtrzymywaniu 
swoistej dla siebie „formy” – swemu strukturalnemu uporz�dkowaniu (przybli-
�anemu metafor� kubka i muszli). Kultura, układ planetarny, ekosystem czy 
�ywy organizm nie s� przypadkow� i niestabiln� współobecno�ci� niezale�nych 
składników, które z upływem czasu rozpływaj� si� lub tworz� radykalnie od-
mienn� konstelacj�. Nie s� to tak�e układy statyczne o zastygłej budowie. Przy-
pominaj� hybrydy mieszcz�ce si� w skali taksonomicznej mi�dzy obiektami 
�ci�le statycznymi i czasowymi efemerydami: zachowuj� długoterminow� sta-
ło�	 swojej struktury, a zarazem uczestnicz� w zmienno�ci (ruchu). Co wi�cej – 
uczestnictwo w zmienno�ci jest warunkiem koniecznym trwało�ci ich form: 
wewn�trzny, n i e u s t a j � c y  ruch jest przyczyn� stabilno�ci układu jako cało-
�ci. Jego zanik prowadzi do nieodwracalnych deformacji lub całkowitego roz-
padu (np. gdyby ustał ruch składników układu planetarnego lub zatrzymała si� 
aktywno�	 organów wewn�trznych �ywego organizmu). W naukach przyrodni-
czych zaprojektowano ró�ne teoretyczne opracowania trwałej stabilno�ci obiek-
tów podtrzymywanej wewn�trzn�, lokaln� zmienno�ci�. Podobnie w funkcjona-
lizmie, konfiguracjonizmie i strukturalizmie mo�na znale
	 wyja�nienia, jak 
okre�lone zespoły czynników przyczyniaj� si� do ci�głego odradzania si� 
wzgl�dnie trwałej postaci danej kultury, cho	 uczestniczy ona w nieustannym 
przepływie czasu, ludzi i powtarzanych procedur.  

                                                 
41 Tam�e, s. 34. 
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Wspólnym mianownikiem powy�szych wyja�nie� jest traktowanie we-
wn�trznej zmienno�ci jakby była czynnikiem sprawczym prowadz�cym jedynie 
do ci�głego odbudowywania si� t e j  s a m e j  formy, ukształtowanej przez tra-
dycj�; jakby kultura była bytem quasistatycznym w skali globalnej42. Mówi�c 
inaczej, wyj�ciowa dychotomia „ahistoryczne–historycze” („statyczne–dyna-
miczne”) zostaje rozbudowana o trzeci� mo�liwo�	 (z ukrytym komponentem 
temporalnym), równie� o postaci opozycji. Tym razem mi�dzy n a t u r a l -
n y m , quasistatycznym odtwarzaniem tradycji kulturowej, podtrzymywanym 
wewn�trzn� zmienno�ci� i stanem n i e n a t u r a l n y m , kiedy proces ten ulega 
zaburzeniu przez zewn�trzne ingerencje. Owa dychotomia jest szczególnie wy-
razista w kategoryzacji kultur pierwotnych, które – w zale�no�ci od swojej kon-
dycji – zalicza si� do jednego z dwóch wykluczaj�cych si� „stanów”. Pierwszy, 
„naturalny” stan to ich dziewicze, niezakłócone trwanie w stabilnej postaci na 
podobie�stwo systemów fizycznych lub biologicznych, utrzymuj�cych si� 
w długotrwałej homeostazie w wyniku braku sił zaburzaj�cych. Drugi, „niena-
turalny” stan reprezentuj� sytuacje „potłuczonego kubka” z przypowie�ci Bene-
dict, kiedy zewn�trzne czynniki rozsterowuj� lub niszcz� (np. w postaci agre-
sywnej kultury) delikatn� stabilno�	 homeostazy i prowadz� do degeneracji lub 
kompletnego upadku kultury43.  

Analogiczna dychotomia porz�dkuje w fizyce Arystotelesa wszystkie ru-
chy, dziel�c je na dwie dopełniaj�ce si� klasy: ruchów n a t u r a l n y c h , odtwa-
rzaj�cych samych siebie przez ci�głe „odradzanie” stałej, regularnej formy, 
i pozostałe ruchy n i e n a t u r a l n e  (wymuszone), które s� zaburzeniem natu-
ralnego ruchu (lub naturalnego spoczynku) – d e f o r m a c j �  lub zniszczeniem 

regularno�ci44. Wiedza o pierwszym typie ruchów ma status episteme, dzi�ki 

                                                 
42 Kultury w klasycznych koncepcjach antropologicznych nie s� bytami statycznymi, lecz q u a -

s i s t a t y c z n y m i . Pozbawiona temporalno�ci metafora glinianego kubka i muszli wizuali-
zuje ich organiczn� budow�; zwarto�	 i trwało�	 ich postaci. Je�li trzeba by było zamanifesto-
wa	 diachroniczno-dynamiczny aspekt stabilno�ci kultur, mo�na przyrównywa	 ich odtwarza-
j�ce si� formy do stale zachowanych kształtów strumieni wody w fontannach, które utrzymuj� 
swoist� dla siebie regularno�	 tylko dlatego, �e s� w nieustannym, wewn�trznie determinowa-
nym, przepływie. Metafora fontanny dobrze te� wizualizuje, jak delikatna jest stabilno�	 rów-
nowagi obu systemów. 

43 By	 mo�e na ten stan rzeczy mógł mie	 wpływ „pionierski” klimat antropologicznych bada� 
terenowych, kiedy powstawały wspomniane koncepcje. Badacze tamtych czasów mieli okazj� 
bada	 niemal dziewicze kultury pierwotne, jeszcze nieska�one cywilizacj�, jednocze�nie ob-
serwowali ogromn� niszczycielsk� moc Zachodu, gdy kultura pierwotna była poddawana dłu�-
szym i intensywniejszym kontaktom z tak zwan� cywilizacj�.  

44 U Arystotelesa podział na ruchy naturalne i nienaturalne miał pierwotne uzasadnienie w argu-
mentach fizykalnych i kosmologicznych (ustalaj�cych 
ródło ruchu), a nie w ich regularnej 
wzgl�dnie nieregularnej formie. Mo�liwy jest regularny ruch wymuszony, np. n i e s i o n y  
kamie� ze stał� pr�dko�ci� po kole lub prostej. Ponadto w �wiecie podksi��ycowym ruchy 
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matematycznym modelom regularno�ci; nieregularne ruchy nienaturalne s� po-
za dyskursem naukowym, w obszarze doxa. Podobie�stwo mi�dzy Arystotele-
sowsk� teori� ruchów i quasistatycznym modelowaniem kultur nie ko�czy si� 
na analogicznej opozycji: albo zmienno�	 n a t u r a l n a , podtrzymuj�ca stało�	 
formy, albo jej przeciwie�stwo – zmienno�	 n i e n a t u r a l n a , w której s t a -
ł a  forma ulega zniszczeniu45. Si�ga ona gł�biej, poniewa� dotyczy ogranicze� 
poznawczych, jakie generuje u�ycie powy�szej dychotomii w badaniu kultur 
(o czym pisze Carrithers) i ruchów, które hamowały alternatywne ich analizy a� 
do XVII w. 

Otó� takim ograniczeniem klasycznej antropologii (i analogicznie: teorii 
ruchu Arystotelesa) jest skłonno�	 w modelowaniu naturalnego stanu home-
ostazy kultury na podobie�stwo systemów izolowanych współczesnej fizyki, 
czyli z idealizacyjn� eliminacj� zewn�trznych oddziaływa�. Wpływy zewn�trz-
ne s� przesuni�te w obszar doxa, z opisem wył�cznie w kategoriach negatyw-
nych jako nieregularno�	, zaburzenie, deformacja niszcz�ca naturaln� posta	 
kultury. Je�li ka�da procesualno�	 kultur jest albo quasistatyczn� zmian� we-
wn�trzn� odtwarzaj�c� stabiln� form� kultury, albo destrukcyjn� zmian� ze-
wn�trzn�, która zakłóca lub niszczy regularno�	 homeostazy kultury, wówczas 
a priori rezygnuje si� z poszukiwa� stałych regularno�ci, które mieszcz� si� 
„mi�dzy” tymi dwoma typami, np. regularno�ci długofalowych, ewolucyjnych 
metamorfoz kultur, powodowanych przez zewn�trzny wpływ �rodowiska natu-
ralnego lub innych kultur. Mo�na przecie� podj�	 poszukiwania teoretycznego 
schematu, który zawierałby jaki� uniwersalny model zmiany kulturowej (np. 
standaryzuj�cy uniwersaln� miar� gł�boko�	 i tempo zmian w kulturze). Okazu-
je si�, �e w wymienionych tradycjach badawczych formułowanie tego rodzaju 

                                                                                                                        
zawsze s� zakłócane przez obecno�	 plenum. Dlatego naturalny spadek ciał nie jest � c i � l e  
regularny (zob. Arystoteles, Fizyka..., s. 15). Jednak�e zewn�trzny czynnik zawsze zaburza re-
gularno�	 ruchu naturalnego, a nie j� „wytwarza” czy podtrzymuje.  

45 Dopatrywanie si� podobie�stw figur my�lowych we współczesnej antropologii z antycznym 
podej�ciem do ruchu w filozofii Arystotelesem nie mo�e przysłania	 faktu ogromnych koncep-
tualnych ró�nic, które dziel� te dwa „sposoby widzenia �wiata”. We
my cho	by opozycj� 
ruch–bezruch. Dla nas ró�nica mi�dzy �cisł� statyczno�ci� i quasistatyczno�ci�, w której ruch 
trwa (jak fala stoj�ca) w niezmiennym kształcie, jest ró�nic� taksonomiczn�. Natomiast Arysto-
teles widzi ontologiczn� przepa�	 mi�dzy s t a n e m  �cisłego bezruchu i p r o c e s e m , 
w którym ruch wci�� zachowuje siebie. U Stagiryty ka�dy ruch wymaga przyczyn sprawczych, 
naturalny stan bezruchu – nie. Ponadto w jego ontologii rzecz, która w naturalny sposób zmie-
nia swoje miejsce, nie jest w �cisłym sensie t� sam� rzecz� w kolejnych poło�eniach, lecz ci�-
głym znikaniem formy rzeczy w jednym miejscu i wyłanianiem si� identycznej (ale nowej) 
formy w s�siednim. Musiało doj�	 do wielu modyfikacji arystotelizmu (dopiero Ockham od-
wa�ył sie traktowa	 ruch jako przebywanie t e g o  s a m e g o  c i a ł a  w kolejnych miej-
scach) i nowo�ytnych transformacji starych zasad, aby Galileusz mógł uzna	 ontyczn� równo-
wa�no�	 bezruchu i ruchu jednostajnego. 
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regularno�ci jest w pewien sposób niedopuszczalne: spotkałoby si� z metodolo-
gicznym sprzeciwem, by standaryzowa	 historyczn� ewolucj� kultur w ramach 
jednego uniwersalnego modelu. 

Powy�sze samoograniczenie jest przejawem swoistego relatywizmu kultu-
rowego przywoływanych tu szkół antropologicznych, który wypływał z krytyk 
europocentrycznego podej�cia starszych bada� kulturoznawczych. Głosi on, �e 
kultury s� nie tylko ró�ne (bo ró�ne s� kulturowe realizacje tych samych ludz-
kich potrzeb), ale i nieporównywalne w tym sensie, aby było mo�liwe ustalenie 
o b i e k t y w n e j  m i a r y  wy�szo�ci jednej kultury nad drug�. Zakaz odnosze-
nia europejskich standardów kulturowych do innych kultur jako miarodajnych 
kryteriów porównawczych nie wynikał jedynie z empirycznego rozpoznania 
odmienno�ci kulturowych. Swoje najgł�bsze osadzenie ma on – mo�na by rzec 
– na poziomie ontologii kultury, gdzie jest wyra�ona fundamentalna relacja 
„cz��	 a cało�	 kulturowa”. Przyj�ta w powy�szych tradycjach, holistyczna spo-
isto�	 systemów kulturowych (oznaczaj�ca nadrz�dno�	 cało�ci nad jej cz�-
�ciami), jest najsilniejsz� t e o r e t y c z n �  racj� ogranicze� porównawczych. 
Jest to stanowisko ontologiczne, w którym kultury nie wolno uwa�a	 za kon-
glomeraty jakich� pierwotniejszych od nich, uniwersalnych i jednostkowych 
elementów kulturowych. Europejski wzorcowy element kulturowy nie mo�e 
by	 „jednostkow� miar�” przykładan� do odpowiadaj�cych mu składników in-
nej kultury (i vice versa), np. dla ustalenia przewagi kulturowej, poniewa� jego 
„miarodajno�	” jest ukonstytuowana w obr�bie jego w ł a s n e j  kulturowej ca-
ło�ci, z której tylko m y � l o w o  został wyizolowany i w nieuprawniony spo-
sób m y � l o w o  implantowany w obc� mu cało�	.  

Schemat poj�ciowy Arystotelesowskiej teorii ruchów zawiera analogiczne 
uprawomocnienie ontologiczne. Warto�	 egzemplifikacyjna zestawienia obu 
tradycji polega na tym, �e w antropologii organiczno�	 kultur jest przybli�ana 
biologiczn� metaforyk�. U Arystotelesa natomiast holistyczna struktura ruchów 
naturalnych ma, oprócz metafizycznej argumentacji o pierwotno�ci cało�ci wo-
bec cz��ci, dodatkowe matematyczne uzasadnienie wynikaj�ce z teorii k o n -
t i n u u m . Zgodnie z ni� ruchy regularne s� zintegrowanymi (wewn�trzn� spo-
isto�ci� k o n t i n u u m ) cało�ciami, które nie składaj� si� z pierwotniejszych od 
nich elementów (jednostkowych porusze�). Ich regularno�	 jest uto�samiona 
z quasistatyczn� zmienno�ci�, w której w ka�dym momencie odtwarza si� ta 
sama posta	 ruchu, matematycznie wyra�ona przez s t a ł �  intensywno�	 
(pr�dko�	) zmiany miejsca i s t a ł o � 	  kształtu drogi (przystawalno�	 wszyst-
kich cz��ci trajektorii). Ponadto teoria k o n t i n u u m  uzasadnia, w jakim za-
kresie ruchy jako zintegrowane cało�ci mog� by	 porównywalne. Zgodnie z ni� 
nie mo�na porównywa	 regularnego ruchu po prostej i po łuku okr�gu, ponie-
wa� figury te s� niehomogeniczne (niewspółmierne): nie ma mi�dzy nimi 
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wspólnej, geometrycznej miary jednostkowej. Dowolnie mały fragment łuku 
koła zawsze pozostanie łukiem; nigdy nie stanie sie odcinkiem. Zabronione jest 
aproksymowanie długo�ci łuku przez przekształcanie go w łaman� zbudowan� 
ze stykaj�cych si� niesko�czenie krótkich odcinków (jak uczyni to pó
niej Ar-
chimedes). W takiej operacji – dowodzi Stagiryta – abstrahuje si� od struktury 
k o n t i n u u m  łuku. Je�li u�yjemy jednostkowego odcinka jako miary do zmie-
rzenia łuku, my�lowo „prostujemy” łuk, kawałkuj�c zintegrowan� cało�	 na 
sum� stykaj�cych si� odcinków. Niszczymy wówczas wewn�trzn� struktur� łu-
ku – istot� „łukowato�ci”, bez której łuk przestaje by	 łukiem. Z tych samych 
powodów s� nieporównywalne regularne ruchy po okr�gach o ró�nym promie-
niach46. 

Podsumowanie 

Opisane wy�ej argumenty teorii k o n t i n u u m , postuluj�ce istnienie gra-
nic w porównywalno�ci ruchów, były jednym z wielu pól polemiki Arystotelesa 
z Platonem. Ucze� starał si� z ich pomoc� wykaza	, �e istnieje niewielka en-
klawa episteme o ruchu, je�li przekształci si� dychotomi� „bezruch–ruch” w try-
tochomi�: „bezruch-ruchy – regularne-ruchy – nieregularne”, poza tym teoria 
k o n t i n u u m  dostarczała matematycznych argumentów przeciwko ontolo-
gicznej matematyzacji rzeczywisto�ci, wzmiankowanej w Timajosie, a w pełni 

                                                 
46 Jest interesuj�ce, �e Arystoteles i Lévi-Strauss podobnie neutralizuj� napi�cie mi�dzy uniwer-

salizmem przyj�tego schematu (postulat istnienie wewn�trznej struktury w ruchach i w kultu-
rach), a nieporównywalno�ci� ruchów (kultur). Zdaniem Lévi-Straussa kultury s� spójnymi, 
nieporównywalnymi cało�ciami. Z drugiej jednak strony analiza strukturalna mitów i innych 
komponentów kulturowych ujawnia homologie mi�dzy nimi, jakby były przekształconymi wa-
riacjami prastruktur: kulturowymi eksterioryzacjami nie�wiadomych schematów, ukrytych 
w naturze ludzkiej. Owe prastruktury nie maj� u niego statusu bytów plato�skich. S� tylko de-
stylatem procesów my�lowych, które pozwalaj� uj�	 odmienne obiekty w jedn� rodzin� za po-
moc� systemu inwariantów i reguł przekształce�, odsłaniaj�cych rodzinne powinowactwa. Sa-
me homologiczne powinowactwa nie s� jednak warunkiem wystarczaj�cym porównywalno�ci. 
Zestawiane komponenty kulturowe posiadaj� homologiczne struktury, ale zostały my�lowo wy-
rwane ze zło�onej cało�ci, dopiero w obr�bie których uzyskuj� to�samo�	. Struktura jako mo-
del idealizacyjny jest czym� pozaczasowym; w realnych kulturach „zawsze zmienia si� i for-
muje”, synchronia nadaje jej potrzebn� trwało�	, „bez niej bowiem rozpu�ciłaby si� ona 
w rzadk� i niedotykaln� substancj�, złudzenie rzeczywisto�ci”. (C. Lévi-Strauss, Pola antropo-

logii, [w:] Antropologia strukturalna II, przeł. M. Falski, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001, 
s. 22). Podobnie Arystotelesowska u n i w e r s a l n a  struktura k o n t i n u u m  jest tylko 
konstruktem my�lowym. W obiektach geometrycznych i realnych ruchach regularnych s� „ga-
tunkowo” ró�ne k o n t i n u a . Wszystkie ł�czy rodzinne powinowactwo „posiadania struktury 
kontinuum”, dziel� natomiast i uniemo�liwiaj� �cisłe porównywanie – „ró�nice gatunkowe”. 
Ruchy po kołach o ró�nych promieniach s� nieporównywalne, bo cho	 maj� analogiczn� struk-
tur� wewn�trzn� (t� sam� form� regularno�ci krzywizny ka�dego koła), ich „łukowato�	” jest 
inna (o ró�nym promieniu).  
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opracowanej w ramach nauk niepisanych o Jednym i Diadzie Nieokre�lonej. 
Plato�ski zwi�zek ontologii i matematyki był odmian� redukcjonizmu, sprowa-
dzaj�cego cało�ci do pierwotniejszych od nich elementów, i na nim opr� si� 
wiele wieków pó
niej uczeni nowo�ytni zainspirowani ideami neoplato�skimi 
i neopitagorejskimi. Dopiero w tej nowej optyce Arystotelesowskie ogranicze-
nia porównywalno�ci ruchów regularnych b�d� si� jawi	 jako nieuzasadnione 
bariery poznawcze, które eliminuj� mo�liwo�	 o g ó l n e j  teorii ruchu, postu-
luj�cej regularno�ci nowego typu o ruchach o dowolnej trajektorii. Now� teori� 
ruchu znamy z podr�czników fizyki, z jej nowymi formami regularno�ci mate-
matycznych uj�tych w prawach Galileusza i Newtona. Zasady fizyki tego dru-
giego nie zdobyłyby takiego uznania (sam Newton dostrzegał metafizyczne 
mankamenty swojej filozofii przyrody) bez heurystycznych mo�liwo�ci nowego 
narz�dzia matematycznego, zwanego dzi� analiz� matematyczn� (niezale�nie 
wynalezion� przez Newtona i Leibniza). Pozwala ona na artykulacj� nowej ka-
tegorii regularno�ci, której matematyczna forma praw wynika z analizy infinite-
zymalnych fragmentów ruchów, wyeliminowanej z powodów filozoficznych na 
gruncie arystotelizmu. Była to kolejna „droga �rodka”, tym razem w Arystotele-
sowskiej teorii pierwszych matematycznych form stało�ci w ruchu. Nowe regu-
larno�ci mieszcz� si� mi�dzy jego episteme o ruchach quasistatycznych (jedno-
stajnych) i doxa pozostałych ruchów nieregularnych.  

Przełomowe koncepcje nauki s� zwykle synergetycznym współdziałaniem 
wielu ró�nych innowacji. W tym tek�cie wybrano historyczne przypadki, w któ-
rych post�p w penetracji fenomenu zmienno�ci był silnie uwarunkowany tech-
niczno-heurystyczn� „wydajno�ci�” matematycznych struktur, które wyra�ały 
nowatorskie formy stało�ci w tym, co wcze�niej jawiło si� jako nieregularnie. 
U�ycie narz�dzi matematycznych w wyja�nianiu �wiata przyrodniczego uwa�a 
si� za główne, obok metody eksperymentalnej, 
ródło sukcesu nauki nowo�yt-
nej47. Pionierzy bada� kulturowych, poszukuj�cy przedmiotowej i metodolo-
gicznej to�samo�ci nowej dyscypliny, odczuwali „ideologiczn�” presj� odno-
szenia nowego terytorium bada� do niedo�cignionego ideału nauk przyrodni-
czych. Nauki przyrodnicze ukształtowały wzorce poznania naukowego. Je�li 
próbuje si� ów fakt ignorowa	, to w �wietle nowo�ytnego ideału nauki skazuje 
si� badania kultury na „opowiadanie historii” wyra�one j�zykiem niepewnej 
doxa. Ów stan rzeczy zwi�
le wyraził Lévi-Strauss w „skrytym marzeniu antro-
pologii społecznej”, która „nale�y do nauk humanistycznych, jej nazwa mówi 
                                                 
47 W moich rozwa�aniach pomin�łem kwesti� metody eksperymentalnej, technik idealizacyjnych 

oraz sprz��enia zwrotnego mi�dzy nauk� i technologi� w tworzeniu coraz doskonalszej apara-
tury eksperymentalnej, które r a z e m  dały znakomite rezultaty w eksploracji natury. Cało-
�ciowe rozpatrzenie metodologicznych uwarunkowa� bada� kulturowych wymagałoby usto-
sunkowania si� równie� do tych kwestii. 
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sama za siebie; je�li zgadza si� na przebycie czy�	ca u boku nauk społecznych, 
to nie traci nadziei na to, i� w dniu S�du Ostatecznego obudzi si� w�ród nauk 
przyrodniczych”48.  

Postawmy na koniec pytanie, czy w ramach „czy�	cowych” usiłowa� zma-
zywania metodologicznych grzechów pierworodnych kulturoznawstwa musi 
przej�	 ono ciernist� �cie�k� matematyzacji, któr� skutecznie od trzech stuleci 
kroczy przyrodoznawstwo, czy te� „humanistyczna swoisto�	” kultury zamyka 
tak� drog� rozwoju na zawsze? Forma pytania sugeruje dwie mo�liwo�ci odpo-
wiedzi na pytanie, jaka jest przyszło�	 narz�dzi matematycznych w badaniach 
zmienno�ci kultur. Po cz��ci koresponduj� one z dwoma stanowiskami w kwestii 
naukowych aspiracji kulturoznawstwa, wspomnianych w cz��ci wst�pnej. 
W pierwszym uznaje si� �wiat kultury za niematematyzowany, poniewa� nale�y 
do zasadniczo innego porz�dku ni� rzeczywisto�	 przyrodnicza. St�d próby ma-
tematyzacji byłyby wyrazem �lepego zapatrzenia si� w przyrodoznawstwo pro-
wadz�ce do nieuprawnionych uproszcze� i deformacji. W drugim, przeciwstaw-
nym pogl�dzie uznaje si�, �e nauka o kulturze mo�e osi�gn�	 prawdziw� dojrza-
ło�	 tylko wówczas, je�li pójdzie podobn� drog� do tej, wyznaczonej przez nauki 
�cisłe, na której coraz �mielej radz� sobie nauki społeczne.  

Wydaje si�, �e pierwszy pogl�d wykopuje zbyt gł�bok� przepa�	 mi�dzy 
kulturoznawstwem i przyrodoznawstwem; drugi – zbyt po�piesznie próbuje t� 
przepa�	 zasypa	. Kto wie, czy wła�ciwa odpowied
 nie powinna polega	 na 
poszukiwaniu nowej „drogi �rodka”, która przezwyci��a ograniczenia stano-
wisk uwa�anych za wykluczaj�ce si� punkty widzenia. Wspólnym elementem 
obu stanowisk jest milcz�co przyjmowane prze�wiadczenie, �e istnieje tylko 
jedna matematyzacja na modł� nauk fizykalnych. Korzenie tego zało�enia tkwi� 
w prze�wiadczeniu o jedno�ci �wiata, podzielanym przez XIX-wiecznych twór-
ców bada� społecznych. Comte, Spencer i inni, wychodz�c od tej idei, �ywili 
nadziej�, �e w przyszło�ci powstanie spójny i p e ł n y  system wiedzy nauko-
wej, wyja�niaj�cy w oparciu o schemat redukcjonistyczny wszystkie aspekty 
rzeczywisto�ci: fizyczny, chemiczny, biologiczny, społeczny, kulturowy; w któ-
rym nauki o społecze�stwie wypracuj� jego zwie�czenie w postaci statyki i dy-
namiki społecze�stw i kultur. Opór przed tak� wersj� matematyzacji kulturo-
wych imponderabiliów jest uzasadniony. Etologia Lorentza, socjobiologia Wil-
sona oraz współczesna biologia ewolucyjna i genetyka rzuciły nowe �wiatło na 
relacj� „natura–kultura”, niemniej przyrodniczo-fizykalny redukcjonizm wydaje 
si� zbyt uproszczonym schematem wyja�nienia bogactwa zło�ono�ci �wiata. 
Ale te� bezwarunkowe veto cz��ci przedstawicieli humanistyki na ingerencje 
matematyki w �wiat kultur zdaje si� by	 ju� anachronizmem. Humani�ci maj�cy 

                                                 
48 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna II…, s. 24.  
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idiosynkratyczny stosunek do matematyki zwykle nie maj� �wiadomo�ci post�-
pu, jaki dokonał si� w naukach formalnych i cz�sto ignoruj� fakt, �e k a � d y m  
w rodzaju dyskursu stosuje si� symboliczne formy i matematyczne modelowa-
nie: od tych trywialnych, wdrukowanych w potoczny dyskurs, po te, którymi 
operuj� wył�cznie specjali�ci wybranych nauk.  

Czy o tej hipotetycznej „drodze �rodka”, na któr� mogłoby wkroczy	 kultu-
roznawstwo, mo�na powiedzie	 co� pozytywnego oprócz oczywistej uwagi, �e 
nowe narz�dzia matematyczne b�d� wykorzystywały techniki komputerowego 
modelowania (jak to si� dzieje w naukach technicznych, ekonomicznych i spo-
łecznych)? Raczej nie ma nadziei na układ równa� ró�niczkowych, który ma-
tematycznie oplótłyby rzeczywisto�	 społeczno-kulturow� na podobie�stwo 
równa� Maxwella, które uporz�dkowały i wyja�niły, wcze�niej pogmatwany 
i niezrozumiany �wiat elektryczno�ci, magnetyzmu i �wiatła. My�l�, �e w kon-
tek�cie poszukiwa� matematycznych form otwieraj�cych now� „drog� po�red-
ni�” warto przywoła	 ducha zasady „anything goes” Paula Feyerabenda. Je�li 
zawiesimy jej kontrowersyjny epistemologiczny wyd
wi�k i ograniczymy si� 
do pragmatycznego wymiaru poszukiwa� heurystycznych w nauce, zasada ta 
uogólnia rezultaty analiz historycznych i filozoficznych tego uczonego i wyra�a 
my�l, �e płodne, a nawet przełomowe kierunki bada�, rozszerzaj�ce horyzont 
poznania o wcze�niej nieznane terytoria, zazwyczaj wyłaniaj� si� dopiero po 
przyj�ciu „heretyckiej” postawy, w której łamie si� „�wi�te” reguły metodolo-
giczne i podwa�a prawdy uznawane za fundamentalne i samooczywiste. Tak 
post�pili ojcowie nauki nowo�ytnej, kiedy byli zmuszeni wielokrotnie narusza	 
metodologicznie i filozoficzne zasady arystotelizmu w nowych sformułowa-
niach regularno�ci ruchu, oburzaj�c tym ówczesny naukowy establishment. 
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Summary 

The main topic of the article is the pattern of thought called ”the middle way”, used 
throughout the history of research in problem transformation. ”The Middle Way” means 
transformation of a problem which has the structure of a dilemma (or a given solution, 
or its antithesis) into a trilemma with a third ”middle” possibility. It was used by Plato 
and Aristotle to determine scientific knowledge (episteme). It can also be referred to 
cultural studies. 
 
 


