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Jednym z problemów współczesnego kształcenia filozoficznego jest okre�le-

nie zakresu wiedzy filozoficznej. Wobec kontrastuj�cych koncepcji filozofii (sk�-
din�d zgodnie z policentrycznym charakterem współczesnego postmodernizmu) 

najwła�ciwsza dla prowadzonych tu rozwa�a� wydaje si� by	 koncepcja alterna-

tywnych modeli wiedzy (P.K. Feyerabend – zasada proliferacji – pozytywnego 

wpływu alternatywnych teorii na rozwój nauki). Modele te oparte s� na wzajem-

nie przeciwstawnych przesłankach, niekiedy tworz� wr�cz odmienne i w �adnym 

stopniu niesprowadzalne do siebie konstrukcje o charakterze paradygmatycznym. 

Kontrastuj�ce koncepcje filozofii zwykle oparte s� na silnych przesłankach war-

to�ciuj�cych (np. wzajemne lekcewa�enie sposobu rozumienia filozofii i wyni-

ków swoich prac przez przedstawicieli filozofii analitycznej i kontynentalnej
2
). 

                                                 
1 Termin „alternatywne konwencje” wprowadzam dla potrzeby odró�nienia odmiennych mode-

li/paradygmatów edukacyjnych w zakresie kształcenia filozoficznego. Por.: M. Wo
niczka, Al-

ternatywno�� konwencji kształcenia filozoficznego jako wzorzec edukacyjny, VIII Polski Zjazd 

Filozoficzny, Sekcja Dydaktyki Filozofii, Warszawa, 15–20.09.2008 r., org. Instytut Filozofii 

UW, „Analiza i Egzystencja. Czasopismo Filozoficzne” 2009, nr 10, s. 151–172. 
2 Por. te�: „Wobec takiego stanu rzeczy – zmian jako�ciowych w obr�bie fenomenów poznawczych 

– epistemologia nie mo�e traktowa	 ani poznania, ani wiedzy sub specie aeternitatis, co było jej 

dotychczasow� strategi� badawcz�. [...] Taki stan rzeczy poci�ga za sob�, po drugie, konieczno�	 
odst�pienia przez epistemologów od zgubnych i jałowych pretensji do normowania i pouczania, 

głównie innych epistemologów, ale równie� naukowców, czym jest (czym by	 powinno) poznanie 

i wiedza ze wzgl�du na rozpoznawane (konstytuowane filozoficznymi �rodkami) przez nich ideały 
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Mo�e to by	 zaskakuj�ce, i� współczesne modele wiedzy filozoficznej oparte s� 
w tak znacznym stopniu na silnych uwarunkowaniach aksjologicznych (a nie np. 

na metafizyce). Precyzyjniejsze okre�lenie natury i zakresu wiedzy filozoficznej 

jest istotne, bowiem „z rzetelnego opisu tego, czym jest poznawanie i wiedza [...] 

da si� [...] tworzy	 programy edukacyjne usprawniaj�ce nauczanie i rozwijaj�ce 

(pot�guj�ce) naturalne zdolno�ci poznawcze[...]”
3
. 

1. Uwarunkowania przekazu wiedzy filozoficznej 

Obok podstawowej wiedzy historycznej w naturalny sposób rozwijana jest 

w filozofii wiedza systematyczna. Chocia� zakres wiedzy systematycznej filo-

zofii nie jest do ko�ca precyzyjnie okre�lony, to jednak ci�nienie tradycji jest 

pot��ne – główne dyscypliny systematyczne filozofii wchodz� od setek lat 

w skład podstawowego wykształcenia filozoficznego. Jednak mimo tego kano-

nu dyscyplin trudno jest precyzyjnie okre�li	, czym jest wiedza filozoficzna. 

W ich obr�bie dominuj� uj�cia wła�ciwe podstawowym orientacjom filozoficz-

nym, wyst�puje du�a zmienno�	 standardów interpretacyjnych, nadal wa�ne s� 
autorskie uj�cia danej problematyki, pojawiaj� si� du�e trudno�ci w ich obiek-

tywizacji. Czy taki stan rzeczy nie narusza zarówno akademickiego, jak i szkol-

nego kanonu edukacji – czego wła�ciwie nale�y uczy	 w ramach dyscyplin sys-

tematycznych filozofii?  

Podstawowy problem zdaje si� dotyczy	 natury wiedzy filozoficznej. Za-

gro�enie utraty jej uniwersalnego charakteru prowadziło do nader ró�nych in-

terpretacji. Wobec niezwykłej dynamiki przeobra�e� cywilizacyjnych i kultu-

rowych aktualny stał si� problem starzenia wiedzy filozoficznej. W obecnie 

dominuj�cym schemacie teoriopoznawczym traktuje si� wiedz� jako struktur� 
relatywn�, osadzon� w szerszym paradygmacie kulturowo-społecznym

4
. Wie-

dza filozoficzna i zwi�zany z ni� sposób rozumienia rzeczywisto�ci s� dodat-

kowo silnie warunkowane historycznie. Mo�liwo�ci przej�cia mi�dzy ró�nymi 

paradygmatami kulturowymi s� raczej nikłe, podobnie przekaz ró�nych form 

wiedzy z jednego paradygmatu do drugiego jest zwykle utrudniony czy wr�cz 

niemo�liwy. Paradygmatyczne modele wiedzy i rezygnacja z modelu wiedzy 

absolutnej wyznaczaj� aktualny stan nauki, maj� tym samym konsekwencje dla 

kształcenia filozoficznego. 

Nast�pny problem dotyczy stanu pi�miennictwa. Przede wszystkim mo�na 

mówi	 o wr�cz chronicznych niedostatkach w cało�ciowym pi�miennictwie do-

                                                                                                                        
i wzorce”. M. Hetma�ski, Epistemologia jako filozoficzna refleksja nad poznaniem i wiedz�, [w:] 

Epistemologia współcze�nie, red. ten�e, Universitas, Kraków 2007, s. 67. 
3 Tam�e, s. 68. 
4 W skład tego paradygmatu wchodzi te� refleksja z zakresu antropologii kulturowej z pytaniem: 

czy ró�ne kultury posiadaj� odr�bne systemy wiedzy. 
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tycz�cym filozofii systematycznej. Brak ten ma charakter wr�cz dziejowy. Zda-

niem K. Twardowskiego, wyra�onym ju� w przedmowie do podr�cznika Kül-

pego (w 1899 r.): „brak u nas dot�d ksi��ki, która by podawała najniezb�dniej-

sze wiadomo�ci o rozwoju filozofii w poł�czeniu z obrazem jej obecnego sta-

nu”
5
. Prawie pi�	dziesi�t lat pó
niej, w 1948 r., K. Ajdukiewicz, pisz�c o pol-

skiej literaturze filozoficznej, stwierdził: „Brak w niej niemal zupełny ksi��ek, 

które by w sposób systematyczny przedstawiały całokształt zagadnie� teorii po-

znania i metafizyki. Rol� t� spełniały wyczerpane ju� dawno przekłady «Wst�-
pów do filozofii» pisanych przez autorów niemieckich na przełomie XIX i XX 

wieku. «Wst�py» te zbyt wiele pozostawiały do �yczenia pod wzgl�dem pogł�-
bienia analizy sensu referowanych przez nie twierdze� filozofów”

6
. Trudno jest, 

ze wzgl�du na zbyt zró�nicowane kryteria (w tym dotycz�ce wizji filozofii 

i sposobów jej rozumienia), jednoznacznie okre�li	, jaki jest obecny stan pi-

�miennictwa w Polsce, ale mo�na domniemywa	, �e równie� pozostawia wiele 

do �yczenia. J. Wole�ski stwierdził w 2000 r.: „Zamiarem moim jest te� wypeł-

nienie pewnej luki w polskim pi�miennictwie filozoficznym, w którym nie ma 

w miar� systematycznego przegl�du współczesnej problematyki teorii pozna-

nia”
7
, a w podsumowaniu analizy rozmaitych koncepcji teorii poznania zauwa-

�ył: „Nie ma powszechnie uznanej klasyfikacji ani nawet typologii rozmaitych 

stanowisk metaepistemologicznych”
8
. Wypowiedzi te zdaj� si� wskazywa	 na 

jak�� zasadnicz� trudno�	 w systematyzacji problematyki teoriopoznawczej, 

a w konsekwencji i w okre�laniu głównych składników wiedzy filozoficznej. 

Mo�e potrzebny byłby tutaj postulat stworzenia „wiedzy tymczasowej” (w ana-

logii do Kartezjusza „tymczasowej moralno�ci”) w celu jedynie klasyfikuj�cej 

rejestracji działów wiedzy filozoficznej (swoista encyklopedia epistemologii ja-

ko teorii wiedzy). 

Odr�bny problem dotyczy prezentacji historii subdziedzin filozofii. W j�-
zyku polskim nie istniej� opracowania monograficzne dotycz�ce historii meta-

fizyki, epistemologii czy aksjologii. Równie� w j�zykach zachodnich opraco-

wa� tego typu jest niewiele. J. Wole�ski, komentuj�c t� sytuacj�, stwierdził: 

„Konstatuj� jedynie fakt, by	 mo�e najzupełniej przypadkowy, bez dociekania 

                                                 
5 Por. K. Twardowski, Przedmowa do wydania polskiego, [w:] O. Külpe, O zadaniach i kierun-

kach filozofii, przeł. członkowie „Kółka Filozoficznego”, pod red. K. Twardowskiego, Ksi�gar-

nia H. Altenbwrga, Lwów – Warszawa 1899, s. I. 
6 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania, metafizyka, Czytelnik, War-

szawa 1983, s. 21. 
7 J. Wole�ski, Epistemologia. Zarys historyczny i problemy metateoretyczne, t. 1, Aureus, Kraków 

2000, s. 7. 
8 Tam�e, s. 7. 
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powodów, dlaczego jest tak, a nie inaczej”
9
. Wydaje si�, �e historie subdziedzin 

filozofii mogłyby pełni	 istotn� funkcj� porz�dkuj�c� w kształtowaniu obrazu 

systematycznej wiedzy filozoficznej. 

Zapewne jedn� z przyczyn niedostatków pi�miennictwa dotycz�cego wie-

dzy systematycznej z zakresu filozofii jest z jednej strony „chroniczna dyshar-

monia filozofii” (cały zespół napi�	, przeciwstawie� i niedookre�lono�ci jej 

wła�ciwych), a z drugiej dynamiczny rozwój nauk szczegółowych, utrudniaj�cy 

uzyskanie i interpretacj� w miar� stabilnych rodzajów wiedzy przez nie ujmo-

wanych. Kwestia, do jakiego stopnia filozofia mo�e by	 oparta na wła�ciwej jej 

refleksji, a do jakiego winna nawi�zywa	 do osi�gni�	 nauk szczegółowych, 

zdaje si� wymaga	 odr�bnej uwagi. Marek Hetma�ski stwierdził, �e współcze-

sna epistemologia nastawiona jest nie tylko na dziedziczenie i kontynuacj� tra-

dycyjnej problematyki teoriopoznawczej, ale równie� na analiz�, a nawet „od-

rzucanie poj�	 i definicji wiedzy i poznania”
10

. 

Dla nauczanej filozofii istotne s� rozstrzygni�cia instytucjonalne. W pro-

gramach studiów dla kierunku filozofia stwierdza si�: „Program jest tak skon-

struowany, by w trakcie trzech pierwszych lat student zapoznał si� z kanonem 

wiedzy filozoficznej oraz zdobył podstawy do zaawansowanego uprawiania re-

fleksji filozoficznej”
11

. W aktualnie obowi�zuj�cych standardach kształcenia dla 

kierunku filozofia w�ród dyscyplin systemowych wymienia si� nast�puj�ce: 

epistemologia/teoria poznania, estetyka, filozofia człowieka, filozofia j�zyka, 

filozofia kultury, filozofia nauki, filozofia polityki, filozofia przyrody, filozofia 

religii, filozofia umysłu, filozofia warto�ci/aksjologia, filozofia społeczna, onto-

logia/metafizyka/teoria bytu
12

. W jednej z poprzednich wersji wymieniono na-

st�puj�ce: epistemologia, estetyka, filozofie: człowieka, j�zyka, kultury, nauki, 

polityki, przyrody, religii, umysłu, filozofia społeczna oraz ontologia (spo�ród 

których ontologia, epistemologia wymienione s� jeszcze jako obowi�zkowe)
13

. 

Etyka w obu propozycjach jest wyodr�bniona jako obowi�zkowa. Zachowanie 

tych samych dyscyplin mo�e wskazywa	 na pewn� stabilizacj� edukacyjn� 
w tym zakresie. M. Hetma�ski do potwierdzonych instytucjonalnie dziedzin 

(dyscyplin) filozoficznych zaliczył: epistemologi�, ontologi�, logik�, semioty-

                                                 
9 Tam�e, s. 13. 

10 M. Hetma�ski, Epistemologia jako filozoficzna …, s. 7. 
11 �ródło: http://www.filozofia.uni.wroc.pl/index.php?dzial=kierunki&program=stacStareFilMgr 

[stan z lipca 2009]. 
12 Standardy kształcenia dla kierunku studiów: Filozofia. Rozporz�dzenie MNiSzW, zał�cznik 

nr 31 z 12 VII 2007. 
13 Standardy kształcenia dla kierunku studiów: Filozofia. Rozporz�dzenie MNiSzW, zał�cznik 

z 2004 r. 
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k�, metodologi�, estetyk� i filozofi� umysłu
14

. W encyklopedycznie zoriento-

wanych publikacjach (np. angielskim wydaniu Wikipedii) do podstawowych 

dyscyplin filozofii, obok metafizyki, epistemologii, logiki, etyki i estetyki, wli-

cza si� filozofi� polityczn�, filozofi� umysłu, filozofi� j�zyka i filozofi� reli-

gii
15

. Problem okre�lenia zakresu wiedzy filozoficznej jako przedmiotu refleksji 

filozoficznej cały czas jest aktualny, powstały nawet próby opracowania jego 

dziejów
16

. Maksymilian Rode zauwa�ył: „Nie ma zgody w�ród teoretyków filo-

zofii w zakresie kształtowania si� działów filozofii i rozwoju problematyki, któ-

r� filozofia si� zajmowała i si� zajmuje. [...] Stwierdzimy jedynie, �e na ogół 

przyjmuje si�, podział filozofii na trzy główne działy, albo na trzy stanowi�ce 

jednak integraln� cało�	 filozofii nauki: nauk� o bycie, nauk� o poznaniu i na-

uk� o warto�ci”
17

. 

Instytucjonalne okre�lenie kanonu wiedzy systematycznej filozofii ma prze-

wa�nie charakter arbitralny i nie rozwi�zuje wielu problemów teoretycznych 

i społecznych. We wst�pnej refleksji mo�na wyró�ni	 dwie ich grupy: dotycz�ce 

kształcenia w zakresie samej filozofii oraz odnosz�ce si� do kształcenia uzupeł-

niaj�cego. W pierwszej grupie powstaje pytanie o zupełno�	 (spójno�	, spoisto�	) 
tak sprecyzowanego kanonu wiedzy filozoficznej. Mo�liwe s� przecie� inne dzie-

dziny kanoniczne: np. filozofia techniki (odpowied
 na rozwój cywilizacji tech-

nologicznej), filozofia historii/historiozofia (elementarne pojmowanie sensu dzie-

jów) czy filozofia duchowo�ci (wzmocnienie kultury wysokiej).  

W drugiej grupie wa�ne s� relacje interdyscyplinarne. Dla przykładu kultu-

row� blisko�	 filozofii i religii trudno satysfakcjonuj�co przedstawi	 w ramach 

jednoznacznych rozstrzygni�	 (wspomaganych dydaktycznie np. przez wpro-

wadzenie przedmiotu: f i l o z o f i a  r e l i g i i  czy f i l o z o f i a  a  r e l i -

g i a )
18

. Potrzebne jest pełniejsze oddanie relacji mi�dzy m�dro�ci� teologiczn� 
(warto�ci� – wa�no�ci� teologii) a wiedz� filozoficzn� (warto�ci� – wa�no�ci� 
filozofii)

19
, zawieraj�ce równie� przedstawienie innych uj�	 (np. koncepcja 

                                                 
14 M. Hetma�ski, Epistemologia jako filozoficzna…, s. 7. 
15 �ródło: http://en.wikipedia.org/wiki/Philosophy, stan z lipca 2009. 
16 Por. A.B. St�pie�, Z dziejów podziału filozofii, [w:] tego�, Wst�p do filozofii, Towarzystwo Na-

ukowe KUL, Lublin 1976, s. 39–40. 
17 M. Rode, My�l filozoficzna staro�ytno�ci i �redniowiecza, Chrze�cija�ska Akademia Teologicz-

na, Warszawa 1969, s. 12. 
18 Por. jedno z niewielu opracowa� (ale jedynie od strony katechetyki): W. Kubik, Relacje pomi�-

dzy filozofi� i katechetyk�. Co wspólnego mo�e mie� katechetyka, nauczanie religii z filozofi�?, 

[w:] Philosophia rationis magistra vitae, red. J. Bremer, R. Janusz, t. 2, Towarzystwo Filozo-

ficzne „Iguatianum”, Kraków 2005, s. 243–263. 
19 Por.: „Gł�boka wi�
 mi�dzy m�dro�ci� teologiczn� a wiedz� filozoficzn� to jeden z najbardziej 

oryginalnych elementów dziedzictwa, którym posługuje si� chrze�cija�ska tradycja zgł�biaj�c 
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wiedzy integralnej
20

). Kwestia ta jest szczególnie istotna w polskich warunkach 

kulturowych, w których realizowany jest dwuparadygmatyczny model eduka-

cyjny w zakresie szkolnictwa przedakadmickiego: w konwencji nauczania reli-

gii w duchu metafizycznym oraz w konwencji nauczania innych przedmiotów 

w duchu postmetafizycznym (na poziomie akademickim posiada on wyra
ne 

rozgraniczenie instytucjonalne: dominuj�ce uczelnie �wieckie oraz obecne i wy-

ra
ne uczelnie teologiczne). Czy narodziny naturalizmu epistemologicznego 

mog� w jaki� sposób uporz�dkowa	 ow� dwuparadgmatyczno�	 edukacyjnie 

okre�lanej wiedzy?
21

 

Jakie s� zało�enia współczesnego systemu edukacji: zawieraj� one alterna-

tywno�	, wykluczanie czy konieczno�	 radykalnego przeformułowania podsta-

wowych paradygmatów edukacyjnych? Je�li rozwój nauk przyrodniczych okre-

�lony jest przez wymian� paradygmatów (np. wła�ciwych fizyce: Arystotele-

sowskiej, Newtonowskiej i relatywistycznej), to jakie s� wyznaczniki przemian 

w humanistyce (np. w religii)? Jak okre�li	 konstrukcj� wiedzy filozoficznej 

w dwuparadygmatycznej rzeczywisto�ci edukacyjnej w Polsce? Jak zredukowa	 
podstawowe nieporozumienia kulturowo-edukacyjne w Polsce (tzw. przedmiot 

„religia/etyka”) w szkolnictwie przedakademickim? Jaki standard wiedzy filo-

zoficznej przyj�	 dla coraz powa�niej formułowanych projektów egzaminów 

maturalnych? 

Dla analizy kontekstu edukacyjnego paradygmatu scjentystycznego wa�na 

jest nie tylko refleksja zwi�zana z filozofi� nauki, ale równie� namysł nad filozo-

fi� nauk szczegółowych (które to nauki szczegółowe s� zarówno głównym 

przedmiotem nauczania w szkole, jak i edukacji akademickiej). To one (by	 mo�e 

w stopniu nie do�	 widocznym) zdaj� si� wyznacza	 specyfik� zmieniaj�cych si� 

                                                                                                                        
prawd� objawion�”. �ródło: http://mateusz.pl/dokumenty/fides/fr_08.htm [stan z lipca 2009] 

(„Mateusz” – chrze�cija�ski serwis www). 
20

 Por.: „W systemie wiedzy integralnej lub swobodnej teozofii wzajemny stosunek trzech filozo-

ficznych elementów kształtuje si� zgodnie z przedstawion� analogi�. Mistycyzm – ze wzgl�du 

na swój absolutny charakter – ma pierwszorz�dne znaczenie, okre�la najwy�sz� przyczyn� 
i wskazuje ostateczny cel wiedzy filozoficznej; empiryzm – z racji swego materialnego charak-

teru – słu�y zewn�trznym podstawom i pomaga w ostatecznej realizacji wy�szych celów; na-

tomiast racjonalistyczny, filozoficzny element – z powodu swego przewa�nie formalnego cha-

rakteru – jawi si� jako swego rodzaju po�rednik, ogólne spoiwo całego systemu”. W. Sołow-

jow, Filozoficzne podstawy wiedzy integralnej, 
ródło: http://www.filozofiarosyjska.uz.zgo-

ra.pl/ [stan z lipca 2009]. 
21 Por.: „Powolne i swoiste zlaicyzowanie epistemologii, jej desakralizacja i demitologizacja zro-

dziły naturalizm jako taki. Doprowadziło to do powolnego odej�cia od supranaturalistycznego 

uj�cia przedmiotu wiedzy oraz podwa�yło transcendentalistyczn� koncepcj� podmiotu pozna-

j�cego. Była to wieloetapowa tendencja rozwojowa w nowo�ytnej filozoficznej refleksji nad 

poznaniem i wiedz�; zarazem nieuchronna, jak i trudna do przyj�cia”. M. Hetma�ski, Episte-

mologia jako filozoficzna …, s. 63. 
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modeli wiedzy, wła�ciwych dla danej dyscypliny. Ich konsekwencje wa�ne s� dla 

społecznego kontekstu funkcjonowania filozofii. Wanda Kami�ska pisała: „Dzi� 
i w edukacji akademickiej rodzi si� potrzeba innego ni� dotychczas projektowania 

dydaktycznego, ze wzgl�du na to, �e wielu studentów chce jedynie korzysta	 
z wiedzy filozoficznej w wybranych innych zawodach – jako politycy, lekarze, 

re�yserzy. Oczekiwania wzgl�dem wiedzy filozoficznej nakładaj� konieczno�	 
modelowania tre�ci nauczania”

22
. Profilowanie wiedzy filozoficznej wzgl�dem 

dziedzin kultury/wykonywanych profesji jest współcze�nie istotnym zadaniem 

edukacyjnym. Na potrzeb� wyra
niejszej koncepcji edukacji filozoficznej dla nie-

filozofów wskazywał wcze�niej Stanisław Ossowski
23

. 

Sygnały ograniczaj�ce zakres tradycyjnie pojmowanej wiedzy filozoficznej 

płyn� z kognitywistyki (redukcja wiedzy filozoficznej na podobie�stwo neopo-

zytywizmu?): „Jaki jest wst�pny koszt powy�szej propozycji. Otó�, zachowuje 

ona identyczne standardy metodologiczne dla filozofii umysłu i kognitywistyki 

sugerowane przez MT, a ponadto wprowadza diet� w zakresie typów wiedzy 

o umy�le (1.1.1). Wówczas mamy tylko wiedz� potoczn� oraz wiedz� naukow�, 
poniewa� problem z przedmiotow� wiedz� filozoficzn� o w�tpliwej warto�ci 

znika. Postulowany przez MT metapoziom filozofii umysłu (heurystyka i meta-

nauka) jest kłopotliwy w �wietle powy�szej propozycji. Mo�na spraw� relego-

wa	 do instytucjonalnie zorientowanego zbioru nauk prokognitywistycznych, 

ale i tak powraca widmo filozoficznych 
ródeł wiedzy. Obecnie nie potrafi� po-

da	 w tej mierze bardziej zadowalaj�cej dyrektywy”
24

. 

Pytanie o natur� wiedzy filozoficznej mo�e by	 istotne, bowiem próby od-

powiedzi na nie mog� okre�la	 specyfik� poznania filozoficznego. Prawie bez-

po�rednie przenoszenie koncepcji wiedzy filozoficznej ze sposobów rozumienia 

filozofii ma charakter nie tylko paradygmatyczny, ale i historyczny. Podstawo-

we konwencje dziejowe wiedzy filozoficznej wi�zane s� z arystotelizmem, 

scholastyk�, naukami empirycznymi, logik�, psychologizmem, ideologi� poli-

tyczn�, a współcze�nie zapewne ł�czone byłyby z kognitywistyk�. W Polsce 

spory o wła�ciwy zakres wiedzy filozoficznej maj� dług� tradycj�. Były istotne, 

bowiem nie tylko wyznaczały standardy interpretacji rzeczywisto�ci, ale 

i wpływały na warto�	 kształcenia filozoficznego. Dla przykładu Jan �niadecki, 

przeciwnik filozofii Kanta (sk�din�d znakomity matematyk i astronom), propo-

                                                 
22 W. Kami�ska, W sprawie nauczania filozofii, 
ródło: http://eidar.forumakad.pl/archiwum/2007/ 

/03/48_w_sprawie_nauczania_filozofii_cz._ii.html [stan z lipca 2009]. 
23 Por.: S. Ossowski, Propedeutyka filozofii w szkole �redniej, „Przegl�d Filozoficzny” 1927, 

r. 29, s. 231. 
24 �ródło: http://www.diametros.iphils.uj.edu.pl/?l=1&p=deb5&m=43&ii=140 [stan z lipca 2009]. 
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nował ochron� umysłów młodzie�y od „zarazy metafizycznej”
25

. Jego argumen-

ty uznawano pó
niej za bezzasadne (Tytus Dzieduszycki, Anioł Dowgird, Mau-

rycy Mochnacki, Walenty Chł�dowski). Akceptacja Kanta jako „porz�dku 

dziennego w filozofii” dokonała si� w Polsce dopiero w okresie 1835–1854
26

. 

Przyjmowanie zało�e� kolejnych tradycji interpretacyjnych było istotne, np. 

„heglizm w miar� rozpowszechniania si� przekształca si� z systemu filozoficz-

nego w potoczny styl filozofowania operuj�cy pewnymi obiegowymi schema-

tami i kategoriami”
27

. 

2. Filozofia systematyczna jako wiedza filozoficzna 

Zwykle obraz rzeczywisto�ci dawany przez dan� nauk�/dyscyplin� zale�y 

od aktualnego jej stanu. W przypadku filozofii najistotniejsze s� rozstrzygni�cia 

historyczne, jednak du�� rol� przypisuje si� równie� dyscyplinom systematycz-

nym. Maj� one porz�dkowa	 do�wiadczenie historyczne filozofii i przynajmniej 

nominalnie pretendowa	 do przedstawiania aktualnego stanu filozoficznej wie-

dzy o rzeczywisto�ci. Jednak ju� samo rozpoznanie zasad kwalifikuj�cych dane 

rozstrzygni�cia jako wiedz� filozoficzn� jest pewnym problemem filozoficz-

nym/metafilozoficznym. Odpowied
 na pytanie o natur� wiedzy filozoficznej 

zale�y od przyj�tego kryterium. Mo�liwe s� ró�ne zało�enia okre�laj�ce kryte-

rium klasyfikuj�ce wiedz�.  

2.1.  Kryterium postaw poznawczych 

Odpowied
 na pytanie, czym jest wiedza filozoficzna, zale�y od zało�e� 

wi�zanych z pytaniem. Generalnie, ze wzgl�du na rodzaj, mo�liwe s� dwie po-

stawy: sceptyczna i konstruktywna. Zgodnie z postaw� sceptyczn�, najkrócej 

rzecz ujmuj�c, nie da si� „w ogóle” okre�li	 czym jest wiedza filozoficzna
28

. 

Odpowied
 na to pytanie zale�y bowiem od zało�e� danych orientacji filozo-

ficznych. A nie mo�na wyj�	 ponad te zało�enia, bowiem profesjonalna filozo-

fia jest tworzona poprzez przedstawicieli danych nurtów. Niesie wi�c ich cha-

                                                 
25 Por. powołanie si� na wypowied
 J. �niadeckiego, zamieszczon� w lipcowym „Dzienniku Wi-

le�skim” w 1819 r.; na podstawie: P. Chmielowski, Kant w Polsce, „Przegl�d Filozoficzny” 

1904, r. 7, s. 384. 
26 Tam�e, s. 386. 
27 Por.: B. Baczko, Horyzonty problemowe polskiego heglizmu, [w:] B. Baczko i in., Polskie spory 

o Hegla, PWN, Warszawa 1966, s. 17. 
28 Por. przykład jednej z mo�liwych interpretacji: „Niektórzy filozofowie podwa�aj� zasadno�	 

samej epistemologii. Leonard Nelson (1908) paradoksalnie stwierdził, �e wykazanie wa�no�ci 

poznania jest niewykonalne. Je�eli staramy si� to zrobi	, znaczy, �e uznajemy problematycz-

no�	 poznania. Je�li uznajemy jego problematyczno�	, uznajemy równie� problematyczno�	 
samej epistemologii, która wymaga uzasadnienia (bł�d petitio principi). Tak wi�c epistemolo-

gia jest niemo�liwa”. �ródło: http://pl.wikipedia.org/wiki/Epistemologia [stan z lipca 2009]. 
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rakterystyk�, a w tym i ich ograniczenia. Je�li mo�na stara	 si� odpowiedzie	, 
czym jest wiedza filozoficzna dla egzystencjalisty, przedstawiciela hermeneuty-

ki czy filozofa analitycznego, to nie ma jednak sposobu, aby ich, niekiedy fun-

damentalne dla danego nurtu, racje uwspólni	 i przedstawi	 jako jednoznaczn� 
wykładni� sposobu rozumienia wiedzy filozoficznej. Postawa umiarkowanego 

sceptycyzmu jest godna rozwa�enia, jednak warto pami�ta	, �e „przesadny 

sceptycyzm jest tylko odwrotn� stron� rozczarowanego dogmatyzmu”
29

.  

Zgodnie z postaw� konstruktywn� istnieje mo�liwo�	 wyodr�bnienia swo-

istego rdzenia, który stanowi o istnieniu i swoisto�ci wiedzy filozoficznej. 

Mo�na tu wskaza	 na tradycj� (np. powstanie szczegółowych dyscyplin/nauk 

filozoficznych), kanoniczn� posta	 aspektu erudycyjnego filozofii (wiedza filo-

zoficzna jako elementarny składnik wykształcenia filozoficznego), czy odwoła	 
si� do aspektu czynno�ciowego: wiedza filozoficzna to jest to co�, co powstaje 

w wyniku my�lenia filozoficznego. Intuicje zwi�zane z t� postaw� doprowadzi-

ły do powstania konstruktywistycznej koncepcji wiedzy
30

. Krytyka tych kon-

cepcji dokonuje si� obecnie w ramach tzw. mocnego programu socjologii wie-

dzy (uwzgl�dniaj�cego jednak relatywizm poznawczy)
31

. 

2.2.  Kryterium warto�ciuj�ce 

Zgodnie z tym kryterium za wiedz� filozoficzn� mo�na przyj�	 co�, co po-

siada okre�lon� w jaki� sposób warto�	 filozoficzn�. W dziejach filozofii pod-

stawow� filozoficzn� warto�	 wiedzotwórcz� posiadał uporz�dkowany zespół 

przekona� – np. system filozoficzny czy teoria filozoficzna. Ich podstaw� były 

pewne przekonania, oparte na jakim� systemie zało�e�, przedstawione z u�y-

ciem specjalnej, wła�ciwej dla danej teorii aparatury terminologiczno-

poj�ciowej. Teoriom tym nadawano okre�lon� warto�	 filozoficzn�, zazwyczaj 

koresponduj�c� z odniesieniem ich do własno�ci danej formacji kulturowej 

                                                 
29 G. Gabriel, Teoria poznania od Kartezjusza do Wittgensteina, tłum. T. Kubalica, Wydawnictwo 

WAM, Kraków 2007. 
30 A. Zybertowicz, Konstruktywizm jako orientacja metodologiczna w badaniach społecznych, „Kul-

tura i Historia” 2001, nr 1, 
ródło: http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/48 [stan 

z lipca 2009]. 
31 Por.: „Socjologia wiedzy bada, w jaki sposób wiedza i nauka s� zdeterminowane przez kształt 

i form� kultury, w której powstaj�, jak zale�ne s� od historyczno-społecznego miejsca powstawa-

nia i przebiegania [...] to jednak socjologia wiedzy pozostaje wci�� dyscyplin� kontrowersyjn�. 
Odległe s� ju� czasy, gdy oskar�ano j� o szerzenie relatywizmu, inne ci��kie grzechy (cho	by 

podkopywanie aksjologicznych fundamentów naszej kultury, jak uczynił to np. K.R. Popper) oraz 

nieodpowiedzialne nowinkarstwo, wci�� jednak atmosfera nieufno�ci wobec niej daje si� czasem 

wyczu	 w �rodowiskach przyrodoznawców i konserwatywnie nastawionych epistemologów”. 

Teoretyczne podstawy socjologii wiedzy, red. P. Bytniewski, M. Chałubi�ski, Wydawnictwo 

UMCS, Lublin 2006, s. 7. 
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(moc wyja�niaj�ca, przydatno�	, adekwatno�	 opisu, odpowiadanie na potrzeby 

duchowe, psychiczne czy emocjonalne). Teorie te stanowiły podstaw� wiedzy 

filozoficznej. W tym sensie mo�na było twierdzi	, �e np. platonizm był warto-

�ciow� teori� filozoficzn� w staro�ytno�ci, augustynizm w �redniowieczu, 

a kantyzm w nowo�ytno�ci.  

W filozofii zawsze istotn� warto�	 przypisywano narz�dziom badawczym – 

logice i metodologii, które w sposób istotny wzbogacały i porz�dkowały dane 

obszary wiedzy filozoficznej. Poprawno�	 logiczna i metodologiczna współde-

cydowała cz�sto o warto�ci danej teorii/koncepcji filozoficznej. 

3.  Wiedza naukowa a wiedza filozoficzna 

3.1.  Wiedza naukowa 

Zwykle wprowadzanie jakiego� porz�dku do koncepcji wiedzy �wiadczyło 

o wielkich przemianach w epokach kulturowych (koncepcja Platona, klasyfika-

cje Arystotelesa, Bacona, Comte’a). W materiałach 
ródłowych wiele miejsca 

po�wi�ca si� wybranym aspektom filozoficznych problemów wiedzy. Np. 

H. Struve twierdził, �e jednym z podstawowych zada� filozofii jest badanie za-

sad wiedzy (wyró�niaj�c zasady podmiotowe – subiektywne oraz zasady 

przedmiotowe – obiektywne)
32

. Neopozytywi�ci za podstawowe zadanie filozo-

fii traktowali stworzenie metody uzasadniania wiedzy
33

. Dla uporz�dkowania 

ró�nych rodzajów wiedzy potrzebna jest jaka� zewn�trzna wobec nich koncep-

cja porz�dkuj�ca wiedz� (dla Platona wiedza o wiedzy była najwy�szym jej ro-

dzajem). To jest wła�nie miejsce dla refleksji epistemologicznej, podejmuj�cej 

w tym wzgl�dzie zadanie porz�dkuj�ce. 

Klasyczna (tradycyjna, standardowa) teoria wiedzy zakładała, �e wiedza 

polega na posiadaniu prawdziwego i odpowiednio uzasadnionego przekonania 

(Platon), chocia� zdaniem Judyckiego odpowiadała bardziej poziomowi agory, 

wiedzy doksalnej, a nie wiedzy epistemicznej
34

. W tym duchu jeszcze w 1939 r. 

Janina Hosiasson-Lindenbaumowa definiowała wiedz� nast�puj�co: „Przez 

wiedz� rozumiemy zbiór przekona� uzasadnionych, aktualnych i powi�zanych 

– w dostatecznym stopniu. [...] Je�li chodzi o przekonania pewne, post�pem 

wiedzy jest zarówno jej 1) wzbogacenie, jak 2) wzrost stopni aktualno�ci, a tak-

�e 3) powi�zania przekona�”35
. Współcze�nie J. Wole�ski opowiedział si� za 

                                                 
32 H. Struve, Wst�p krytyczny do filozofii, nakładem autora, Warszawa 1903, s. 74–75. 
33 H. Buczy�ska, Koło Wiede
skie, Wiedza Powszechna, Warszawa 1960, s. 24. 
34 S. Judycki, O dzisiejszym stanie epistemologii, [w:] Epistemologia współcze�nie..., s. 82. 
35 Por.: Odczyt wygłoszony na 53 Posiedzeniu Naukowym Wile�skiego Towarzystwa Filozoficz-

nego, dnia 1 grudnia 1939 r. Na podstawie: Janina Hosiasson-Lindenbaumowa, Post�p wiedzy 

z punktu widzenia poznawczego, „Przegl�d Filozoficzny” 1948, r. 44, z. 1–3, s. 59. 
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propozycjonaln� koncepcj� wiedzy (wiedza jest zbiorem zda�)36
, któr� propo-

nuje traktowa	 jako wytwór czynno�ci poznawczych. Do klasycznych warun-

ków wiedzy zaliczył warunek przekonania, warunek prawdziwo�ci oraz waru-

nek uzasadnienia. T� tradycyjn� definicj� wiedzy, zgodnie z któr� jest ona 

prawdziwym i uzasadnionym mniemaniem, podwa�ył Edmund Gettier
37

. Przy-

kłady podwa�aj�ce adekwatno�	 definicji okre�lane s� mianem paradoksu Get-

tiera. Obecnie raczej rezygnuje si� z terminów „wiedza obiektywna” czy „ogół 

twierdze� tworz�cych nauk�”.  

Barbara Kotowa zwróciła uwag� na dwa zwroty filozoficzne w XX w.: lin-

gwistyczny i historyczny. Jej zdaniem na skutek zwrotu historycznego utraciła 

na znaczeniu idea fundamentalizmu filozoficznego, ł�czona z zakwestionowa-

niem mo�liwo�ci uprawomocnienia wiedzy naukowej
38

. W umiarkowanej wer-

sji relatywizmu poznawczego (kulturowego) przyj�te jest zało�enie akceptacji 

społeczno-regulacyjnej koncepcji kultury. Kwestionowane s� w nim podstawo-

we kategorie poznawcze. W propozycjach współczesnych neopragmaty-

stów/postmodernistów ameryka�skich propozycje si�gaj� nawet likwidacji sa-

mej epistemologii (odmawianie podstawowego dla niej statusu poznawczego). 

Przykładem tego typu interpretacji s�: prowadzona przez R. Rorty’ego krytyka 

roszcze� filozofii fundamentalistycznej jako zabezpieczaj�cych prawomocno�	 
wiedzy naukowej, wskazanie przez Lyotarda na zjawisko nieuniknionej relaty-

wizacji wiedzy naukowej („Wielkie Narracje”) czy powstanie socjologii wiedzy 

badaj�cej zwi�zki mi�dzy warunkami powstawania wiedzy (nauki) a jej tre�ci� 
(ł�cznie z analiz� prawidłowo�ci pojawiania si� okre�lonych typów wiedzy). 

We współczesnych propozycjach interpretacji wiedzy nast�piło przej�cie 

od koncepcji statycznych (np. teoria trzech �wiatów Poppera) do koncepcji dy-

namicznych („Jednak na pocz�tku XIX wieku pole epistemologiczne rozpada 

si� na kawałki, czy raczej we wszystkie strony eksploduje”
39

). Foucault przed-

                                                 
36 Por. J. Wole�ski, Analiza wiedzy, [w:] tego�, Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, re-

alizm, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 355–386. 
37 Artykuł Gettiera wywołał o�ywion� dyskusj�. Gettier próbował wykaza	, �e warunki tzw. kla-

sycznej definicji wiedzy s� niewystarczaj�ce (nie mo�na w sposób jednoznaczny ustali	 ko-

niecznych i wystarczaj�cych warunków, jakie musz� spełnia	 przekonania, �eby mo�na je było 

uzna	 za wiedz�). Por.: E.L. Gettier, Is Justified True Belief Knowledge?, „Analysis” 1963, 

vol. 23, s. 121–23. 
38 Por.: B. Kotowa, Historyczno-kulturowa perspektywa badawcza w epistemologii, [w:] Episte-

mologia współcze�nie..., s. 119. Por. te�: „Idea epistemologicznego uprawomocnienia poznania 

znalazła si�, jak wiadomo, na czele postmodernistycznej listy warto�ci zdyskwalifikowanych 

(obok takich klasycznych warto�ci poznawczych tradycyjnej epistemologii, jak: prawda, racjo-

nalno�	, obiektywno�	 poznania, jego zgodno�	 z tzw. obiektywn� rzeczywisto�ci� czy post�p 

poznawczy) […]”. Tam�e, s. 120. 
39 M. Foucault, Słowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przeł. T. Komendant, Wy-

dawnictwo słowo/obraz Terytoria, Gda�sk 2006, wyd. 2, s. 311. 
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stawił koncepcj� „trój�cianu wiedzy”: współczesna episteme składałaby si� 
z nauk matematyczno-fizycznych oraz nauk pozostałych (np. lingwistyki, bio-

logii, ekonomii, „które bior� si� do porz�dkowania elementów nieci�głych, lecz 

analogicznych, przez co mog� ustala	 mi�dzy nimi relacje przyczynowe i nie-

zmienniki strukturalne”) poł�czonych uwspólniaj�c� stron� refleksji filozoficz-

nej
40

. Nauki humanistyczne „gnie�d�� si� w szczelinach tych dyscyplin, a �ci-

�lej mówi�c – w obszarze zamkni�tym w gł�bi trój�cianu”. Dodatkowo – „an-

tropologizacja” jest w naszych czasach głównym, wewn�trznym zagro�eniem 

dla wiedzy. 

Pewne znaczenie dla konstrukcji teorii wiedzy ma idea zewn�trznej bazy 

nauki
41

. Henryk Mehlberg zauwa�ył, �e cz��	 zało�e� danej teorii ma charakter 

niesprawdzalny. Stosowa	 si� one mog� równie� do teorii wiedzy. Mo�liwe s� 
zatem alternatywne teorie wiedzy o wzajemnie niesprowadzalnych do siebie za-

ło�eniach
42

. Postawa ta została przyj�ta przez pó
niejszych metodologów na-

uki
43

. Współcze�nie obserwuje si� przesuni�cie refleksji dotycz�cej wiedzy, 

z tradycyjnej epistemologii do nauk kognitywnych
44

. Standard nauk kognityw-

                                                 
40 Tam�e. 
41 Por. H. Mehlberg, O niesprawdzalnych zało�eniach nauki, [w:] Logiczna teoria nauki. Wybór 

artykułów, red. T. Pawłowski, PWN, Warszawa 1966, s. 341–361 (oryginał ukazał si� w „Prze-

gl�dzie Filozoficznym” 1948, t. 44, z. 4). 
42

 Por.: „Kolejnym krokiem w stopniowej rehabilitacji filozofii była idea zewn�trznej bazy nauki, 

wysuni�ta przez polskiego filozofa i metodologa, Henryka Mehlberga. Mehlberg zauwa�ył, �e 

gdy jak�� teori� si� zaksjomatyzuje, to w przypadku najwa�niejszych teorii jest tak, �e niektóre 

aksjomaty nie maj� sprawdzalnego charakteru — maj� wi�c charakter metafizyczny. Okazało si� 
wi�c, �e metafizyka nie tylko jest zewn�trznym wzgl�dem nauki 
ródłem pomysłów i inspiracji 

dla uczonych, ale tak�e niezb�dnym zało�eniem twierdze� nauki. Mehlberg nie miał jeszcze od-

wagi uzna	 j� za element samej nauki. Podzielił sztucznie baz� aksjomatyczn� na wewn�trzn� 
(nale��c� do nauki) i zewn�trzn� (do nauki nie nale��c�, o metafizycznym charakterze). Ale 

sztuczno�	 tego podziału nie budziła w�tpliwo�ci i dalszy krok, ku całkowitej rehabilitacji filozo-

fii, był ju� tylko spraw� czasu”. �ródło: http://creationism.org.pl/artykuly/KJodkowski [stan z lip-

ca 2009]. 
43

 Por.: „W metodologicznych uj�ciach filozofów nauki lat 60-tych, Thomasa S. Kuhna i Imre Laka-

tosa, metafizyka stanowi ju� integraln� cz��	 nauki. Nauk� uprawia si�, realizuj�c pewne warto�ci 

naukowe, ale warto�ci same w sobie nie maj� empirycznego charakteru. Ze wzgl�du na wag� war-

to�ci Kuhn zaliczył je do podstawowych składników nauki. Filozoficzny charakter maj� te� wg 

Kuhna przekonania, co istnieje w przyrodzie i jaki ma charakter (np. istnienie atomów, pól sił, ro-

zumienie ciepła jako substancji czy jako energii ruchu). Przekonania te Kuhn pierwotnie nazywał 

paradygmatami metafizycznymi, a potem – modelami. Z niektórych twierdze� teorii uczeni nigdy 

nie zrezygnuj�, �adne fakty nie obal� tych twierdze�, s� wi�c one niefalsyfikowalne, a tym sa-

mym metafizyczne. A jednak Lakatos uznał, �e stanowi� one rdze� lub j�dro teorii naukowej”. 

�ródło: http://creationism.org.pl/artykuly/KJodkowski [stan z lipca 2009]. 
44 Hasło wiedza, [w:] T. Honderich, Encyklopedia filozofii, przeł. J. Łozi�ski, Zysk i S-ka, Pozna� 

1998, s. 963–964. 



 +������������������������'����������������������)����������))) 135 

 

nych nie znalazł jednak swojej reprezentacji w przyjmowanych obecnie pod-

stawach konwencji edukacyjnych dotycz�cych filozofii.  

3.2.  Wiedza filozoficzna 

W literaturze przedmiotu trudno znale
	 dobre, syntetyzuj�ce opracowania 

dotycz�ce bezpo�rednio problematyki wiedzy filozoficznej (porz�dkuj�ca re-

fleksja o wiedzy filozoficznej przydałaby si� nie tylko epistemologom). Zgoda 

na du�� blisko�	 wiedzy filozoficznej i wiedzy naukowej nie jest powszechna. 

J. Herbut stwierdził, i� współczesna paleta stanowisk w tym zakresie obejmuje 

koncepcje od odmawiania wiedzy filozoficznej walorów naukowo�ci, po sta-

nowiska w pełni j� akceptuj�ce jako wiedz� naukow�45
. Jego zdaniem proces 

odró�niania filozofii od nauki (nie było tego np. u Arystotelesa) rozpocz�ł si� 
po stworzeniu przez Galileusza nowego typu teorii, wprowadzaj�cych nowy ro-

dzaj �cisłych, empirycznych uzasadnie�. Akceptuj�c stanowisko stwierdzaj�ce, 

�e „metody filozoficzne na poziomie podstawowych czynno�ci poznawczych 

nie odbiegaj� od sposobów zdobywania wiedzy w innych dyscyplinach: przy-

rodniczych i humanistycznych”. Podkre�la jednak, i� odpowied
 na pytanie: 

„pod jakimi wzgl�dami wiedza filozoficzna podobna jest do wiedzy przyrodni-

czej”, musi by	 ogólnikowa, je�li 1) traktuje dyscypliny przyrodnicze jako nie-

zró�nicowan� cało�	 oraz 2) nie uwzgl�dnia ró�norakich stylów filozofowania. 

We współczesnych koncepcjach wiedzy filozoficznej wyst�puje pełne 

zró�nicowanie. Jeszcze u Schelera filozofia była autonomiczn� dyscyplin� wie-

dzy, dotycz�c� poznania istoty wszelkiego bytu. Ta ontyczna definicja wiedzy 

okre�lała „rodzaj motywowanego emocjonalnie uczestnictwa podmiotu w tre-

�ciach przedmiotowych”; zdaniem niektórych filozofów przyczyniła si� do za-

inicjowania socjologii wiedzy. W innych próbach okre�lenia specyfiki wiedzy 

filozoficznej wi�zano j� z wła�ciwym filozofii typem analizy: „To samo odnosi 

si� równie� do tzw. interpretacji filozoficznej, która jednak głównie ze wzgl�du 

na swój charakter, nie podpada pod �aden prezentowany przez metodologi� na-

uk typ interpretacji. Jej odmienno�	 ujawnia si� głównie w charakterze wiedzy 

stanowi�cej punkt odniesienia, wzgl�dem którego dokonywana jest taka inter-

pretacja. Jest ni� oczywi�cie wiedza filozoficzna”
46

.  

We współczesnej charakterystyce wiedzy filozoficznej pomocna mo�e by	 
refleksja dotycz�ca jej 
ródeł, bowiem przyj�cie okre�lonej postawy wyznacza 

uporz�dkowanie głównych stanowisk filozoficznych. H. Kiere� w podrozdziale 

                                                 
45 J. Herbut, Elementy metodologii filozofii, Wydawnictwo KUL, Lublin 2007, s. 117.  
46 J. Turek, Filozoficzne interpretacje faktów naukowych, Ogólnopolskie Interdyscyplinarne Se-

minarium Naukowe z Filozofii Przyrody i Nauk Przyrodniczych, 30 marca 2007 r., KUL. �ró-

dło: http://kul.pl/files/57/seminarium/Turek_03_2007.pdf [stan z lipca 2009]. 
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Systematyka nurtów i typów filozofii stwierdził, i� ró�nicuj� si� one (nurty) 

w zale�no�ci od przyj�tej koncepcji 
ródła, wzgl�dnie kryterium wiedzy
47

. 

W obr�bie tego kryterium wyró�nił nast�puj�ce: racjonalizm, irracjonalizm, 

sensualizm, woluntaryzm, emotywizm, intuicjonizm ekstatyczny, fideizm. To 

genetyczne uwarunkowanie wiedzy mo�e by	 istotnym elementem okre�laj�-
cym jej filozoficzne konteksty (umocowanie kulturowe, prawomocno�	, odnie-

sienia poznawcze).  

Zdaniem Russella filozofia to ziemia niczyja, poło�ona mi�dzy nauk� 
a teologi�48

. Jego idea okre�lania własno�ci dyscypliny pochodziła z kryterium 

wiedzy: wiedza nale�y do nauki, to, co przekracza jasn� wiedz� (oparte jest na 

dogmatyce), nale�y do teologii. Na wiedz� filozoficzn� pozostaje to, co jest 

mniemaniem, przypuszczeniem czy postulatem. Mo�e warto tu si� zatrzyma	 
i postawi	 pytanie nie o prawdziwo�ciow� – wiedzotwórcz� metod� filozofii, 

ale o metod� tworzenia wiedzy propozycjonalnej, postulatywnej.  

4.   Koncepcje wiedzy w podstawowych konwencjach kształcenia 

filozoficznego 

Przedstawiane koncepcje wiedzy filozoficznej trudno bezpo�rednio przeło-

�y	 na konwencje kształcenia filozoficznego. Kształcenie filozoficzne osadzone 

jest nie tylko na uzasadnieniach teoretycznych filozofii, epistemologii czy 

głównych koncepcji wiedzy filozoficznej. W realnym do�wiadczeniu edukacyj-

nym nast�puje swoista adaptacja uwarunkowa� teoretycznych filozofii do mo�-
liwo�ci ich realizacji, okre�lanych dan� sytuacj� kulturowo-społeczn� (o oczy-

wistych uwikłaniach politycznych kształcenia filozoficznego trudno pisa	 
w tym miejscu). W jednym z poprzednich tekstów wyró�niłem cztery podsta-

wowe modele aksjologiczne kształcenia filozoficznego: kulturowo-egzysten-

cjalny, scjentystyczny, klasyczny i synkretyczny
49

. Wyró�nienie tych modeli 

było konsekwencj� przyj�cia odpowiadaj�cych im sposobów rozumienia filozo-

                                                 
47 Powszechna encyklopedia filozofii, Suplement, t. 10, red. A. Maryniarczyk i in., Lublin 2008, 

Wyd. PTTzA, Lublin 2009, s. 888. 
48 Por. fragment tłumaczenia M. Heitzmana: B. Russell, History of Western Philosophy, London 

1946, s. 10: „Filozofia, jak b�d� rozumiał to słowo, jest czym� po�rednim miedzy teologi� i na-

uk�. Podobnie jak teologia, polega na rozwa�aniach na tematy, co do których nie udało si� jak do-

t�d osi�gn�	 jasnej (definite) wiedzy, ale podobnie jak nauka apeluje ona raczej do rozumu ludz-

kiego, ni� do autorytetu, czy do tradycji czy objawienia. Powiedziałbym, �e wszelka jasna (defini-

te) wiedza nale�y do nauki, wszelkie dogmatyczne twierdzenia o tym, co przekracza jasn� wiedz� 
nale�� do teologii. Pomi�dzy jednak teologi� a nauk� znajduje si� ziemia niczyja (No Man’s 

Land), wystawiona na ataki z obu stron; ta ziemia niczyja – to filozofia”. M. Heitzman, Historia 

filozofii Bertranda Russella, „Przegl�d Filozoficzny” 1948, r. 44, z. 1–3, s. 194. 
49 Por. M. Wo
niczka, Postulaty wychowawcze w polskich koncepcjach kształcenia filozoficznego, 

[w:] Polskie Ethos i Logos, red. J. Skoczy�ski, Ksi�garnia Akademicka, Kraków 2008, s. 93–106. 
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fii. W ka�dym z tych modeli mo�na wyró�ni	 wła�ciwe im koncepcje wiedzy 

filozoficznej. 

4.1.  Konwencja kulturowo-egzystencjalna 

Znaczne zró�nicowanie i brak spójno�ci w sposobach rozumienia filozofii 

w�ród odmiennych stanowisk kulturowych skutkuje ró�nicami w przedstawia-

nych koncepcjach wiedzy filozoficznej. Za podstawowe nale�ałoby przyj�	 pre-

cyzyjniejsze kryterium orientacji filozoficznych. Na ich gruncie mo�na mówi	 
o spełnianiu/niespełnianiu elementarnych zasad naukowej metodologii im wła-

�ciwych. Dla tej propozycji edukacyjnie wa�na jest kwestia uwewn�trznia wie-

dzy i refleksji filozoficznej. 

Główna idea tych koncepcji wiedzy filozoficznej wi�zana jest z Sokrate-

sem. Dla niego filozofia była dyscyplin� podmiotow�, niekiedy wr�cz skrajnie 

zindywidualizowan�. W tym sensie wa�ny był jej walor egzystencjalny: „Wie-

dza filozoficzna pomaga w podejmowaniu m�drzejszych decyzji – ale nie cho-

dzi o wiedz� encyklopedyczn�, lecz o wiedz� «przetrawion�»”
50

. Egzystencjalne 

znaczenie wiedzy wzmacniał K. Jaspers, twierdz�c �e „wiedza zyskuje swój 

pełny sens dopiero dzi�ki wi�zi ł�cz�cej ludzi”
51

. Za elementarn� wiedz� filozo-

ficzn� uznawał on tak�, która spełnia nie tylko walor informacyjny, ale przede 

wszystkim jest do�wiadczeniem gruntuj�cym funkcjonowanie człowieka: „wie-

dza podstawowa to forma postawy wewn�trznej człowieka, który j� obmy�la 

i w niej �yje, któr� wypełnia tre�	 tego, jakimi znajdujemy siebie w �wiecie”
52

.  

Jednym z przedstawicieli kulturowo-egzystencjalnej konwencji kształcenia 

filozoficznego był Henryk Elzenberg. Znajomo�	 polskich uwarunkowa� kultu-

rowych stawianych przez niego wa�na jest dla charakterystyki tego programu 

edukacyjnego. Przede wszystkim Elzenberg proponował program rozbudzenia 

potrzeby filozofowania w Polsce. Za wa�ne uznawał powi�zanie filozofii z litera-

tur� (z naciskiem na do�wiadczenie indywidualne jednostki). Proponował powa�-
niejsze odwołania do tradycji duchowej kultury ze szczególnym uwzgl�dnieniem 

osi�gni�	 polskiej filozofii. Opozycja wobec filozofii systemowej przejawiała 

si� w sugestiach tworzenia „przemy�lanego stosunku do �ycia”. Dostrzegaj�c 

zagro�enia płyn�ce ze strony kultury masowej, stawiał postulat wzmocnienia 

do�wiadczenia kulturowego jednostki, motywowanego siln�, wr�cz elitarn� ak-

sjologi�. Wiedza filozoficzna w tego rodzaju postulatach zdaje si� wykracza	 

                                                 
50 Por.: K. Baranowska, Nie da� si� zdegradowa� do poziomu mrówek, 
ródło: http://www.polonus. 

mojeforum.net/ temat-vt275.html [stan z lipca 2010]. 
51 K. Jaspers, Filozofia egzystencji. Wybór pism, przeł. D. Lachowska, A. Wołkowicz, PIW, War-

szawa 1990, s. 49. 
52 �ródło: http://www.scribd.com/doc/14676895/Filozoficzna-Wiedza-Podstawowa-Wedug-Karla-Jas-

persa [stan z lipca 2009]. 
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poza granice w�sko pojmowanej filozofii i wchodzi	 w zakres idei kulturo-

wych, duchowo�ci, do�wiadczenia wewn�trznego. Nie ulega w�tpliwo�ci, �e fi-

lozoficzno-kulturowa konwencja kształcenia filozoficznego Elzenberga zbyt 

rzadko wyst�puje w polskiej edukacyjnej literaturze filozoficznej.  

4.2.  Konwencja scjentystyczna 

W stanowisku scjentystycznym ma miejsce przybli�anie filozofii do nauki. 

W jednej z najwa�niejszych filozofii scjentystycznych – filozofii analitycznej 

trudno odnale
	 jednoznacznie okre�lon� koncepcj� wiedzy filozoficznej. Przy 

wielu ró�nej natury uwarunkowaniach J. Wole�ski bez �adnego zakłopotania 

stwierdza, �e filozofia nie jest nauk�53
, sprawiaj�c tym samym dodatkowe trud-

no�ci w okre�leniu natury wiedzy filozoficznej (Moore czy Wittgenstein rów-

nie� nie próbowali tworzy	 z filozofii nauki).  

Przyj�cie zało�e� umiarkowanego scjentyzmu pozwala ujmowa	 wiedz� fi-
lozoficzn� z perspektywy naukowej refleksji o filozofii. Za wzór wiedzy wielu fi-

lozofów bliskich tej orientacji uznaje dedukcj� i aksjomatyczne systemy matema-

tyki. Wiedza uzyskiwana na podstawie osi�gni�	 nauk przyrodniczych jest ju� 
troch� bardziej niepewna (por. krytyka Hume’a, Popper

54
). Jednym z przykładów 

zastosowania tego kryterium jest propozycja naturalizmu epistemologicznego: 

„wiedza uzyskana dzi�ki obserwacji i indukowanych z niej twierdze� ogólnych 

ma charakter obiektywny, daj�cy si� sprawdzi	 i potwierdzi	; wiedza ludzka 

(wszelkie jej postaci, ró�ne poziomy) jest ponadto jednorodna, nie wykazuje roz-

bicia na dualne, przeciwstawne (nieredukowalne) poziomy; wiedza podlega jed-

nocze�nie zmianom o historycznym i ewolucyjnym charakterze”
55

. Walor obiek-

tywno�ci wiedzy naukowej, autonomii podmiotu czy gatunkowych uwarunkowa� 
poznawczych poddawany jest dzisiaj coraz powa�niejszej dyskusji

56
. 

                                                 
53 Por.: „Uwa�am, �e filozofia nie jest nauk�, ale w przeciwie�stwie do wielu analityków, zwłasz-

cza logicznych empirystów, nie widz� w tym nic ani strasznego, ani nawet przygn�biaj�cego. 

Filozofia nie jest nauk� ani formaln�, ani empiryczn�, tj. nie da si� przedstawi	 jako dział logi-

ki czy matematyki, ani te� nie formułuje empirycznych hipotez zmierzaj�cych do wyja�nienia 

faktów, by tak rzec, poznawczych. Jako analityk przypisuj� filozofii analiz� poj�	, a przez to 

i przedmiotów, którymi teoretycy poznania interesowali si� „od zawsze". Cz��	 historyczna 

dostarczyła nam sporego materiału dotycz�cego zagadnie� epistemologicznych. Nie widz� 
�adnej mo�liwo�ci, by to wszystko obj�	 jedn� nauk� wedle zadanego mniej lub bardziej z góry 

obja�nienia jej przedmiotu”. J. Wole�ski, Epistemologia. Poznanie..., s. 37. 
54 K. Popper, Wiedza obiektywna: ewolucyjna teoria epistemologiczna, przeł. A. Chmielewski, 

Warszawa 1992. 
55 M. Hetma�ski, Epistemologia jako filozoficzna refleksja..., s. 55. 
56 Por.: „W wyniku rozwoju zarówno nauk przyrodniczych, jak społecznych podmiotu poznaj�cego 

nie da si� ju� dzi� traktowa	 tak, jak gdyby bytował on poza �wiatem stanowi�cym przedmiot je-

go aktywno�ci poznawczej. Przeciwnie, jego mo�liwo�ci poznawcze okazywały si� coraz bardziej 

uwarunkowane przez ten �wiat i jego z nim stosunki. Autonomia podmiotu, jego zdolno�	 uzy-
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Za warto�ciowy element kształcenia filozoficznego (tworz�cy przecie� ja-

ki� kanon wiedzy filozoficznej) w konwencji scjentystycznej uwa�ano logik�. 
Jeszcze w czasach II Rzeczypospolitej podr�czniki propedeutyki filozofii skła-

dały si� z cz��ci logicznej oraz cz��ci psychologicznej. Obecnie taka propozy-

cja wst�pu do filozofii jest w stanie zupełnego zaniku. 

4.3.  Konwencja klasyczna 

Uniwersalny charakter wiedzy filozoficznej warunkowany był jej orientacj� 
teologiczn�. W propozycji A. Podsiada, odwołuj�cej si� do filozofii klasycznej, 

wiedza (jako odpowiednik episteme, scientia, knowledge) jest okre�lona jako 

„stan poznania, którego prawdziwo�	 jest zagwarantowana przez jego natur�, 
np. przez oczywisto�	”57

. Cecha pewno�ci i niezawodno�ci tak rozumianego 

poznania upowa�nia do przedstawienia kategorii w i e d z y  o b i e k t y w n e j , 

traktowanej jako fakt kulturowy, tworz�cy nauk�. Za istotne uznawano rozró�-
nienie mi�dzy wiedz� naturaln� i wiedz� objawion�. Zaskakuj�ce mo�e by	 to, 

�e np. w odwołuj�cej si� do tradycji klasycznej, Powszechnej encyklopedii filo-

zofii, jest hasło w i a r a , a nie ma hasła w i e d z a
58

. By	 mo�e jest tu niesiona 

tradycja pomocniczo�ci filozofii wzgl�dem teologii. Zdaniem J. Woronieckiego 

filozofia chrze�cija�ska jest potrzebna duchowie�stwu „jako przygotowanie do 

studiów teologicznych”
59

. Ten aspekt pedagogizuj�cy i moralizuj�cy nakazywał 

szczególne umieszczenie wiedzy w systemie poj�ciowym tej formacji kulturo-

wej. W filozofii klasycznej i tradycji chrze�cija�skiej wiedz� i m�dro�	 zalicza 

                                                                                                                        
skiwania wiedzy niezapo�redniczonej przez jego konstytucj� przyrodnicz� i sytuacj� społeczn�, 
zakwestionowana została zarówno przez fizyk�, biologi�, neurofizjologi�, jak i przez lingwistyk�, 
antropologi� kulturow�, socjologi� i histori�, by nie wspomina	 juz o filozofii. Wielkie osi�gni�-
cia nauki współczesnej zdaj� si� wskazywa	, �e im wi�cej wiemy o �wiecie, o nas samych 

i o tym, jak wiemy, tym trudniej jest nadal wierzy	, �e wiedza nasza nie zale�y ani od naszych 

cech gatunkowych, ani od sposobu funkcjonowania naszego mózgu, ani od j�zyka, z którego ko-

rzystamy, ani od kultury, któr� dziedziczymy, czy od sytuacji społecznej, w której �yjemy. [...] 

wszystko co wiemy, wiemy jako ludzie. �aden ponadludzki punkt widzenia nie jest mo�liwy. 

Tre�	 naszej wiedzy naukowej uwarunkowana jest zarówno przez przedmiot badany, jak przez 

pewne inne czynniki, których wpływ jest dla poznania konstytutywny i którego epistemologia nie 

mo�e nadal pomija	”. S. Amsterdamski, Filozofia nauki a socjologa wiedzy, [w:] tego�, Tertium 

non datur? Szkice i polemiki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 82–83. 
57 A. Podsiad, Słownik terminów i poj�� filozoficznych, Wydawnictwo PAX, Warszawa 2001, 

s. 928–929. 
58 Por.: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9, red. A. Maryniarczyk i in., Wyd. PTTzA, Lublin 

2008 [hasło wiara jest na str. 750, nast�pne hasła: wieczno�� i Wiegner Adam; w Suplemencie 

(t. 10) po ha�le wieczno�� wyst�puje hasło wieloznaczno�� – s. 811. Nie wchodzi ona równie� 
w skład Listy haseł problemowych według dziedzin – nie ma jej ani w dziedzinie epistemologii, 

ani antropologii, ani w logice i metodologii (nie wymieniaj�c metafizyki)]. 
59 Por.: J. Woroniecki, Lubelskie �rodowisko filozoficzne, „Przegl�d Filozoficzny” 1948, r. 44, 

z. 1–3, s. 55. 
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si� do teoretycznych cnót intelektualnych (virtutes speculativae, obok cnót 

praktycznych: roztropno�ci i sztuki) obok cnót moralnych i teologalnych
60

. 

Wiedza naukowa okre�lana była przez scholastyków jako „niepow�tpiewalne po-

znanie istot rzeczy przez wskazanie ich przyczyn”, a do wiedzy filozoficznej do-

dawano: „przez ostateczne przyczyny”
61

. Przy omawianiu relacji mi�dzy filozofi� 
a �wiatopogl�dem A.B. St�pie� dostrzegł ró�nic� mi�dzy wiedz� filozoficzn� 
a wiedz� naukow�62

. Jego zdaniem pojawia si� ona przy okre�laniu udziału wie-

dzy filozoficznej i jej relacji wobec wiedzy naukowej w funkcjonowaniu �wiato-

pogl�du. W konwencji tej zawsze silne były odniesienia metafizyczne. Twierdzo-

no, i� słabo�	 wiedzy filozoficznej o Bogu jest słabo�ci� wiedzy metafizycznej 

o Bogu
63

. W teologii przyjmuje si� termin „wszechwiedza” rozumiany jako „akt 

ujmowania w sposób pełny wszystkiego, co jest lub co by	 mo�e”. 

Obok tradycji tomistycznej (akceptuj�cej realizm poj�ciowy) wyst�puje 

w tej konwencji opozycyjna orientacja nominalistyczna (odró�nienie wiedzy in-

tuicyjnej od wiedzy abstrakcyjnej: bezpo�rednim przedmiotem wiedzy ludzkiej 

s� jedynie słowa lub zdania). Doktryna Wilhelma Ockhama poprzez „pozytyw-

n� teologi�” i krytyk� wiedzy (sceptycyzm) przyczyniła si� do rozwoju nowo-

�ytnego empiryzmu. 

W funkcjonowaniu tej konwencji wiedzy podstawowe znaczenie przypisa-

ne jest teologicznej zasadzie dogmatu. Prawdy dogmatyczne, jako obj�te kano-

nem wiary, nie podlegaj� krytyce ani dyskusji. Istotn� rol� spełnia w tej kon-

wencji koncepcja pierwszych zasad (to�samo�ci, niesprzeczno�ci, wył�czonego 

�rodka, racji bytu, racji dostatecznej, przyczynowo�ci, celowo�ci i substancjal-

no�ci), traktowanych jako podstawy racjonalnego porz�dku poznawczego
64

. 

Wyra
ne jest w niej prze�wiadczenie o osi�galno�ci (istnieniu) wiedzy koniecz-

                                                 
60 Termin „cnoty teologalne” (do których nale��: wiara, nadzieja, miło�	; inaczej: c n o t y  

w l a n e ) ma odnosi	 si� do ich waloru nadprzyrodzonego, podkre�la	 ich charakter dynamicz-

ny, podmiotowy. Termin „cnoty teologiczne” wydaje si� dotyczy	 bardziej ich porz�dkowania, 

klasyfikacji. W Katechizmie Ko�cioła Katolickiego u�ywa si� terminu „cnoty teologalne”. Por.: 


ródło: http://www.teologia.pl/m_k/kkk1c04.htm [stan z grudnia 2010]. 
61 Por.: hasło wiedza, [w:] J. Herbut, Leksykon filozofii klasycznej, Towarzystwo Naukowe KUL, 

Lublin 1997, s. 537. 
62 A.B. St�pie�, Wst�p do filozofii, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2007, s. 41. 
63 Marek Pepli�ski, Głos w dyskusji: O naturze sporu, 
ródło: http://www.diametros.iphils.uj. edu.pl/ 

/?l=1&p= deb5&m=43&ii=198 [stan z lipca 2009]. 
64 Por.: „Bez warto�ci poznawczej pierwszych zasad całe nasze ludzkie poznanie straciłoby cha-

rakter racjonalny i byłoby zawieszone „w pró�ni”. [...] Tymczasem jednak sam fakt przetrwa-

nia ludzkiego �ycia opartego na uznaniu poznawczym pierwszych zasad, jak te� rozwój nauk 

kierowanych zorganizowanym my�leniem-poznaniem, jest ju� równowa�n� afirmacj� obowi�-
zywalno�ci porz�dku racjonalnego, którego podstaw� s� wła�nie pierwsze zasady”. 

M.A. Kr�piec i in., Wprowadzenie do filozofii, Wydawnictwo KUL, Lublin 2003, s. 367. 
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nej nie tylko w logice czy matematyce, ale równie� w metafizyce (ontologii) 

i teorii poznania
65

.  

4.4.  Konwencja synkretyczna 

Konwencja ta zwi�zana jest ze współczesnymi przemianami systemów 

kształcenia filozoficznego. Rozwój technik komunikacyjnych (komunikowanie 

zdalne, bezosobowe) i jako�ciowych zmian w gromadzeniu i przekazywaniu in-

formacji doprowadził do procesualnych zmian w zakresie globalizacji i wirtu-

alizacji wiedzy. Wymiana i przekaz wiedzy stały si� podstawowymi cechami 

funkcjonalnymi kultury. Wiedzy przypisuje si� wiele cech i ujmuje si� j� w na-

der ró�nych kontekstach (ł�cznie z odpowiedni� terminologi�: metawiedza, wy-

spy wiedzy, dyfuzja wiedzy, zarz�dzanie wiedz� i in�ynieria wiedzy, wiedza 

niejawna i symulowana, utajona, itd.). Zmiany te maj� konsekwencje i dla poj-

mowania i funkcjonowania wiedzy filozoficznej. Ju� w obr�bie samej filozofii 

wyró�nia si� nurt tzw. zdalnej epistemologii (telepistemology)
66

, w którym wie-

dza nie tyle odwołuje si� do �wiata zewn�trznego, co bardziej do rzeczywisto�ci 

wirtualnej (robotyka, stechnologizowane nauki eksperymentalne).  

Dalsze zmiany w epistemologii zwi�zane s� z transformacjami kultury 

współczesnej. Pojawiły si�: epistemologia ewolucyjna, cybernetyczna (cyberne-

tic epistemplogy), partycypacyjna (participatory epistemology), feministyczna 

itd., co niesie za sob� potrzeb� precyzacji wła�ciwych im rodzajów wiedzy filo-

zoficznej. 

We współczesnych koncepcjach kształcenia filozoficznego, szczególnie na 

ni�szych poziomach nauczania, unika si� jednoznacznego nacisku na przekaz 

wiedzy filozoficznej. W duchu pragmatyzmu (niekiedy ł�czonego z nurtem an-

typedagogiki) rozwijana jest ameryka�ska propozycja d o c i e k a �  f i l o z o -

f i c z n y c h  Matthew Lipmana (czynnie propagowana w Polsce przez fundacj� 
„Phronesis”)

67
. Powstaj� inne inicjatywy np. projekt „LEGO-LOGOS”, który 

jest skupiony na kształceniu operacyjnych cech filozofowania. Mo�na nawet 

stwierdzi	, �e w tych propozycjach przekaz wiedzy filozoficznej ma drugopla-

nowy charakter wzgl�dem kształcenia umiej�tno�ci my�lenia filozoficznego. 

Powoduje to potrzeb� pewnego przeformułowania, dotycz�cego funkcjonalno-

                                                 
65 Por.: „Od czasów Hume’a i Kanta w filozofii europejskiej podwa�ano mo�liwo�	 istnienia 

wiedzy zarazem koniecznej i rzeczowej (przedmiotowej). Jednak�e intelekcja, chwytaj�ca 

zwi�zki sensu (rozumienie czego�), jest warunkiem koniecznym uprawiania wiedzy racjonal-

nej, naukowej; a sens przedmiotów wiedzie ze sob� pewne konieczno�ci i wyznacza to, co 

mo�liwe i niemo�liwe”. A.B. St�pie�, Wst�p..., s. 152. 
66 M. Hetma�ski, Epistemologia jako filozoficzna…, s. 63. 
67 Por.: np. M. Lipman, A.M. Sharp, F.S. Oscanyan, tłum. B. Elwich, A. Łagodzka, [w:] Filozofia 

w szkole, Wydawnictwa CODN, Warszawa 1997. 
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�ci wiedzy filozoficznej. Propozycje te maj� szczególne zastosowanie na ni�-
szych etapach kształcenia, gdzie mo�liwo�ci recepcji niekiedy wysoce wyrafi-

nowanej wiedzy filozoficznej s� powa�nie utrudnione. 

Podsumowanie 

Nie istnieje w�ród epistemologów powszechnie przyj�ta (chocia� przybli�o-

na, na u�ytek dydaktyki) konstrukcja wiedzy filozoficznej. W konsekwencji wy-

st�puj� znaczne ró�nice mi�dzy refleksj� teoretyczn� epistemologów, a koncep-

cjami przekazu wiedzy filozoficznej, realizowanymi w praktyce edukacyjnej. Ani 

dziedzictwo tradycji, ani współczesna praca badawcza nie doprowadziły do ak-

ceptacji przez profesjonalistów okre�lonego kanonu wiedzy filozoficznej. Próby 

potraktowania filozofii systematycznej jako wiedzy filozoficznej nie dały zado-

walaj�cych rezultatów. Nie mo�na, ani na podstawie kryterium postaw poznaw-

czych, ani w oparciu o kryterium warto�ciuj�ce, doprowadzi	 do uzyskania 

w miar� spójnej konstrukcji wiedzy filozoficznej (w tym do okre�lenia jej natury). 

Równie� próby zestawienia wiedzy filozoficznej ze standardami wiedzy nauko-

wej nie okazały si� satysfakcjonuj�ce. Współczesne, niekiedy odwa�ne propozy-

cje interpretacyjne (Rorty, Lyotard, Foucault) nie przyczyniły si� do uporz�dko-

wania obszaru problemowego dotycz�cego wiedzy filozoficznej.  

Brak dostatecznego zabezpieczenia teoretycznego dla okre�lenia kanonu 

współczesnej wiedzy filozoficznej skutkuje orientacj� na rozwi�zania po�red-

nie, tymczasowe. Analiza uwarunkowa� kulturowo-społecznych pozwala na 

wyró�nienie czterech koncepcji wiedzy w odpowiednich konwencjach kształce-

nia filozoficznego: kulturowo-egzystencjalnej, scjentystycznej, klasycznej oraz 

synkretycznej. Ka�da z nich mo�e by	 podstaw� szczegółowego programu me-

todycznego danej wersji kształcenia filozoficznego. Istnieje konieczno�	 analizy 

efektywno�ci nauczania filozofii zale�nej nie tylko od ró�nych metod kształce-

nia filozoficznego, ale przede wszystkim od uprzednich wzgl�dem nich kon-

wencji edukacyjnych dotycz�cych filozofii. 

Przedstawiane koncepcje wiedzy filozoficznej maj� charakter paradygma-

tyczny i w powa�nym stopniu s� relatywizowane dziejowo i kulturowo (skutek 

działania paradygmatu historycznego i kulturowo-społecznego). W kryteriach 

ich wyró�niania wyst�puje odwoływanie si� do zało�e� aksjologicznych (nie 

zawsze wyra
nie precyzowanych), czy wykraczaj�cych poza wła�ciwy filozofii 

zakres przesłanek (np. uwarunkowania egzystencjalne, odwołuj�ce si� do trady-

cji, protonaukowe). Koncepcja epistemologii/metaepistemologii (a zwłaszcza 

jej odniesie� dotycz�cych wiedzy filozoficznej) jako trwałej dyscypliny akade-

mickiej wymaga przeformułowania, adekwatnego do zmian w pojmowaniu 
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współczesnej filozofii
68

. Potrzebny jest zwłaszcza wi�kszy dystans do dydak-

tycznego historyzmu filozofii, w imi� wzmocnienia aktualistycznie orientowa-

nej wiedzotwórczej funkcji filozofii. Nale�y podkre�li	, �e analiza tej funkcji fi-

lozofii wskazana jest nie tylko ze wzgl�du na podstawowe wymogi filozofii teo-

retycznej, ale równie� ze wzgl�du na potrzeby filozofii praktycznej (wyst�puj�-
ce w kształceniu filozoficznym – nie tylko zawodowych filozofów czy np. 

w poradnictwie filozoficznym). Nale�y jednak zastanowi	 si�, czy funkcjonuj�-
ca obecnie postawa tak znacznego dystansu dydaktyki wzgl�dem nauki (potrze-

ba stabilnej, kanonicznej wiedzy) nie wymaga pewnej rewizji czy modyfikacji.  

Maciej Wo
niczka 
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Summary 

The article analyses the concept of philosophical knowledge in the context of philoso-

phical education. The main problem focuses on the question of philosophical knowl-

edge in the postmodern culture. The study refers to the phenomenon mentioned in the 

title in three aspects: systematic philosophy as philosophical knowledge, scientific 

knowledge and philosophical knowledge and the concepts of knowledge in basic con-

ventions of philosophical education. There is no universal (at least for the use in didac-

tics) division of philosophical knowledge. The concepts of philosophical knowledge 

have paradigmatic character. 

 

                                                 
68 Por.: „Ale czy łatwo jest podj�	 takie wyzwanie teoretyczne, by	 mo�e nawet instytucjonalne 

(je�li miałyby i�	 za tym zmiany, np. w administracji akademickiej, która przecie� utrwala epi-

stemologi� w obr�bie filozofii jako samodzieln� i wyró�nion� dyscyplin�)?”. M. Hetma�ski, 

Epistemologia jako filozoficzna…, s. 66. 


