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Mircea Eliade wprowadził do filozofii religii poj�cie homo religiosus – 

człowieka religijnego. O ile na pierwszy rzut oka sformułowanie to nie budzi 

w�tpliwo�ci, tak przy bli�szym ogl�dzie okazuje si�, i� rzeczowe zdefiniowanie 

poj�cia jest problematyczne.  

Jak doszło do wyodr�bnienia owej kategorii? Co stanie si�, je�li zestawimy 

„człowieka religijnego” z podmiotem psychologicznym? Czy zatraci on swoje 

wła�ciwo�ci, czy wr�cz przeciwnie – jego status ontologiczny obroni si� mimo 

to? Czy filozoficzne poj�cie homo religiosus obejdzie si� bez warto�ciowania, 

tak jak zapewnia o tym sam Eliade? Te pytania nasuwaj� si� po lekturze dzieł 

autora Traktatu o historii religii. Aby na nie odpowiedzie	, koniecznym jest 

przedstawienie głównych punktów Eliadowskiej filozofii, skupiaj�ce si� na ob-

szarach mog�cych uchodzi	 za niejednoznaczne.  

Rumu�ski badacz poszukuje przede wszystkim istoty sacrum w opozycji 

do profanum; te dwa, natury filozoficznej, poj�cia dotycz� oczywi�cie metafi-

zyki, mianowicie tego, co wykracza poza fizykalno�	 oraz tego, co stanowi 

o pierwszych zasadach. Sacrum i profanum to, według badacza, kategorie pod-

stawowe. Sacrum stanowi bowiem pocz�tek (tchnienie Boga unosiło si� ponad 

wodami), profanum jest z kolei czym� wtórnym wobec sacrum – nie stanowi 

jednak jego zaprzeczenia, a dopełnienie. Z drugiej strony Eliade stara si� zdefi-

niowa	 miejsce człowieka w�ród tych sfer, opisa	 jego sposoby komunikowania 

si� z sacrum, zdiagnozowa	 jego kondycj� (jako istoty, która posiada moc od-

twarzania dzieł boskich). Oprócz metafizyki i antropologii filozoficznej, Eliade 

zdaje si�, chocia� sam temu zaprzecza, akcentowa	 równie� sfer� aksjologiczn�, 
bowiem sacrum i profanum to kategorie, których charakter opiera si� na warto-

�ciowaniu. Oczywi�cie sacrum jest warto�ciowane dodatnio, profanum nato-
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miast odnosi si� do warto�ci stoj�cych aksjologicznie ni�ej. Poza tym obie te 

sfery s� swego rodzaju kategoriami estetycznymi, bowiem sacrum to pi�kno, 

harmonia, pierwotny porz�dek, profanum za� uto�samiane jest z brzydot�, roz-

padem, dysharmoni� i chaosem.  

a)  Człowiek i warto�ci 

W odniesieniu do sakralno�ci człowiek ujmowany jest przez Eliadego 

w kategoriach metafizyczno-ontologicznych i etyczno-estetycznych. Po zesta-

wieniu pogl�dów Eliadego z Jungiem, oka�e si� ów człowiek równie� podmio-

tem psychologicznym – 
ródłem, a nie ogniwem po�rednim w stosunku do 

transcendencji.  

Eliade wyró�nia dwa rodzaje człowiecze�stwa – to oparte na odczuwaniu 

�wi�to�ci (osoba religijna) i to pozbawione pierwiastka boskiego (profan). 

Oczywi�cie pozytywnie warto�ciuje przypadek pierwszy – tylko człowiek, któ-

ry obcuje z transcendencj� rozumie swoje prawdziwe człowiecze�stwo i jest 

w stanie doznawa	 uczu	 autentycznych – tych zwi�zanych z istot� sacrum, hie-

rofanicznych. Przede wszystkim jest on tym, którego siła i determinacja nie po-

chodzi z niego samego, a jest konstytuowana przez byt transcendentny, dosko-

nały, boski. Nie jest wi�c samowystarczalny, a podtrzymywany przez obietnic� 
�ycia po �mierci, boskiej opieki itp. Człowiek ten to homo religiosus, co istotne, 

posiadaj�cy zdolno�	 �ycia na obu przestrzeniach jednocze�nie – tej sakralnej 

i neutralnej, charakteryzuje go bowiem dualistyczna koncepcja przestrzeni 

i czasu
1
. Oznacza to, �e podczas rytuałów przenosi si� do sacrum, zmieniaj�c 

tym samym swój status ontologiczny
2
. Jest to wi�c istota, która poznała tajem-

nic�, jest w stanie egzystowa	 na przestrzeni dwóch �wiatów. Homo religiosus 

to podstawowe poj�cie Eliadowskiej antropologii, którego podstaw� s� funda-

mentalne poj�cia – sacrum i profanum. Jerzy Bramorski pisze, �e ostatnimi cza-

sy termin homo religiosus spotkał si� z pewnymi zastrze�eniami
3
. Dlaczego? 

Otó� wydaje si� ono „sugerowa	 wył�cznie immanentne 
ródła pochodzenia re-

ligii”
4
. Ja wyró�niam pozytywne i negatywne aspekty bycia człowiekiem reli-

gijnym: 

                                                 
1
 A. Rega, Człowiek w �wiecie symboli. Antropologia filozoficzna Mircei Eliadego, Zakład Wy-

dawniczy „Nomos”, Kraków 2001, s. 151. 
2 Tam�e.  
3
 J. Bramorski, Sacrum przestrzeni. Symbolika „�rodka �wiata” w uj�ciu Mircei Eliadego, Ber-

nardinum, Pelpin 2003, s. 93.  
4 Tam�e. 
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 pozytywne to przede wszystkim: poczucie bezpiecze�stwa, doskonalenie 

sfery duchowej, zawierzenie czemu�, odczuwanie celowo�ci istnienia i jego 

sensu, 

 negatywne to mi�dzy innymi zamkni�cie si� na inne do�wiadczenia, mała 

elastyczno�	 w post�powaniu (sztywne zasady zwi�zane z obrz�dowym, 

rytualnym wychowaniem), zagro�enie dezintegracji (przykładam mo�e by	 
przera�enie plemienia Achilpów, którego członkowie po zniszczeniu �wi�-
tego symbolu rozbiegli si�, wró��c sobie zagład�) – oznacza to nieumiej�t-
no�	 radzenia sobie w �wiecie, który cz�sto odbiega od ideału zbudowane-

go na zasadach kosmogonii, itd.  

Eliade pisze, �e by	 człowiekiem oznacza by	 religijnym
5
 – tylko kto�, kto 

jest w stanie do�wiadczy	 kontaktu z transcendencj� to człowiek w pełnym tego 

słowa znaczeniu. Z tej przyczyny Eliade przeciwstawia konstrukcj� homo reli-

giosus konstrukcji homo historicus (człowiekowi historycznemu). Nale�y pa-

mi�ta	, �e religijno�	, a wi�c i człowiek religijny, w uj�ciu Eliadego to nie zbiór 

dogmatów, ani �adne konkretne wierzenie – jak słusznie zauwa�a Rega – bycie 

homo religiosus wi��e si� przede wszystkim ze sposobem prze�ywania i rozu-

mienia rzeczywisto�ci
6
. Rega pisze: 

W my�l koncepcji Eliadego główna linia podziału mi�dzy dwoma wyró�nionymi przez 

niego typami ludzkimi przebiega na poziomie ich przekona� odnosz�cych si� do onto-

logicznej konstrukcji wszech�wiata. W konsekwencji zupełnie inaczej rozumiej� oni 

rozró�nienie mi�dzy tym, co realne oraz tym, co nierealne. Człowiek religijny zawsze 

wierzy w istnienie rzeczywisto�ci absolutnej, która transcenduje �wiat, ale w jaki� spo-

sób si� w nim manifestuje, czyni�c tym samym mo�liwym kontakt z ni� [...]. Zupełnie 

inne jest do�wiadczenie człowieka niereligijnego. Za najwa�niejsze elementy jego sta-

nowiska Eliade uwa�a przekonanie, �e człowiek jest autonomicznym, odpowiedzial-

nym jedynie przed samym sob� twórc� historii, który tym pełniej si� realizuje (nadaje 

tre�	 swojej wolno�ci), im bardziej jest oboj�tny wobec sacrum [...]. Poniewa� homo 

historicus dostrzega w sacrum główn� przeszkod� na drodze do spełnienia si� jako 

istota wolna i twórcza, nie spocznie on dopóty, dopóki nie pogrzebie ostatniego boga 

(until he has killed the last god)7. 

Człowiek historyczny to nikt inny jak profan, którego �ycie w jednorodnej 

strukturze czasowo-przestrzennej jest bezwarto�ciowe. Okre�lany jako istota 

egoistyczna, skupia si� na realizowaniu swojej w�sko poj�tej wolno�ci; �yj�c tu 

i teraz, nagina swoje bytowanie do osobistych pobudek, manipuluje zastan� 
rzeczywisto�ci� tak, by móc czerpa	 z niej korzy�ci. Człowiek niereligijny uwa-

�a bowiem, �e jest jednostk� niezale�n� – wi��e si� to z mo�liwo�ci� tworzenia 

                                                 
5 M. Eliade, Historia wierze
 religijnych, t. 1, przeł. S. Tokarski, PAX, Warszawa 1988, s. 1.  
6 A. Rega, Człowiek..., s. 182.  
7 Tam�e, s. 183–184.  
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historii. Podmiot historyczny nie ma wi�c nad sob� �adnej wy�szej instancji, 

przed któr� musi czu	 si� odpowiedzialny. �wiat profana jest wi�c, id�c tropem 

rozwa�a� Eliadego, nieetyczny i ontologicznie płaski. Człowiek niereligijny nie 

jest w stanie, przeciwnie do homo religiosus, do�wiadczy	 hierofanii – obja-

wienia si� �wi�to�ci, je�eli jest na ni� zamkni�ty. Nale�y jednak pami�ta	, �e 

nie istnieje do�wiadczenie czysto neutralne – nawet osoba niereligijna wykazuje 

�lady my�lenia w kategoriach sakralnych. Z tego wynika, i� profan wcale nie 

musi by	 skazany na swoj� jednorodn� egzystencj�, zawsze bowiem istnieje 

szansa na ujrzenie prawdy. Dzi� dostrzegamy pozytywne aspekty człowiecze�-
stwa profana – mianowicie to, i� jest on przede wszystkim kreatorem rzeczywi-

sto�ci, w której �yje – musi bra	 odpowiedzialno�	 za wszystko, co robi, nie 

usprawiedliwiaj�c swoich wyborów �yciowych działaniem siły wy�szej. Ta 

�wiadomo�	 mo�e budzi	 w człowieku poczucie własnej warto�ci, jak równie� 
skłania	 do pracy nad sob�. Wydaje si� jednak, i� Eliade nie mógłby si� zgodzi	 
z próbami poszukiwania pozytywnych stron jednorodnej egzystencji profana. 

Człowiek niereligijny nigdy bowiem nie odkryje tajemnic swojej sytuacji �y-

ciowej, nie okre�li i nie zrozumie swojej kondycji. Dlaczego? Otó� nie jest 

w stanie zrozumie	 prawdziwego znaczenia symboli, mitów i archetypów, a tylko 

one mog� pomóc człowiekowi w ostatecznym okre�leniu siebie i swojego miejsca 

w �wiecie
8
. Eliade pisze: 

Zagadka wszech�wiata jest zarazem zagadk� kondycji ludzkiej. Przy czym odkrycie 

uniwersalnego pokrewie�stwa pomi�dzy natur� człowieka a natur� kosmosu jest jed-

nocze�nie dla ka�dego objawieniem prawdy jego własnego przeznaczenia9. 

�ycie profana b�dzie wi�c �yciem dalekim od prawdy objawionej. Nie mo-

�e on uczestniczy	 w hierofanii, a co za tym idzie nie mo�e si� ni� sta	. Jak pi-

sze Eliade – „do�wiadczenie magiczno-religijne pozwala na przekształcenia 

samego człowieka w symbol”
10

. Co oka�e si� w kontek�cie pó
niejszych roz-

wa�a� – tylko człowiek religijny mo�e prawidłowo odczytywa	 symbole, które 

maj� tylko i wył�cznie religijny charakter.  

Człowiek Eliadego jest przede wszystkim istot� duchow� – ta koncepcja 

uwidocznia si� równie� w powie�ciach, których uczony jest autorem. Młodo�� 

stulatka to ksi��ka, która traktuje o m��czy
nie, Dominiku – uciekinierze przed 

Gestapo, człowieku zdecydowanym na samobójstwo, a powstrzymanym przez in-

terwencj� niebios
11

. Czytelnik szczegółowo mo�e prze�ledzi	 jego sposób my�le-

                                                 
8
 M. Eliade, Sacrum, mit, historia, Wybór esejów, przeł. A. Tatarkiewicz, PIW, Warszawa 1970, s. 43. 

9 Ten�e, Próba labiryntu. Rozmowy z Claude-Henri Rocquetem, przeł. K. �roda, Wydawnictwo 

Sen, Warszawa 1992, s. 141.  
10 Tam�e, s. 437.  
11 Por.: ten�e, Młodo�� stulatka, przeł. I. Kania, Oficyna Literacka, Kraków 1990. 



 0���	�������#��������	�	��	��	1��������-������%������� 193 

 

nia i odczuwania �wiata, bowiem to jest w bohaterze – istocie ludzkiej najwa�-
niejsze. Nie tylko cielesno�	 nie ma tutaj znaczenia – równie� czas przestaje by	 
linearny, ulega bowiem spacjalizacji (zag�szczeniu) i rozgał�zieniu. Ireneusz Ka-

nia pisze, �e czas �wiecki i �wi�ty jest niewspółmierny; jedna godzina czasu mi-

tycznego mo�e przecie� trwa	 wieki
12

. Wracaj�c jednak do cielesno�ci – jest ona 

tylko form�, która mo�e si� zmieni	 (Dominik zmienia swoj� „form�”), ale tylko 

dzi�ki decyzji Boga i w okre�lonym celu (bohater w skutek tej boskiej interwencji 

nie zostaje rozpoznany przez Gestapo). Kania, bardzo słusznie zreszt�, zwraca 

uwag� na to, i� Eliade cz�sto ukrywa sakralno�	 pod mask� codzienno�ci
13

 

(w przypadku Młodo�ci stulatka ow� mask� jest cielesno�	). 
Dla Eliadego swego rodzaju ideałem człowieka jest mityczny Odyseusz, 

którego podró� do Itaki symbolizuje podró� do centrum, do swojego własnego 

wn�trza
14

. Jak pisze badacz – ka�da taka w�drówka wi��e si� z ryzykiem pogu-

bienia si�, ale kiedy w ko�cu udaje si� dotrze	 do celu, jeste�my ju� innymi 

lud
mi
15

 – �wiadomymi swojego poło�enia, tymi, którzy zdołali odczu	 i nadal 

odczuwaj� �wi�to�	.  
Warto zaznaczy	, �e Eliade, chocia� nie wprost, dzieli ludzi nie tylko na ho-

mo religiosus i homo historicus, ale równie� na człowieka pierwotnego 

i współczesnego. Te dwa podziały nakładaj� si� w wielu miejscach, ale nie s� ze 

sob� to�same, dotycz� bowiem ró�nych porz�dków. Tak jak w prawiekach wi�k-

szo�	 ludzi obcuj�c z symbolami i mitami, było lud
mi religijnymi, tak współcze-

�nie mamy do czynienia z wysokim stopniem desakralizacji. Nie mniej jednak 

dzi� nie wszyscy ludzie s� profanami, tak samo jak w czasach pierwotnych nie 

wszyscy do�wiadczali sacrum. Uwa�am, �e w koncepcji Eliadego wyró�ni	 mo�-
na jeszcze jeden typ człowieka – mianowicie człowieka współczesnego, który jest 

swego rodzaju bytem hybrydowym; ł�czy w sobie cechy umysłowo�ci pierwot-

nej, których nie jest jednak do ko�ca �wiadomy. Owa nie�wiadomo�	 (zazna-

czam: nie�wiadomo�	 niecałkowita, „nie do ko�ca”, a raczej �wiadomo�	 zabu-

rzona) plasuje go w pobli�u profana, aczkolwiek s�dz�, i� profanem nie jest. Dla-

czego? Otó� jest on osob� wierz�c�, poszukuj�c� siebie, usiłuj�c� odtwarza	 
symbole, ale utrudnia mu to powszechna dzi� desakralizacja. Współcze�nie, 

w dobie technologii, trudniej jest utrzyma	 kontakt z transcendencj�, poniewa� to 

media, polityka, korporacje – zaspokajaj� nasze potrzeby. Ze�wiecczenie to od-

rzucenie w sposób �wiadomy szeroko rozumianego obszaru �wi�to�ci, odnosz�-
cego si� do przestrzeni, czasu i prze�ycia religijnego. W czym desakralizacja si� 

                                                 
12 I. Kania, Posłowie, [w:] tam�e, s. 184.  
13 Tam�e, s. 185.  
14 M. Eliade, Próba…, s. 105.  
15 Tam�e.  
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objawia? Otó� zjawisko to dotyczy wszystkich niemal przejawów ludzkiej dzia-

łalno�ci – od zagospodarowania przestrzeni, poprzez społeczne zachowania, a� do 

indywidualnego odbierania �wiata. Tak wi�c o�rodki kultu nie s� ju� powszechnie 

czczone i szanowane w takim stopniu, w jakim odbywało si� to za cywilizacji ar-

chaicznych. W centrum zainteresowania mas staje człowiek i jego potrzeby, 

a jednostka postrzega �wiat przez pryzmat li tylko własnego człowiecze�stwa.  

Jakie s� przyczyny takiego stanu rzeczy? Oczywi�cie pierwszym z powo-

dów jest rozwój cywilizacyjny. Człowiek �yj�cy w �wiecie, w którym jego pod-

stawowe potrzeby zaspokaja technika, bóstwo jako takie schodzi na drugi plan, 

lub te� zostaje całkowicie zast�pione produktami post�pu. Zmniejszaj�ca si� 
z czasem zale�no�	 od sił natury degraduje j� do stopnia czego�, co mo�na po-

skromi	. Boska ochrona nie jest wi�c ju� tak istotna. T� przyczyn� nazywam 

wi�c społeczno-cywilizacyjn�. Drug� upatruj� w indywidualnych do�wiadcze-

niach człowieka. Ka�da jednostka inaczej interpretuje to, co spotyka j� w �yciu. 

W przypadku oporu rzeczywisto�ci, który wywołuje cierpienie, niektórzy ucie-

kaj� w sfer� sacrum, szukaj�c w niej ukojenia, inni natomiast, widz�c bez-

wzgl�dno�	 �wiata, zaczynaj� w�tpi	 w jego wy�szy porz�dek. T� drug� posta-

w� nazywam przyczyn� indywidualistyczn�.  
Jednostki, które mimo wszystko próbuj� odbudowa	 �wiat z ruin ze�wiec-

czenia, mog� stan�	 pomi�dzy człowiekiem w pełni religijnym i profanem jako 

pomost, a wr�cz nadzieja na powrót do prastarego porz�dku i warto�ci. Rumu�-
ski badacz uwa�a przecie�, a ja podkre�l� to jeszcze raz, �e: 

Trzeba tu od razu zaznaczy	, �e takiego �wieckiego do�wiadczenia nie spotkamy nig-

dy w stanie czystym. Niezale�nie od stopnia desakralizacji �wiata, do jakiego doszli-

�my, człowiek, który opowiedział si� za �yciem �wieckim, nie jest w stanie wyzwoli	 
si� bez reszty z postawy religijnej. Jak si� przekonamy, najbardziej nawet zdesakrali-

zowana egzystencja zachowuje jeszcze �lady religijnej waloryzacji �wiata16. 

„Człowiek �rodka”, w przypadku zaakcentowanej przeze mnie hybrydy 

człowieka religijnego i niereligijnego, b�dzie od tego pierwszego ró�nił si� 
przede wszystkim stopniem odczuwania sacrum (homo religiosus całe swoje 

�ycie podporz�dkowuje sferze skarlanej), od drugiego natomiast próbami kon-

taktu z bóstwem i ich �wiadomym charakterem (człowiek niereligijny nie po-

dejmuje wysiłku kontaktowania si� z bytem transcendentnym, a je�eli ju� jakie� 
jego zachowania mogłyby sugerowa	 działania tego typu – na przykład tworze-

nie pewnych znaków kultury, bliskich swym charakterem symbolom – byłyby 

to działania nie�wiadome i niecelowe (konkretnie: nie upatruj�ce celu zwi�za-

nego z religijno�ci�).  

                                                 
16 M. Eliade, Sacrum..., s. 55. 
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Jak ju� wspominałam na pocz�tku, sacrum zdaje si� by	 warto�ciowane 

przez Eliadego pozytywnie – w przeciwie�stwie do profanum. Rega po�wi�ca 

temu problemowi jeden z podrozdziałów swojej ksi��ki pod tytułem Etyczne 

aspekty prze�ywania mitu. Badacz pisze, �e z niektórych tekstów Eliadego mo�na 

wysnu	 wniosek, i� rumu�ski uczony traktuje mit jako punkt wyj�cia dla etycz-

nych postaw – bez wzgl�du na konsekwencje, które mog� by	 w niektórych 

przypadkach wr�cz krwawe
17

. Rega powołuje si� na cytat z Próby labiryntu: 

Dla ludów, które wierz� w Wielk� Matk�, kult tych przera�aj�cych bogi� [np. hindu-

skiej bogini Kali, przyp. A.R.] jest wprowadzeniem do tajemnicy istnienia i �ycia. Sa-

mo �ycie jest «przera�aj�c� Wielk� Matk�», która �cina głowy swoich dzieci, która 

jednocze�nie daje płodno�	 i zbrodni�, natchnienie, wielkoduszno�	 i bogactwo. Ta to-

talizacja przeciwie�stw ujawnia si� zarówno w mitach o Wielkiej Bogini, jak i w Sta-

rym Testamencie, gdzie opisywany jest gniew Jahwe. Zastanówmy si�, jak to mo�li-
we, �e Bóg mo�e zachowywa	 si� w ten sposób. Ale w tych mitach i obrz�dach strasz-

liwych bogi� czy straszliwego Boga zawarta jest nauka o tym, �e rzeczywisto�	, �ycie, 

kosmos s� wła�nie takie. Zbrodnia i wielkoduszno�	, zbrodnia i podło�	. Bogini-matka 

rodzi i zabija zarazem. Nie �yjemy w �wiecie aniołów lub duchów, ale nie �yjemy te� 
w �wiecie zwierz�cym18. 

Mo�na stwierdzi	, �e Eliade, dostrzegaj�c w człowieku czyste i nieczyste 

instynkty jest etycznym realist�. To, co moralnie po��dane mo�e kry	 w sobie 

równie� pierwiastki z pozoru niemoralne (z pozoru – bowiem w ostatecznym 

„rozrachunku” tylko post�powanie zgodne z mitycznym rozumowaniem 

i odczuwaniem okazuje si� słuszne). To wła�nie mit i symbol porz�dkuj� ludz-

kie �ycie, oddzielaj� wyra
nie dobro od zła, definiuj� człowieka, tworz�c jego 

wzorce zachowa�. Ludzie cz�sto wykorzystuj� mity dla usprawiedliwienia swo-

ich czynów – przykładem mo�e by	 chocia�by Holocaust, którego nazistowskie 

podstawy były wynikiem mitu o czystej rasy Aryjczykach
19

. Eliade twierdzi 

jednak, �e niewła�ciwe post�powanie ma swe 
ródło w bł�dnym odczytywaniu 

mitów, co za tym idzie, symboli
20

. Sfera sakralna zdaje si� by	 warto�ciowana 

przez uczonego dodatnio ze wzgl�du na jej pierwotno�	 i naturalny dla czło-

wieka kształt.  

Koniecznym jest wspomnie	 o estetycznym warto�ciowaniu sacrum i pro-

fanum. Przykłady na to, i� w kontek�cie estetycznym sacrum warto�ciowane 

jest pozytywnie, mno�� si� od wieków. Koncepcja sacrum jako harmonii, po-

rz�dku i pi�kna odzwierciedla si� szczególnie w architekturze sakralnej – ju� 
greckie �wi�tynie budowane były na planie symetrycznych figur – na przykład 

                                                 
17 A. Rega, Człowiek..., s. 121.  
18 Cyt. za: tam�e.  
19 Tam�e, s. 122.  
20 M. Eliade, Sacrum…, s. 29. 
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prostok�ta; wa�ne równie� były proporcje, które wyznaczały kanony pi�kna. 

Plan symetrycznego krzy�a był powszechny dla �redniowiecznych ko�ciołów; 

sztuka malarska równie� odznaczała si� szczególn� symetri� – chocia�by Dyp-

tyk z Wilton czy Madonna Duccia. Warto wspomnie	 równie� o ikonach, które 

malowane złotem miały ukaza	 blask iluminacji. Gotyk, który zbli�ał swoim 

monumentalizmem do Boga, równie� bazował na harmonii; prócz tego „odkrył” 

znaczenie naturalnego �wiatła, które niczym narz�dzie w r�kach Pana, przebija-

ło przez barwne witra�e. Mniej harmonijna, ale przepełniona blaskiem sztuka 

baroku skupiała si� wokół religii, obrazuj�c (w terminologii Rudolfa Otta) gro-

z� i oczarowanie. Przykładów mo�na podawa	 bardzo wiele; wynika z tego, i� 
sacrum od zawsze kojarzyło si� z pi�knem, harmoni�, blaskiem, czym�, co wy-

wołuje w ludziach zachwyt i zdumienie; z tym, co si� podoba.  

b)  Człowiek i symbol 

Koncepcja sacrum i profanum, „�rodka �wiata”, homo religiosus to funda-

mentalne dla koncepcji Eliadego poj�cia. Wszystkie one s� ze sob� spójne, two-

rz� oryginalny filozoficzny system. Sacrum poci�ga za sob� istnienie „�rodka 

�wiata”, profanum stanowi z kolei przeciwwag�, która pozwala w ogóle na wy-

odr�bnienie takich terminów, jak człowiek religijny i niereligijny. Tym, co dla 

filozofii nietypowe, jest fakt, i� uczony wypracował swój system w oparciu 

o badania etnologiczne i wieloletnie obserwacje. Dlatego te� nie mo�na mówi	, 
w przypadku Eliadego, o typowej postawie filozoficznej, aczkolwiek wyniki je-

go bada� natur� filozoficzn� posiadaj�. Ciekaw� okazuje si� próba poszerzenia 

tych filozoficznych rozwa�a� o psychoanalityczn� koncepcj� Karola Gustawa 

Junga, do którego Eliade niejednokrotnie si� odwoływał. Dla Eliadego koncep-

cja Junga jest swego rodzaju punktem wyj�cia, lecz główne jej zało�enia stoj�, 
w odniesieniu do tych rumu�skiego badacza, na przeciwległym biegunie. Za-

stanawiaj�ce jest, jakie skutki mogłoby mie	 usuni�cie bytu transcendentnego 

z koncepcji Eliadego. Czy wtedy człowiek, a co za tym idzie – symbol, byłby 

identyczny z człowiekiem Junga? Moja odpowied
 brzmi: nie. Dlaczego? Po 

pierwsze bez boskiej interwencji człowiek Eliadego nie odczuwałby potrzeby 

tworzenia symboli, takich jak �wi�ta Góra, �wi�te Drzewo, czy totem. Nie mia-

łyby one równie� tak �wiadomego charakteru, bo przecie� homo religiosus 

w trakcie „odtwarzania” �wiata doskonale wie, co robi i w jakim celu. Nale�y 

pami�ta	, �e człowiek Junga w wi�kszo�ci przypadków nie tworzy symboli 

w sposób �wiadomy, nie „na�laduje” swojej własnej psychiki, nie odtwarza cze-

go�, czego tak naprawd� nie rozumie. Nawet je�li przyjmiemy, �e podobne 

symbole mogłyby powsta	, ich charakter byłby raczej roszczeniowy (człowiek 

pragn�łby, aby co� nim kierowało, oddzielało dobro od zła, ciemno�	 od �wia-

tło�ci itd.). U Junga problem ten rysuje si� podobnie – ludzie tworz� archetypy 
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i symbole, aby móc uporz�dkowa	 swoje �ycie, zrozumie	 to, co trudne do zde-

finiowania, aczkolwiek odbywa si� to z gruntu nie�wiadomie.  

Dla lepszego zobrazowania powołam si� na charakterystyk� porównawcz� 
symbolu według Eliadego i Junga, któr� opracował Rega

21
. 

Tabela 1. Koncepcja symbolu według Karola Gustawa Junga i Mircei Eliadego – charakterystyka 

porównawcza 

Podobie�stwa Ró�nice 

1. Przede wszystkim obaj badacze sprzeci-

wiaj� si� negatywnym teoriom symbolu, 

które uznaj� symbol za co�, co nadmiernie 

schematyzuje do�wiadczenie ludzkie. 

2. Zarówno Eliade, jak i Jung uwa�aj�, i� 
symbol ma charakter poznawczy, to zna-

czy, �e pomaga we wła�ciwym ogl�dzie 

�wiata. Symbol jest wi�c tylko swego ro-

dzaju po�rednikiem, medium pomi�dzy 

człowiekiem a instancjami pozostałymi. 

3. Według obu badaczy symbol ma struktur� 
wielopłaszczyznow� i nieprzekładaln� na 

terminologi� konkretn�. Oznacza to, jak 

pisałam, �e dotyka on tych płaszczyzn 

ludzkiego �ycia, które nie poddaj� si� ra-

cjonalnemu ogl�dowi. 

4. Wreszcie symbol jest cz��ci� kolektywnej 

rzeczywisto�ci ludzkiej, jak i �ycia po-

szczególnej jednostki – jego cech� jest 

niezbywalno�	 i wiecznotrwało�	.  

1. Główn� ró�nic� w postrzeganiu symbolu, jak 

ju� wspomniałam, jest jego ontologiczne 

podło�e. Ró�nica ta wynika z metafizycznych 

i metodologicznych zało�e� obu badaczy. 

Według Junga symbole stworzone s� przez 

psychik� człowieka; zostały one na prze-

strzeni wieków zobiektywizowane, ukryte 

w ludzkiej pod�wiadomo�ci; odwrotnie 

u Eliadego – to w�sko poj�ta transcendencja 

jest 
ródłem symboli.  

2. Konsekwencj� tej głównej ró�nicy jest to, i� 
według Eliadego symbolami powinna zaj-

mowa	 si� historia religii, natomiast według 

Junga powinna by	 to psychoanaliza. 

3. Eliade twierdzi, �e człowiek jest medium, po-

przez które objawia si� bóstwo, symbole 

wi�c równie� takim medium s�; Jung z kolei 

uznaje symbol za po�rednika mi�dzy czło-

wiekiem a jego zobiektywizowanymi wytwo-

rami, takimi jak historia, społecze�stwo, in-

stytucje itp.  

Z powy�szych rozwa�a� jednoznacznie wynika, �e Eliade zaczerpn�ł z Junga 

tylko pewne sformułowania, przekształcaj�c całkowicie ich struktur�. Zestawie-

nie, które proponuje Rega jest potrzebne, poniewa� sugeruje, �e mówi�c o sym-

bolu według Eliadego i Junga, mówimy o dwóch zupełnie ró�nych sprawach. 

Wyszukiwanie podobie�stw wydaje si� wi�c by	 zabiegiem sztucznym i dotyczy 

zaledwie symbolicznej formy, nie za� tre�ci, która jest tutaj kluczowa. Uto�sa-

mienie koncepcji Eliadego z Jungowsk� byłoby wi�c oczywistym bł�dem meto-

dologicznym. Tak jak człowiek Junga jest �wiadom przede wszystkim formy, tak 

ten Eliadowski skupia si� głównie na tre�ci. Wszelkie rytualne czynno�ci, jak ju� 
pisałam, słu�� okre�lonemu celowi, który jest dla człowieka Eliadego bliski i ja-

sny. Pradawne plemi� Achilpów doskonale zdawało sobie spraw� z tego, co sta-

                                                 
21 A. Rega, Człowiek..., s. 41–42. 



198 Katarzyna Zwolska 

 

nie si� po zniszczeniu słupa – jego moc, obiektywna, niezale�na, budziła l�k, 

forma mogłaby by	 dowolna – „o� �wiata” mogłaby by	 słupem, drzewem czy ki-

jem. Symbole Jungowskie s�, moim zdaniem, w o wiele wi�kszym stopniu sfor-

malizowane. Dominuj� w nich personifikacje – na przykład czarownica, m�drzec, 

matka. Ich obiegowo�	 �wiadczy o łatwym przyswojeniu przez ludzki umysł 

pewnej formy, ich powszechno�	 – o znacznie szerszym polu oddziaływania, 

w tym w�ród ludzi niereligijnych. 

Ogólnie rzecz ujmuj�c, podej�cie obu badaczy, chocia� tak podobne, ró�ni 

si� u podstaw – chodzi na przykład o ontologiczny status symboli; te Eliadego 

stworzone s� przez byt transcendentny, który umo�liwia człowiekowi dostrze-

�enie pewnych powi�za�, natomiast uj�cie Jungowskie stawia w centrum czło-

wieka jako 
ródło symboli i archetypów, które go kształtuj�. Ta fundamentalna 

ró�nica podkre�la jednak niezwykł� rol� człowieka – to on jest bowiem albo 

tym, przez którego przepływa boska moc, albo tym, który tworzy w sobie bo-

sko�	 – zawsze jednak jest kluczem.  

Eliade jest autorem oryginalnej filozofii człowieka, która skupia si� wokół 

zagadnie� o orientacji ontologicznej, aksjologicznej i po�rednio estetycznej. 

Wyró�nia on przecie� homo religiosus i homo historicus – swoistych przedsta-

wicieli sfery sacrum (porz�dku, harmonii) i profanum (chaosu, dysharmonii). 

Człowiek jest t� istot�, która doznaje objawienia, formułuj�c na jego podstawie 

wierzenia religijne; uczestniczy w tych wierzeniach w sposób czynny, zawierza 

swojej intuicji, uto�samiaj�c jej istnienie z istnieniem bóstwa. Z tego wynika, �e 

człowiek jest narz�dziem bogów/Boga, ale jednocze�nie celem niebieskiej in-

terwencji. Eliade jednak zauwa�a, �e daleko nam – ludziom współczesnym – do 

ideału pierwotnego, kiedy to całe �ycie podporz�dkowane było transcendencji. 

�ycie istoty ludzkiej niereligijnej, w �wietle rozwa�a� Eliadego, jest ubogie, 

w przeciwie�stwie do wypełnionego prawd� �ycia homo religiosus.  
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Summary 

The article is about Eliade’s concept of the homo religiosus. The author contrasts the 

scholar’s views with the psychoanalytical concept, asking questions about the condition 

of a human being in the modern world. 

 


