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PROGRAM WARSZTATOW FILOZOFICZNYCH
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Program adresowany do oséb przejawiajacych zainteresowania filozoficzne
oraz literackie.

Program jest zorientowany na rozbudzenie, a takze rozwijanie postawy re-
fleksyjnej wobec rzeczywisto$ci u uczestnikow zajec. Szczegdlny przedmiot za-
interesowan beda stanowity zagadnienia egzystencjalne (moralne), podstawo-
wym materialem egzemplifikacyjnym beda fragmenty dziet literackich, stano-
wiace punkt wyjsScia do analizy i dyskusji o rzeczywistosci pozaliterackie;j.
W trakcie dziesigciu spotkan (45-minutowych) uczestnicy beda rozwazaé pro-
blem odpowiedzialno$ci, hipokryzji, samobdjstwa oraz zasadno$ci podziatu rél
spotecznych migdzy ptciami.

I. Zarys programu

1. Wstep

Wprowadzenie w problematyke zaje¢ oraz okres§lenie metod pracy. Budowa-
nie grupy, zawarcie kontraktu.

2. Problematyka filozoficzna zajec:

— Hipokryzja — analiza problemu na przyktadzie wybranych bohateréw lite-
rackich: Baryteczka (Guy de Maupassant), Swietoszek (Molier) — a etykie-
ty towarzyskie;

— Odpowiedzialno§¢ — problem odpowiedzialnosci na przyktadzie: Ksig-
zeczki o cztowieku R. Ingardena, Dzumy A. Camusa;

— Samobdjstwo — gest odwagi czy tchérzostwa? Rézne oblicza samobdjstwa
w filozofii i literaturze (P. Singer, O Zyciu i smierci: upadek etyki trady-
cyjnej; H. Krall, Zdaqzyé przed Panem Bogiem; Platon, Fedon; J.W. Geo-
the, Cierpienia mtodego Wertera);
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— Kobieta i mgzczyzna — naturalne predyspozycje czy kulturowe uwarun-
kowania? Problem zasadnosci podziatu rél spotecznych migdzy ptciami.

3. Zakonczenie zaje¢, podsumowanie spotkan, pozegnanie.

II. Cele zajeé

1. Umiejetno$¢ analizy dziet literackich ze wzgledu na obecna w nich proble-
matyke moralna.

2. Umiejetnos¢ konfrontacji réznych tekstow kultury (dziet literackich, trakta-
tow filozoficznych, tekstéw publicystycznych itp.) ze wzgledu na podejmo-
wang przez nie problematyke moralna.

3. Wzrost $wiadomosci odno$nie moralnego wymiaru rzeczywistosci.

4. Rozbudzenie zainteresowania problematyka filozoficzna.

II1. Baza, miejsce i czas realizacji programu
Zajecia beda si¢ odbywaty w §wietlicy, zgodnie z zapisem w grafiku zaje¢ §wie-
tlicowych.

IV. Kadra realizujaca program
Mgr filozofii Katarzyna Kuczynska, osoba wspomagajaca: psycholog jednostki.

V. Skazani uczestniczacy w programie

Osadzenie skazani z zakladu karnego — osoby przejawiajace zainteresowania in-
telektualne, sktonne do refleks;ji i dyskus;ji.

VI. Metody oddzialywan

Wyktad, dyskusja, lektura i analiza tekstu zrodtowego, ¢wiczenia, odgrywanie
scenek.

VII. Kosztorys programu

Materialy biurowe: tablica, §cieralne flamastry, podktadki do pisania, papier
biurowy, dtugopisy, kserokopie materiatéw zrédtowych do pracy na zajeciach,
arkusz brystolu. Wynagrodzenie prowadzacej zajgcia.

VIII. Sposéb oceny efektéw programu
Ankieta wypetniana przez uczestnikéw na zakonczenie zajgc.
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SPOTKANIE 1.

Wzajemne przywitanie si¢ prowadzacej i uczestnikow, wzajemne przed-
stawienie si¢; prowadzaca charakteryzuje program: przedstawia powody i cel
przygotowania programu, metody pracy i tres¢ spotkan; okre§lone zostaja wa-
runki uczestnictwa w grupie.

Sformutowanie norm grupowych:

— Gwarancja bezpieczenstwa fizycznego — ,,nie uzywaj sity fizycznej”;

— Gwarancja odpowiedniego poziomu kultury komunikacji — ,,nie uzywaj wul-
garnych stow, wyzwisk, pseudoniméw, zwracaj si¢ do innych uczestnikéw
po imieniu, nie uzywaj gwary wigziennej”’;

— Przestrzeganie zasad poprawnej dyskusji — ,,méw na temat, podawaj argu-
menty dla wypowiadanych przez siebie sadow, wyjasnij swoje stanowisko,
jesli nie jest czytelne dla wspotrozméwcow, odnos si¢ do wypowiedzi po-
przednikéw”;

— Inicjatywa i aktywno$¢ — ,,przygotowuj si¢ do zaje¢, bierz aktywny udziat
w zajgciach, przestrzegaj porzadku poszczegdlnych etapéw spotkan — jest
czas na rekonstrukcj¢ tekstu i na dyskusje oraz prezentowanie wtasnego sta-
nowiska”;

— Szacunek i tolerancja — ,,nie napadaj na oponenta w dyskusji, szanuj odmien-
nos¢ pogladéw, nie przerywaj innym, nie podnos gtosu™;

— Uczciwos$¢ — ,,jesli nie przygotowate$ si¢ do zajec¢, nie udawaj i np. nie pre-
zentuj swoich pogladéw zamiast omawiac tekst”.

Zawarcie kontraktu z grupa: wszyscy uczestnicy musza odnie$¢ si¢ do regut,

uczestnictwo w zajeciach jest dobrowolne, zgoda na kontrakt zostaje wyrazona

ztozeniem podpisu pod zasadami, wypisanymi na arkuszu brystolu.

Uczestnicy podaja swoje propozycje, co do prowadzenia zaje¢ oraz oczekiwania
wzgledem nich — prowadzacy wraz z grupa omawia propozycje. Uczestnicy
krétko charakteryzuja swdj stosunek do problematyki zaje¢ — na ile problemy
tam poruszane sa wazne dla nich, czy maja szczeg6lne do§wiadczenia w zwiaz-
ku z nimi lub tez sporo o nich rozmyslaja. Prowadzaca uzasadnia dobor pro-
blematyki; wskazuje na jej przynalezno$¢ do refleksji filozoficznej, a doktadnie
dziatu filozofii, jakim jest etyka, odréznia i podaje definicje etyki i moralnoSci.
Zakonczenie zajeé: wybdr jednego sposrdd uczestnikow do przygotowania na
kolejne zajecia definicji (stownikowej, encyklopedycznej, z internetu) hipokry-
zji. Pozegnanie.
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SPOTKANIE 2.
Zapoznanie si¢ grupy z przygotowanymi definicjami hipokryzji, poréwnanie
poszczegdlnych definicji ze sobg — zapisanie na tablicy.

Rekonstrukcja tresci opowiadania Baryteczka (Guy de Maupassant) oraz drama-
tu Swietoszek (Molier).

Dyskusja nad tekstami:

— czy pojecie hipokryzji stosuje si¢ do bohateréw opowiadania i dramatu?

— opracowanie tabeli z warto$ciami gtoszonymi, a faktycznym zachowaniem
bohateréw;

— jakie relacje wystgpuja migdzy bohaterami - hipokrytami a pozostalymi bo-
haterami — czy mozna wskaza¢ warunki sprzyjajace hipokryzji?

Zakonczenie spotkania — zapisanie wnioskéw przez protokolanta (wytonionego
sposrdd uczestnikow) oraz wybranie uczestnikow, ktérzy przygotuja na kolejne
spotkanie krotkie prezentacje (inscenizacje), dotyczace etykiety dworskiej oraz
etykiety dyplomatyczne;j.

SPOTKANIE 3.
Odczytanie wynikéw pracy nad tekstami literackimi z poprzednich zajgc.

Prezentacja scenek z zachowan przewidzianych przez etykiet¢ dworska oraz
dyplomatyczna.

Odczytanie fragmentéw z podrecznika savoir-vivre’u oraz fragmentu z Iwony,

ksiezniczki Burgunda (W. Gombrowicza).

Dyskusja dotyczaca etykiety:

— czy zachowania mocno skonwencjonalizowane sg rodzajem hipokryzji?

— czy zachowanie zgodne z etykieta stuzy czemukolwiek, czy tez caly jego
sens polega tylko na tej zgodno$ci?

— czy podporzadkowanie si¢ etykiecie wymaga udawania, czy tez moze by¢
aktem szczeros$ci lub mie¢ charakter wychowawczy?

Dyskusja dotyczaca hipokryz;ji:
— jakie funkcje w hipokryzji spetnia ktamstwo — czy kazde ktamstwo jest hi-
pokryzja, czy trzeba ktamac, by by¢ hipokryta?

— jakie cechy stanowig przeciwienstwo hipokryzji?

— czy czlowiek moze uciec od hipokryzji, czy tez kazdy z nas przynajmniej od
czasu do czasu jest hipokryta?

— czy hipokryzja w dzisiejszym $wiecie jest postrzegana jako zaleta, czy jako
wada — dlaczego?

Podsumowanie obu spotkan i zakonczenie zajec.
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SPOTKANIE 4.

Rekonstrukcja tresci rozprawy R. Ingardena O odpowiedzialnosci i jej podsta-

wach ontycznych:

a) wskazanie czterech typow sytuacji, gdy wystepuje zjawisko odpowiedzialno-
Sci;

b) wskazanie ontycznych podstaw odpowiedzialnosci.

Oméwienie wynikow analizy tekstu i zapisanie ich przez protokolanta.

Zakonczenie zaje¢ — podzielenie uczestnikow na 6 zespotow i przyporzadkowa-
nie kazdemu zespotowi jednej postaci sposréd giéwnych bohateréw Dzumy
(A. Camusa) do opracowania ze wzgledu na kategori¢ odpowiedzialnos$ci — na
kolejne zajgcia.

SPOTKANIE 5.

Powtérzenie wynikéw analizy tekstu filozoficznego. Prezentacja wynikéw ana-
lizy poszczegdlnych bohateréw Dzumy ze wzgledu na kategorie odpowiedzial-
nosci:

— ktéra sytuacja odpowiedzialno$ci ma miejsce w przypadku danego bohatera?

— jakie wartosci sa realizowane/unicestwiane w danej sytuacji odpowiedzial-
nosci?

— czy sytuacja bohater6w — epidemia w miescie — jest szczegdlna ze wzgledu
na odpowiedzialnos$¢, czy tez jako taka oddaje szczeg6lnos¢ sytuacji odpo-
wiedzialnosci w ogéle?

Grupowe oméwienie prezentacji.

Dyskusja nad zagadnieniem odpowiedzialnosci:

— problem wolno$ci a odpowiedzialno$ci — czy wraz ze wzrostem wolnosci
wzrasta odpowiedzialno$¢ cztowieka (w czterech wyréznionych sensach)?

— za co jest odpowiedzialny cztowiek, ktéry ma ograniczong wolno$¢ — kazdy
uczestnik wypisuje na karteczce, za co czuje si¢ odpowiedzialny pomimo
pozbawienia wolno$ci, odpowiedzi sa zapisywane na tablicy.

Zakonczenie spotkania.

SPOTKANIE 6.

Wprowadzenie — wyktad prowadzacej na temat samobdjstwa:

— samobdjstwo bierne i samobdjstwo czynne;

— samobdjstwo a eutanazja (bierna, czynna);

— dopuszczalnos$¢/niedopuszczalnosé samobdjstwa — historyczny przeglad.
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Analiza fragmentéw ksiazki P. Singera, O Zyciu i smierci: upadek etyki trady-
cyjnej; dyskusja nad problemem eutanazji w kontekscie mézgowej definicji
$mierci.

Zakonczenie zaj¢¢ — podzial uczestnikéw na 3 grupy i przyporzadkowanie kaz-
dej grupie tekstu: 1) J.W. Goethe, Cierpienia mtodego Wertera, 2) Platon, Fe-
don, 3) H. Krall, Zdqzy¢ przed Panem Bogiem) oraz zadania oméwienia pro-
blemu samobdjstwa przedstawionego w danym tekscie.

SPOTKANIE 7.

Prezentacja wnioskdw z analizy zadanych tekstow.

Dyskusja:

— geneza decyzji samobdjczych — jakie do$wiadczenia moga prowadzi¢ do
odebrania sobie zycia;

— dopuszczalno$é/niedopuszczalno$¢ samobdjstwa — préba zebrania argumen-
tow;

— analiza zebranych argumentéw ze wzgledu na tkwiace u ich podstaw zatoze-
nia aksjologiczne.

Zakonczenie zajec.

SPOTKANIE 8.

Cwiczenie: uczestnicy otrzymuja paski papieru z wypisanymi nan krétkimi cha-
rakterystykami — dziela paski na te opisujace kobiety i na opisujace mgzczyzn.
Charakterystyki:

— potrzeba zazylosci;

— potrzeba konsultowania si¢ z partnerem;

— jezyk zazylo$ci i powiazan;

— mowienie prywtne;

— potrzeba méwienia w domu;

— zauawazanie szczeg6téw dowodzi troski;

— mieszanie intersoOw z plotkopwaniem;

— gra ,,czy mnie lubisz”;

— walka o dobro zwiazku;

— wilcze stowa w owczej skorze;

— rywalizacja dobrze maskowana;

przyjazn wyklucza agresjg;

— potrzeba niezaleznosci;

— potrzeba samodzielnej decyz;ji;

— jezyk statusu i niezaleznoSci;

— moéwienie publiczne;
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— sklonnos¢ do milczenia w domu;

— irytacja drobiazgowoscia;

— gra,,czy mnie szanujesz’’;

— walka o sit¢ wtasnego ja;

— przez agresje do akceptacji;

— rywalizacja raczej ujawniana;

— W przyjazni moze pojawi¢ si¢ doza przyjaznej agresji;
— zazdro$¢ o partnera;

— preferencja pracy z ludzmi a nie z przedmiotami;
— dlugo pamigtaja urazy;

— wielka dbato$¢ o estetyke otoczenia;

— tatwe poddawanie si¢ nastrojom;

— duza intuicja;

— opiekunczo$¢ i troska o partnera;

— maskowanie emocji;

— stalo$¢ psychiczne — odporno$¢ na nastroje;

— duma z widocznych efektéw pracy;

— racjonalizm;

— talenty organizacyjne, kierownicze.

Omowienie wynikéw doswiadczenia i dyskusja:

— czy grupa dzielita paski raczej bezkonfliktowo, czy tez ktére§ charakterysty-
ki budzity watpliwo$ci?

— czy mozna dodac¢ jeszcze jakie$§ charakterystyki, ktérych zbrakto na paskach,
a sa konstytutywne dla myslenia o ptci?

— na podstawie czego klasyfikowano dang kategori¢: wtasnego do§wiadczenia,
powszechnie panujacej opinii, lektury itp.?

— czy powstaly podziat (bedac nawet wiarygodnym) odzwierciedla pewne sta-
te — naturalne cechy plci, czy cechy jako wynik wychowania i obowiazuja-
cych wzoréw kulturowych, a moze cze$¢ cech ma charakter biologiczny
a cze$¢ kulturowy?

— czy wsrdd charakterystyk odnajdujemy stereotypy? czym sa stereotypy?
jakie znamy stereotypy (nieobecne na paskach) dotyczace kobiet i mgz-
czyzn?

— lepiej by¢ kobieta czy mgzczyzna? — proba zebrania argumentéw

Zakonczenie zaje¢ — podziat uczestnikow na 4 grupy przygotowujace krétkie

prezentacje:

1) Aksjologia pici a praktyka spoteczna w §wietle pism Platona.
2) Ple¢ jako determinanta roli i pozycji spotecznej wedlug nauki Arystotelesa.
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3) Chrzescijanska nauka o czlowieku a réznice miedzy kobieta i mezczyzna.
(Na podstawie: M. Ulinski, Kobieta i mezczyzna. Dzieje refleksji filozoficz-
no-spotecznej, Aureus, Krakow 2001).

4) Réznorodnos¢ wzorcéw ,.kobiecych” i ,,meskich” (M. Mead, Pte¢ i charak-
ter, [w:] Nikt nie rodzi sie kobietq, wybor, przekt. i wstep T. Hotéwka, po-
stowie A. Jasinska, Czytelnik, Warszawa 1982).

SPOTKANIE 9.

Prezentacja wnioskéw z analizy przeczytanych tekstow i konfrontacja ich z wy-
nikami dyskusji na poprzednich zajeciach.
Zakonczenie zajec.

SPOTKANIE 10.

Zakonczenie spotkan — powtérzenie i podsumowanie cyklu zajgé:

— przeprowadzenie ankiety do oceny zaj¢¢ dydaktycznych;

— omdwienie wynikéw ankiety;

— dyskusja nad rola refleksji filozoficznej w zyciu cztowieka, w szczegdlnosci
w sytuacji odbywania kary pozbawienia wolno$ci.

Kilka stéw o doswiadczeniu realizacji warsztatow filozoficznych
w wiezieniu (wrzesien 2008):

1. Bylo to do$§wiadczenie bardzo pozytywne, zwtaszcza w poréwnaniu z wielka
walka, jaka zdarza mi si¢ toczy¢ z moimi uczniami na zajeciach z etyki; jako
kobieta nie spotkatam si¢ z zadnym przejawem agresji lub niestosownego
zachowania, cho¢ uczestnikéw byto ok. 15 i siedzieliSmy w $wietlicy bez
zadnego dozoru bezposredniego.

2. Spotkania odbywaty si¢ mniej wigcej raz w tygodniu — po dwie godziny,
czg$¢ uczestnikow byta zawsze przygotowana, podtug wytycznych zawar-
tych w konspektach, materiat Zrédtowy zostat zatem wykorzystany.

3. Zawarta w konspektach propozycja nie ma nic wspdlnego z potocznie poje-
tym umoralnianiem czy moralizowaniem, stanowi prébe samodzielnego,
cho¢ dokonujacego si¢ we wspdlnocie, namystu nad moralnie doniostymi
kwestiami; jest proba analizy tadunku aksjologicznego, tkwiacego w owych
zagadnieniach, ale takze préba identyfikacji, nie zawsze tatwej, w zywiole
zycia owych zjawisk. By¢ moze patronuje takiej metodyce dziatan sokratej-
skie przekonanie, ze ludzie zto popelniaja z niewiedzy, zatem rozsadzenie
owej niewiedzy proba namystu i dowiedzenia sig jest cenniejsze od pogada-
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nek na temat dobra i zla, ktére skadinad uwazam za przejaw pychy i, nie-
rzadko, gtupoty prelegentdw, zwlaszcza jesli odbiorca jest tak specyficzny.

4. O ile zasygnalizowang w powyzszym punkcie specyfike wi¢znidw uznaje
w kontekscie pogadanek umoralniajacych, o tyle w perspektywie mojego ro-
zumienia warsztatéw filozoficznych nie bardzo: punktem wyjscia zajgé, na
ktérych ma si¢ dokonywaé¢ wspdlny namyst, musi by¢ zatozenie o zdolnosci
wszystkich uczestnikéw do takiego przedsigwzigcia. Przyznam szczerze, ze
traktowanie wigzniow jak zwyczajnych uczestnikéw spotkania filozoficzne-
go byto dla mnie naturalne, stad to szczegdlne wrazenie, jakie niekiedy u in-
nych wywotuje moje doswiadczenie, zawsze mnie zaskakuje i dziwi. Rzecz
jasna — trzeba pamigtac, Ze uczestnicy sa grupa specyficzna, tak samo jak
mtodziez jest specyficzna, i wlasciwie do owej specyfiki (tego, co ewentual-
nie moze ich interesowac; tego, o czym wtasnie oni moga wiedzie¢ wigcej,
itd.) dostosowa¢ program. Konkretnie na poziomie konspektéw ta (dydak-
tyczna) wrazliwos$¢ przejawia si¢ na przyktad w tym, ze:

a) zajecia w grupie spotecznie i moralnie naznaczonej zaczynam od hipo-
kryzji, zjawiska negatywnego, ale takiego rodzaju, ze nie naznacza wigz-
niéow jako wigzniéw — moga o tym wiarygodnie rozprawia¢ jak kazdy in-
ny; taki temat sprawia, ze sa podmiotem, a nie przedmiotem spotkania
(nie przysztam ich naprawia¢, oceniac itp. — przysztam z nimi porozma-
wiac);

b) w konspekcie o odpowiedzialnos$ci pojawia si¢ pytanie o zwiazek zakresu
odpowiedzialno$ci z zakresem wolnosci — to jest pytanie, na ktére wiary-
godnie moga odpowiada¢ wtasnie ci, u ktérych zakres wolnosci jest nie-
standardowy.

Uwagi te pisze po uplynigciu niemal roku od warsztatéw. Jesli chodzi
o reakcje uczestnikéw: byli zachwyceni, ale nalezy pamigta¢, ze mogto o tym
decydowa¢ sporo czynnikéw pozafilozoficznych — np. jakikolwiek kontakt
z kobieta dla wielu z nich mégl by¢ atrakcja sama w sobie. Trzeba mie¢ si¢ na
bacznosci w kwestii owych pozafilozoficznych czynnikéw, realizujac zajecia
w tak specyficznej grupie, tzn. nalezy by¢ zdyscyplinowanym i nie wchodzi¢
w relacje emocjonalne, bo jest to zardwno nieuczciwe, jak tez szkodliwe.



