
PRACE NAUKOWE Akademii im. Jana Długosza w Cz�stochowie 
Seria: Filozofia 2010, z. VII 

Katarzyna Kuczy�ska 

	
��
�����
����������������������
+����
���
����������������
�����,�

Program adresowany do osób przejawiaj�cych zainteresowania filozoficzne 

oraz literackie. 

Program jest zorientowany na rozbudzenie, a tak�e rozwijanie postawy re-

fleksyjnej wobec rzeczywisto�ci u uczestników zaj�	. Szczególny przedmiot za-

interesowa� b�d� stanowiły zagadnienia egzystencjalne (moralne), podstawo-

wym materiałem egzemplifikacyjnym b�d� fragmenty dzieł literackich, stano-

wi�ce punkt wyj�cia do analizy i dyskusji o rzeczywisto�ci pozaliterackiej. 

W trakcie dziesi�ciu spotka� (45-minutowych) uczestnicy b�d� rozwa�a	 pro-

blem odpowiedzialno�ci, hipokryzji, samobójstwa oraz zasadno�ci podziału ról 

społecznych mi�dzy płciami. 

I. Zarys programu 

1. Wst�p 

Wprowadzenie w problematyk� zaj�	 oraz okre�lenie metod pracy. Budowa-

nie grupy, zawarcie kontraktu.  

2. Problematyka filozoficzna zaj�	: 

− Hipokryzja – analiza problemu na przykładzie wybranych bohaterów lite-

rackich: Baryłeczka (Guy de Maupassant), 	wi�toszek (Molier) – a etykie-

ty towarzyskie; 

− Odpowiedzialno�	 – problem odpowiedzialno�ci na przykładzie: Ksi�-
�eczki o człowieku R. Ingardena, D�umy A. Camusa; 

− Samobójstwo – gest odwagi czy tchórzostwa? Ró�ne oblicza samobójstwa 

w filozofii i literaturze (P. Singer, O �yciu i �mierci: upadek etyki trady-

cyjnej; H. Krall, Zd��y� przed Panem Bogiem; Platon, Fedon; J.W. Geo-

the, Cierpienia młodego Wertera); 
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− Kobieta i m��czyzna – naturalne predyspozycje czy kulturowe uwarun-

kowania? Problem zasadno�ci podziału ról społecznych mi�dzy płciami. 

3. Zako�czenie zaj�	, podsumowanie spotka�, po�egnanie. 

II. Cele zaj�� 

1. Umiej�tno�	 analizy dzieł literackich ze wzgl�du na obecn� w nich proble-

matyk� moraln�. 
2. Umiej�tno�	 konfrontacji ró�nych tekstów kultury (dzieł literackich, trakta-

tów filozoficznych, tekstów publicystycznych itp.) ze wzgl�du na podejmo-

wan� przez nie problematyk� moraln�. 
3. Wzrost �wiadomo�ci odno�nie moralnego wymiaru rzeczywisto�ci. 

4. Rozbudzenie zainteresowania problematyk� filozoficzn�. 

III. Baza, miejsce i czas realizacji programu 

Zaj�cia b�d� si� odbywały w �wietlicy, zgodnie z zapisem w grafiku zaj�	 �wie-

tlicowych. 

IV. Kadra realizuj�ca program 

Mgr filozofii Katarzyna Kuczy�ska, osoba wspomagaj�ca: psycholog jednostki. 

V. Skazani uczestnicz�cy w programie 

Osadzenie skazani z zakładu karnego – osoby przejawiaj�ce zainteresowania in-

telektualne, skłonne do refleksji i dyskusji. 

VI. Metody oddziaływa� 

Wykład, dyskusja, lektura i analiza tekstu 
ródłowego, 	wiczenia, odgrywanie 

scenek. 

VII. Kosztorys programu 

Materiały biurowe: tablica, �cieralne flamastry, podkładki do pisania, papier 

biurowy, długopisy, kserokopie materiałów 
ródłowych do pracy na zaj�ciach, 

arkusz brystolu. Wynagrodzenie prowadz�cej zaj�cia. 

VIII. Sposób oceny efektów programu 

Ankieta wypełniana przez uczestników na zako�czenie zaj�	. 
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SPOTKANIE 1. 

Wzajemne przywitanie si� prowadz�cej i uczestników, wzajemne przed-

stawienie si�; prowadz�ca charakteryzuje program: przedstawia powody i cel 

przygotowania programu, metody pracy i tre�	 spotka�; okre�lone zostaj� wa-

runki uczestnictwa w grupie.  

Sformułowanie norm grupowych: 

− Gwarancja bezpiecze�stwa fizycznego – „nie u�ywaj siły fizycznej”; 

− Gwarancja odpowiedniego poziomu kultury komunikacji – „nie u�ywaj wul-

garnych słów, wyzwisk, pseudonimów, zwracaj si� do innych uczestników 

po imieniu, nie u�ywaj gwary wi�ziennej”; 

− Przestrzeganie zasad poprawnej dyskusji – „mów na temat, podawaj argu-

menty dla wypowiadanych przez siebie s�dów, wyja�nij swoje stanowisko, 

je�li nie jest czytelne dla współrozmówców, odno� si� do wypowiedzi po-

przedników”; 

− Inicjatywa i aktywno�	 – „przygotowuj si� do zaj�	, bierz aktywny udział 

w zaj�ciach, przestrzegaj porz�dku poszczególnych etapów spotka� – jest 

czas na rekonstrukcj� tekstu i na dyskusj� oraz prezentowanie własnego sta-

nowiska”; 

− Szacunek i tolerancja – „nie napadaj na oponenta w dyskusji, szanuj odmien-

no�	 pogl�dów, nie przerywaj innym, nie podno� głosu”; 

− Uczciwo�	 – „je�li nie przygotowałe� si� do zaj�	, nie udawaj i np. nie pre-

zentuj swoich pogl�dów zamiast omawia	 tekst”. 

Zawarcie kontraktu z grup�: wszyscy uczestnicy musz� odnie�	 si� do reguł, 

uczestnictwo w zaj�ciach jest dobrowolne, zgoda na kontrakt zostaje wyra�ona 

zło�eniem podpisu pod zasadami, wypisanymi na arkuszu brystolu.  

Uczestnicy podaj� swoje propozycje, co do prowadzenia zaj�	 oraz oczekiwania 

wzgl�dem nich – prowadz�cy wraz z grup� omawia propozycje. Uczestnicy 

krótko charakteryzuj� swój stosunek do problematyki zaj�	 – na ile problemy 

tam poruszane s� wa�ne dla nich, czy maj� szczególne do�wiadczenia w zwi�z-

ku z nimi lub te� sporo o nich rozmy�laj�. Prowadz�ca uzasadnia dobór pro-

blematyki; wskazuje na jej przynale�no�	 do refleksji filozoficznej, a dokładnie 

działu filozofii, jakim jest etyka, odró�nia i podaje definicje etyki i moralno�ci. 

Zako�czenie zaj�	: wybór jednego spo�ród uczestników do przygotowania na 

kolejne zaj�cia definicji (słownikowej, encyklopedycznej, z internetu) hipokry-

zji. Po�egnanie. 
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SPOTKANIE 2. 

Zapoznanie si� grupy z przygotowanymi definicjami hipokryzji, porównanie 

poszczególnych definicji ze sob� – zapisanie na tablicy. 

Rekonstrukcja tre�ci opowiadania Baryłeczka (Guy de Maupassant) oraz drama-

tu 	wi�toszek (Molier). 

Dyskusja nad tekstami:  

− czy poj�cie hipokryzji stosuje si� do bohaterów opowiadania i dramatu? 

− opracowanie tabeli z warto�ciami głoszonymi, a faktycznym zachowaniem 

bohaterów; 

− jakie relacje wyst�puj� mi�dzy bohaterami - hipokrytami a pozostałymi bo-

haterami – czy mo�na wskaza	 warunki sprzyjaj�ce hipokryzji? 

Zako�czenie spotkania – zapisanie wniosków przez protokolanta (wyłonionego 

spo�ród uczestników) oraz wybranie uczestników, którzy przygotuj� na kolejne 

spotkanie krótkie prezentacje (inscenizacje), dotycz�ce etykiety dworskiej oraz 

etykiety dyplomatycznej.  

SPOTKANIE 3. 

Odczytanie wyników pracy nad tekstami literackimi z poprzednich zaj�	. 

Prezentacja scenek z zachowa� przewidzianych przez etykiet� dworsk� oraz 

dyplomatyczn�.  

Odczytanie fragmentów z podr�cznika savoir-vivre’u oraz fragmentu z Iwony, 

ksi��niczki Burgunda (W. Gombrowicza). 

Dyskusja dotycz�ca etykiety: 

− czy zachowania mocno skonwencjonalizowane s� rodzajem hipokryzji? 

− czy zachowanie zgodne z etykiet� słu�y czemukolwiek, czy te� cały jego 

sens polega tylko na tej zgodno�ci?  

− czy podporz�dkowanie si� etykiecie wymaga udawania, czy te� mo�e by	 
aktem szczero�ci lub mie	 charakter wychowawczy? 

Dyskusja dotycz�ca hipokryzji: 

− jakie funkcje w hipokryzji spełnia kłamstwo – czy ka�de kłamstwo jest hi-

pokryzj�, czy trzeba kłama	, by by	 hipokryt�? 

− jakie cechy stanowi� przeciwie�stwo hipokryzji? 

− czy człowiek mo�e uciec od hipokryzji, czy te� ka�dy z nas przynajmniej od 

czasu do czasu jest hipokryt�? 

− czy hipokryzja w dzisiejszym �wiecie jest postrzegana jako zaleta, czy jako 

wada – dlaczego? 

Podsumowanie obu spotka� i zako�czenie zaj�	. 
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SPOTKANIE 4. 

Rekonstrukcja tre�ci rozprawy R. Ingardena O odpowiedzialno�ci i jej podsta-

wach ontycznych: 

a) wskazanie czterech typów sytuacji, gdy wyst�puje zjawisko odpowiedzialno-

�ci; 

b) wskazanie ontycznych podstaw odpowiedzialno�ci. 

Omówienie wyników analizy tekstu i zapisanie ich przez protokolanta. 

Zako�czenie zaj�	 – podzielenie uczestników na 6 zespołów i przyporz�dkowa-

nie ka�demu zespołowi jednej postaci spo�ród głównych bohaterów D�umy 

(A. Camusa) do opracowania ze wzgl�du na kategori� odpowiedzialno�ci – na 

kolejne zaj�cia. 

SPOTKANIE 5. 

Powtórzenie wyników analizy tekstu filozoficznego. Prezentacja wyników ana-

lizy poszczególnych bohaterów D�umy ze wzgl�du na kategori� odpowiedzial-

no�ci: 

− która sytuacja odpowiedzialno�ci ma miejsce w przypadku danego bohatera? 

− jakie warto�ci s� realizowane/unicestwiane w danej sytuacji odpowiedzial-

no�ci? 

− czy sytuacja bohaterów – epidemia w mie�cie – jest szczególn� ze wzgl�du 

na odpowiedzialno�	, czy te� jako taka oddaje szczególno�	 sytuacji odpo-

wiedzialno�ci w ogóle? 

Grupowe omówienie prezentacji. 

Dyskusja nad zagadnieniem odpowiedzialno�ci: 

− problem wolno�ci a odpowiedzialno�ci – czy wraz ze wzrostem wolno�ci 

wzrasta odpowiedzialno�	 człowieka (w czterech wyró�nionych sensach)? 

− za co jest odpowiedzialny człowiek, który ma ograniczon� wolno�	 – ka�dy 

uczestnik wypisuje na karteczce, za co czuje si� odpowiedzialny pomimo 

pozbawienia wolno�ci, odpowiedzi s� zapisywane na tablicy. 

Zako�czenie spotkania. 

SPOTKANIE 6. 

Wprowadzenie – wykład prowadz�cej na temat samobójstwa: 

− samobójstwo bierne i samobójstwo czynne; 

− samobójstwo a eutanazja (bierna, czynna); 

− dopuszczalno�	/niedopuszczalno�	 samobójstwa – historyczny przegl�d. 
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Analiza fragmentów ksi��ki P. Singera, O �yciu i �mierci: upadek etyki trady-

cyjnej; dyskusja nad problemem eutanazji w kontek�cie mózgowej definicji 

�mierci. 

Zako�czenie zaj�	 – podział uczestników na 3 grupy i przyporz�dkowanie ka�-
dej grupie tekstu: 1) J.W. Goethe, Cierpienia młodego Wertera, 2) Platon, Fe-

don, 3) H. Krall, Zd��y� przed Panem Bogiem) oraz zadania omówienia pro-

blemu samobójstwa przedstawionego w danym tek�cie.  

SPOTKANIE 7. 

Prezentacja wniosków z analizy zadanych tekstów. 

Dyskusja: 

− geneza decyzji samobójczych – jakie do�wiadczenia mog� prowadzi	 do 

odebrania sobie �ycia; 

− dopuszczalno�	/niedopuszczalno�	 samobójstwa – próba zebrania argumen-

tów; 

− analiza zebranych argumentów ze wzgl�du na tkwi�ce u ich podstaw zało�e-

nia aksjologiczne. 

Zako�czenie zaj�	.  

SPOTKANIE 8. 

�wiczenie: uczestnicy otrzymuj� paski papieru z wypisanymi na� krótkimi cha-

rakterystykami – dziel� paski na te opisuj�ce kobiety i na opisuj�ce m��czyzn.  

Charakterystyki: 

− potrzeba za�yło�ci; 

− potrzeba konsultowania si� z partnerem; 

− j�zyk za�yło�ci i powi�za�; 
− mówienie prywtne; 

− potrzeba mówienia w domu; 

− zauawa�anie szczegółów dowodzi troski; 

− mieszanie intersów z plotkopwaniem; 

− gra „czy mnie lubisz”; 

− walka o dobro zwi�zku; 

− wilcze słowa w owczej skórze; 

− rywalizacja dobrze maskowana; 

− przyja
� wyklucza agresj�; 
− potrzeba niezale�no�ci; 

− potrzeba samodzielnej decyzji; 

− j�zyk statusu i niezalezno�ci; 

− mówienie publiczne; 
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− skłonno�	 do milczenia w domu; 

− irytacja drobiazgowo�ci�; 
− gra „czy mnie szanujesz”; 

− walka o sił� własnego ja; 

− przez agresj� do akceptacji; 

− rywalizacja raczej ujawniana; 

− w przyja
ni mo�e pojawi	 si� doza przyjaznej agresji; 

− zazdro�	 o partnera; 

− preferencja pracy z lud
mi a nie z przedmiotami; 

− długo pami�taj� urazy; 

− wielka dbało�	 o estetyk� otoczenia; 

− łatwe poddawanie si� nastrojom; 

− du�a intuicja; 

− opieku�czo�	 i troska o partnera; 

− maskowanie emocji; 

− stało�	 psychiczne – odporno�	 na nastroje; 

− duma z widocznych efektów pracy; 

− racjonalizm; 

− talenty organizacyjne, kierownicze. 

Omówienie wyników do�wiadczenia i dyskusja:  

− czy grupa dzieliła paski raczej bezkonfliktowo, czy te� które� charakterysty-

ki budziły w�tpliwo�ci?  

− czy mo�na doda	 jeszcze jakie� charakterystyki, których zbrakło na paskach, 

a s� konstytutywne dla my�lenia o płci? 

− na podstawie czego klasyfikowano dan� kategori�: własnego do�wiadczenia, 

powszechnie panuj�cej opinii, lektury itp.? 

− czy powstały podział (b�d�c nawet wiarygodnym) odzwierciedla pewne sta-

łe – naturalne cechy płci, czy cechy jako wynik wychowania i obowi�zuj�-
cych wzorów kulturowych, a mo�e cz��	 cech ma charakter biologiczny 

a cz��	 kulturowy? 

− czy w�ród charakterystyk odnajdujemy stereotypy? czym s� stereotypy?  

jakie znamy stereotypy (nieobecne na paskach) dotycz�ce kobiet i m��-
czyzn?  

− lepiej by	 kobiet� czy m��czyzn�? – próba zebrania argumentów 

Zako�czenie zaj�	 – podział uczestników na 4 grupy przygotowuj�ce krótkie 

prezentacje: 

1) Aksjologia płci a praktyka społeczna w �wietle pism Platona. 

2) Płe	 jako determinanta roli i pozycji społecznej według nauki Arystotelesa. 
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3) Chrze�cija�ska nauka o człowieku a ró�nice mi�dzy kobiet� i m��czyzn�. 
(Na podstawie: M. Uli�ski, Kobieta i m��czyzna. Dzieje refleksji filozoficz-

no-społecznej, Aureus, Kraków 2001). 

4) Ró�norodno�	 wzorców „kobiecych” i „m�skich” (M. Mead, Płe� i charak-

ter, [w:] Nikt nie rodzi si� kobiet�, wybór, przekł. i wst�p T. Hołówka, po-

słowie A. Jasi�ska, Czytelnik, Warszawa 1982). 

SPOTKANIE 9. 

Prezentacja wniosków z analizy przeczytanych tekstów i konfrontacja ich z wy-

nikami dyskusji na poprzednich zaj�ciach. 

Zako�czenie zaj�	. 

SPOTKANIE 10. 

Zako�czenie spotka� – powtórzenie i podsumowanie cyklu zaj�	:  
− przeprowadzenie ankiety do oceny zaj�	 dydaktycznych; 

− omówienie wyników ankiety; 
− dyskusja nad rol� refleksji filozoficznej w �yciu człowieka, w szczególno�ci 

w sytuacji odbywania kary pozbawienia wolno�ci.  
 

Kilka słów o do�wiadczeniu realizacji warsztatów filozoficznych  

w wi�zieniu (wrzesie� 2008): 

1. Było to do�wiadczenie bardzo pozytywne, zwłaszcza w porównaniu z wielk� 
walk�, jak� zdarza mi si� toczy	 z moimi uczniami na zaj�ciach z etyki; jako 

kobieta nie spotkałam si� z �adnym przejawem agresji lub niestosownego 

zachowania, cho	 uczestników było ok. 15 i siedzieli�my w �wietlicy bez 

�adnego dozoru bezpo�redniego. 

2. Spotkania odbywały si� mniej wi�cej raz w tygodniu – po dwie godziny, 

cz��	 uczestników była zawsze przygotowana, podług wytycznych zawar-

tych w konspektach, materiał 
ródłowy został zatem wykorzystany. 

3. Zawarta w konspektach propozycja nie ma nic wspólnego z potocznie poj�-
tym umoralnianiem czy moralizowaniem, stanowi prób� samodzielnego, 

cho	 dokonuj�cego si� we wspólnocie, namysłu nad moralnie doniosłymi 

kwestiami; jest prób� analizy ładunku aksjologicznego, tkwi�cego w owych 

zagadnieniach, ale tak�e prób� identyfikacji, nie zawsze łatwej, w �ywiole 

�ycia owych zjawisk. By	 mo�e patronuje takiej metodyce działa� sokratej-

skie przekonanie, �e ludzie zło popełniaj� z niewiedzy, zatem rozsadzenie 

owej niewiedzy prób� namysłu i dowiedzenia si� jest cenniejsze od pogada-
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nek na temat dobra i zła, które sk�din�d uwa�am za przejaw pychy i, nie-

rzadko, głupoty prelegentów, zwłaszcza je�li odbiorca jest tak specyficzny. 

4. O ile zasygnalizowan� w powy�szym punkcie specyfik� wi�
niów uznaj� 
w kontek�cie pogadanek umoralniaj�cych, o tyle w perspektywie mojego ro-

zumienia warsztatów filozoficznych nie bardzo: punktem wyj�cia zaj�	, na 

których ma si� dokonywa	 wspólny namysł, musi by	 zało�enie o zdolno�ci 

wszystkich uczestników do takiego przedsi�wzi�cia. Przyznam szczerze, �e 

traktowanie wi�
niów jak zwyczajnych uczestników spotkania filozoficzne-

go było dla mnie naturalne, st�d to szczególne wra�enie, jakie niekiedy u in-

nych wywołuje moje do�wiadczenie, zawsze mnie zaskakuje i dziwi. Rzecz 

jasna – trzeba pami�ta	, �e uczestnicy s� grup� specyficzn�, tak samo jak 

młodzie� jest specyficzna, i wła�ciwie do owej specyfiki (tego, co ewentual-

nie mo�e ich interesowa	; tego, o czym wła�nie oni mog� wiedzie	 wi�cej, 

itd.) dostosowa	 program. Konkretnie na poziomie konspektów ta (dydak-

tyczna) wra�liwo�	 przejawia si� na przykład w tym, �e: 

a) zaj�cia w grupie społecznie i moralnie naznaczonej zaczynam od hipo-

kryzji, zjawiska negatywnego, ale takiego rodzaju, �e nie naznacza wi�
-
niów jako wi�
niów – mog� o tym wiarygodnie rozprawia	 jak ka�dy in-

ny; taki temat sprawia, �e s� podmiotem, a nie przedmiotem spotkania 

(nie przyszłam ich naprawia	, ocenia	 itp. – przyszłam z nimi porozma-

wia	); 

b) w konspekcie o odpowiedzialno�ci pojawia si� pytanie o zwi�zek zakresu 

odpowiedzialno�ci z zakresem wolno�ci – to jest pytanie, na które wiary-

godnie mog� odpowiada	 wła�nie ci, u których zakres wolno�ci jest nie-

standardowy. 

Uwagi te pisz� po upłyni�ciu niemal roku od warsztatów. Je�li chodzi 

o reakcje uczestników: byli zachwyceni, ale nale�y pami�ta	, �e mogło o tym 

decydowa	 sporo czynników pozafilozoficznych – np. jakikolwiek kontakt 

z kobiet� dla wielu z nich mógł by	 atrakcj� sam� w sobie. Trzeba mie	 si� na 

baczno�ci w kwestii owych pozafilozoficznych czynników, realizuj�c zaj�cia 

w tak specyficznej grupie, tzn. nale�y by	 zdyscyplinowanym i nie wchodzi	 
w relacje emocjonalne, bo jest to zarówno nieuczciwe, jak te� szkodliwe. 

 


