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Aleksy KOWALSKI

Czlowiek ikong Boskiego Logosu
w Protreptyku Klemensa Aleksandryjskiego

Nadszedl wigc czas, aby$my stwierdzili, ze tylko chrzescijanin jest
bogobojny, bogaty, rozumny, szlachetny i dlatego przez upodobnienie
jest obrazem Boga; aby$my powiedzieli i uwierzyli, ze stal si¢ on
»sprawiedliwy i pobozny przy zachowaniu rozsadku” przez Chrystusa,
a nastgpnie upodobnit si¢ do samego Boga.

Klemens Aleksandryjski, Protreptyk 12, 122, 4

Euzebiusz z Cezarei, starozytny badacz historii Kosciota, w swojej Historii
koscielnej przedstawia posta¢ Filona z Aleksandrii, zydowskiego filozofa, ktory
cieszyl si¢ autorytetem wsrod starozytnych pisarzy chrzescijanskich'.

Filon Aleksandryjski z podziwem spogladat na hellenska filozofig, ktorej byt
znawca, a zarazem stosowat ja do interpretacji Biblii Hebrajskiej oraz tradycji
zydowskiej. Poglady filozoficzne Aleksandryjczyka zdominowat platonizm, na
przyktad w nauce o Logosie, kosmologii oraz antropologii. A zatem stuszne
wydaje si¢ stwierdzenie §w. Hieronima: ,,Aut Plato Philonem sequitur, aut Plato-

nem Philo: tanta est similitudo sensum et eloquii™.

' Por. Eusebius Caesariensis, Historia Ecclesiastica 4, 2-3: ,Naonczas stynat daleko i szeroko

Filon maz bardzo wielkiej powagi nie tylko wérdd naszych, ale takze wsrod tych, ktorzy wyszli
z obcej nawet szkotly filozoficznej. Pochodzit wprawdzie ze starej rodziny zydowskiej, ale nie
ustgpowat zadnemu dostojnikowi aleksandryjskiemu. Wiadomo wszystkim, do jakiego stopnia
oddawat si¢ niezmordowanej pracy nad boza i ojczysta nauka, a juz méwic¢ nie potrzeba, jakiego
wyksztatcenia nabyt w filozofii i naukach wyzwolonych; to¢ podobno przewyzszat wszystkich
wspolczesnych gleboka znajomosceia filozofii platonskiej i pitagorejskiej”. Hieronymus, De
viris illustribus XI.

Hieronymus, De viris illustribus XI. Por. F. Copleston, A History of Philosophy. Greece and
Rome, vol. 1, New York 1993, s. 458-461.
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Koncepcja Logosu w uje¢ciu Filona Aleksandryjskiego

Filon komentujac akt stwérczy Boga, opisany w Ksiedze Rodzaju, dostrzega
paralelizm migdzy xdouog i dvEowmoc. Makrokosmos oraz mikrokosmos sta-
nowia dwie czgsci stworzenia, bedace we wzajemnej relacji zaleznosci, ale od-
dzielone, jednoczesnie majace podobna strukture’.

W procesie tworzenia nie tylko xdopog vontoc wyprzedza zaistnienie
xéouog aiobntdg, lecz takze pojawienie sig cztowieka uczynionego na obraz,
w porzadku czasowym oraz ontologicznym, poprzedza tego, ktory jest uksztat-
towany z ziemi. Aleksandryjczyk wyjasniajac passus z Ksiegi Rodzaju 1, 26-27,
stwierdza:

Dlatego tylko przy stworzeniu czlowieka jest wzmianka, ze Bog powiedzial: ,,Uczyn-
my”, ktora wskazuje na to, ze Bog wziat do pomocy innych wspottworcow, tak aby
nienagannie chgci i czyny stusznie postgpujacego cztowieka mogly by¢ przypisane Bogu,
Wtadcy wszech$wiata [...] Bardzo tez trafnie okreslit cztowieka jako gatunek i rozréznit
jego rodzaje, kiedy powiedzial, ze stworzyl go jako mezczyzng i kobietg, chociaz
poszczegodlne jednostki nie otrzymaly jeszcze wtedy postaci ludzkiej [...] Bog datl czto-
wiekowi rozum, jako najlepszy z daréw i przez to uczynit go swoim krewnym?*.

Opis stworzenia cztowieka niebianskiego, zaprezentowany przez Filona
z Aleksandrii, zawiera interpretacj¢ tekstu biblijnego, w ktorej zawarte sa py-
tania egzegetyczne, filologiczne oraz teologiczne. Na przyktad, w jaki sposob
nalezy poprawnie zinterpretowaé stowo uczyrimy? Swiderkéwna, w swoich Roz-
mowach o Biblii, proponuje najbardziej prawdopodobna forme pluralis deli-
berationis, wyrazajaca proces zastanawiania si¢ oraz dokonania wyboru’.
Friedman natomiast prezentujac rézne interpretacje stowa uczynmy, sugeruje
nastgpujaca koncepcje: ,,More plausible, though by no means certain, is the
suggestion that it is an Israelite, monotheistic reflection of the pagan language of
the divine council. In pagan myth, the chief god, when formally speaking for the
council of the gods, speaks in the plural. Such language might be appropriate for
the opening chapters of the Torah, thus asserting that the God of Israel has taken
over this role™.

Innym ciekawym zagadnieniem, zaproponowanym przez Aleksandryjczyka,
jest kwestia podziatu rodzaju ludzkiego na pte¢ meska i zenska, Ludzie niebian-

> Por. J. Daniéou, Filone d’Alessandria, Roma 1991, s. 199.

Philo Alexandrinus, De opificio mundi 75-77. Por. M. Osmanski, Logos i stworzenie. Filo-
zoficzna interpretacja traktatu ,, De opificio mundi” Filona z Aleksandrii, Lublin 2001, s. 109.
M. Przyszychowska, Koncepcja podwaojnego stworzenia jako proba wyjasnienia genezy swiata
zmystowego. Filon z Aleksandrii, Orygenes, Grzegorz z Nyssy, ,,Vox Patrum” 44-45 (2003),
s. 206. V. Grossi, Lineamenti di antropologia patristica, Citta di Castello 1983, s. 26-27. C. De
Vogel, Platonismo e cristianesimo. Antagonosmo o comuni fondamenti?, Milano 1993, s. 37-47.
Por. A. Swiderkéwna, Rozmowy o Biblii, Warszawa 2001, s. 52.

R.E. Friedman, Commentary on the Torah, San Francisco 2003, s. 12.
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scy posiadaja juz w sobie ideg ptciowosci, ktéra czeka na swoje urzeczywist-
nienie w czasie i przestrzeni.

Czlowiek, otrzymujac od Boga vodg, staje si¢ krewnym Stworey, ktory
zaprasza istot¢ rozumna do wspoéluczestniczenia w boskim zyciu oraz odpowie-
dzialnosci za stworzony $wiat’.

Filon z Aleksandrii komentujac drugi opis stworzenia cztowieka, zawarty
w drugim rozdziale Ksiegi Rodzaju 2, 7, stwierdza:

Nastgpnie powiedzial: ,,Utworzyt Bog cztowieka wziawszy proch ziemi i tchnat w obli-
cze jego dech zycia”. Wskazuje przez to wyraznie, jak wielka zachodzi r6znica migdzy
tym czltowiekiem, ktory teraz zostal stworzony, a tamtym, ktory zostat stworzony wczes-
niej na podobienstwo Boga. Stworzony teraz cztowiek byt dostrzegalny zmystami, miat
okreslone wlasciwosci, sktadat si¢ z duszy i ciata, byt mezczyzna albo kobieta, a z natury
$miertelny. Tamten natomiast, stworzony na obraz Boga, jest idea (16éa.), rodzajem albo
pieczecia (gppayic). Jest istota umystowa, niesmiertelna, nie jest mezczyzna ani kobie-
ta, jest nie$miertelny z natury®.

Koncepcja podwdjnego stworzenia bytu ludzkiego w dwoch etapach ukazuje
roznice zachodzace miedzy czlowiekiem niebianskim, stworzonym ad imaginem
Dei, a cztowiekiem ziemskim, posiadajacym duszg oraz ciato, uczynione de humo
przez Logos’. Filozof zydowski takze w Alegoriach praw opisuje dwa rodzaje
ludzi, ktorzy zostali powotani do istnienia:

Jeden cztowiek niebieski, a drugi ziemski. Niebieski cztowiek zostat stworzony na
podobienstwo Boga i dlatego nie uczestniczyl w skazitelnej i w ogole ziemskiej subs-
tancji. Czlowiek ziemski powstal z rozproszonej materii, nazwanej przez Pismo mutem
ziemi. O pierwszym czlowieku nie moéwi Pismo, ze zostal utworzony, ale odwzorcowany
na podobienstwo Boga, a cztowiek ziemski zostat uformowany, lecz nie jest tworem artystylo.

W nauczaniu Filona o podwojnym stworzeniu czlowieka mozna dostrzec
dwa zrdédta: Bibli¢ Hebrajska oraz filozofi¢ platonsko-stoicka. Idea Logosu, jako
archetypu cztowieka niebieskiego, stanowi wazny element antropologii tegoz
mysliciela, na ktorego autorytet i pisma powoluja si¢ starozytni pisarze chrzes-
cijanscy.

A. Swiderkéwna, Rozmowy o Biblii, s. 53.

Philo Alexandrinus, De opificio mundi 134. Por. AM. Mazzanti, L’Aggettivo uctopiog e la
doppia creazione dell’uomo in Filone di Alessandria, [in:] La ,, Doppia creazione” dell uomo
negli Alessandrini, nei Cappadoci e nella gnosi, ed. U. Bianchi, Roma 1978, s. 28. M. Przyszy-
chowska, Koncepcja podwdjnego stworzenia..., s. 206.

Por. B. Mondin, L ‘uomo secondo il disegno di Dio. Trattato di antropologia teologica, Bologna
1992, s. 40.

10" Philo Alexandrinus, Legum allegoliarum 1, 31. Por. J. Daniélou, Filone d’Alessandria, s. 200.
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Nauka o Boskim Logosie
wedlug starozytnych apologetow chrzescijanskich

Justyn, podobnie jak inni apologeci, zajmuje si¢ problematyka cztowieka.
W Apologii pierwszej skierowanej do cesarza Antonina Piusa, cesarskich synow
oraz Senatu i catego ludu rzymskiego stwierdza, ze na poczatku Boég stworzyt
$wiat, dla bytu ludzkiego, postugujac si¢ bezksztaltna materia''. Nalezy zauwa-
zy¢, ze autor dwoch Apologii nie przytacza dostownie biblijnych opiséw stworze-
nia cztowieka, mimo to posiada wtasny poglad na temat genezy istoty rozumne;.

[Bog] na poczatku stworzyt rodzaj ludzki, darzac go rozumem oraz mozliwoscia wyboru
prawdy i czynienia dobrze, tak Ze nie ma uniewinnienia przed Bogiem dla nikogo, bo lu-
dzie otrzymali rozum i zdolno$ci umystowe'2.

Czlowiek zatem zostal stworzony jako istota rozumna, obdarzona wolna wola
i odpowiedzialna za swoje czyny. Wedtug Apologety Rzymskiego byt ludzki nie
jest tylko czysta rozumnoscia, jak pojmowali filozofowie poganscy. W Apologii
drugiej wyjasnia t¢ kwesti¢ w nastepujacych stowach:

Rzecz zatem jasna, ze nasza nauka przewyzsza wszelka nauke ludzka, bo caty Logos stat

sig¢ Chrystusem, ktory si¢ dla nas objawil, stal sig cialem, logosem i dusza. Wszystko bo-

wiem, co filozofowie i prawodawcy dobrego wypowiedzieli i odkryli, zawdzigczaja temu,
co po czesci w Logosie znalezli i ujrzeli'.

Chrystus jest przedstawiony jako istota rozumna posiadajaca petni¢ cztowie-
czefistwa, do ktorej naleza ciato, dusza i logos. Termin grecki Aoyo¢ posiada
wiele znaczen'*. W kulturze zydowskiej jezyka greckiego oznacza Stowo Boga,
a zatem dziatajaca Najwyzsza Istotg, ktora manifestuje swoja obecnos¢ w stwo-
rzeniu, odkupieniu oraz samoobjawieniu. Filozofie stoiccy natomiast nauczaja,
ze Logos jest posrednikiem migdzy Bogiem a $wiatem materialnym i jako Anima
mundi jednoczy, porzadkuje kosmos i nim rzadzi'®. Justyn, w Apologii drugiej,
utozsamiajac Logos z Chrystusem, zapowiadanym przez prorokdéw i naucza-
jacym o Bogu'®, pisze:

Por. Justinus Philosophus, Apologia prima pro Christianis 1, 10, 2. G. Girgenti, Gustino
Martire. 1l primo cristiano platonico, Milano 1995, s. 126. V. Lombino, Dio creatore e [ 'uomo
nei Padri apologetic, [in:] Dizionario di Spiritualita Biblico — Patristica. Creazione — Uomo —
Donna, vol. 11, Citta di Castello 1995, s. 36.

Justinus Philosophus, Apologia prima pro Christianis 1, 28, 3.

Tenze, Apologia secunda pro Christianis 11, 10, 1.

4 Por. A Patristic Greek Lexicon, ed. G.W.H. Lampe, New York 1989, s. 807-811.

15 Por. C.D. Stead, Philosophy in Christian Antiquity, New York 1996, s. 150-151. JN.D. Kelly,
Early Christian Doctrines, San Francisco 1978, s. 17-19.

Por. Justinus Philosophus, Apologia secunda pro Christianis 11, 7, 3—4.
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Albowiem po Bogu czcimy i mitujemy Logos (16y0v), pochodzacy od Boga niezrodzo-

nego i niewystowionego, jako Ze dla nas stat si¢ cztowiekiem'.

Girgenti odnotowuje, ze Logos jest posrednikiem migdzy Bogiem a §wiatem.
Ten fakt mozna przedstawié, uzywajac nastgpujacego schematu:

Bog — Istniejacy i niezrodzony
Logos — Bég zrodzony
Kosmos — stajacy sig¢ i zrodzony

Nauczanie Justyna jest nowoscia dla wyznawcow filozofii platonskiej oraz
stoickiej. Oto Logos przyjmuje cialo w materialnym $wiecie, stajac si¢ jedno-
czesnie osoba ludzka. Wydaje sig, ze Filozof Mgczennik petni rolg mediatora
migdzy pogladami Platona i stoikow a nauczaniem chrzescijanskim'®.

Filozof Rzymski, w swojej antropologii, prezentuje koncepcjg cztowieka
jako istoty cielesno-duchowej, w ktérej mieszka Logos'®. V. Grossi zauwaza, ze
Logos w wymiarze chrystologicznym istnieje jako Adyog omepparixdg,
natomiast w wymiarze antropologicznym jawi si¢ jako omépua tod Adyov.
Stoicyzm za$ identyfikuje Logos boski z logosem cztowieka, znajdujacym sig
w istocie rozumnej. Wedtug Justyna cztowiek jest spokrewniony z Absolutem
poprzez Adyog omepuatixog. Nauczyciel Tacjana czyni rozréznienie migdzy
boskim Logosem (Adyog omeppatixdg), a elementem nadprzyrodzonym,
istniejacym w bycie ludzkim (omépua zod Adyov)’. Ludzie, stworzeni na
obraz Chrystusa, uczestnicza w zyciu Logosu, poniewaz w kazdym cztowieku
istnieje Jego ziarno®'. Rzymski Apologeta nie precyzuje, co oznacza [dgos
spermatikos, istniejacy w cztowieku. Mozna zatem przytoczy¢ opini¢ rzyms-
kiego cesarza, filozofa stoickiego, Marka Aureliusza, ktory w traktacie Roz-
myslania (eis heauton) wypowiada si¢ na temat rozumnej istoty ludzkie;j:

Wielkie jest pokrewienstwo cztowieka z calym rodzajem ludzkim. Nie jest to bowiem
wspolnos¢ krwi lub nasienia, ale umystu. Zapomniate$ za§ o tym, ze umyst kazdego
czlowieka — to bog i ze stamtad wyptynal. [ o tym, Ze [...] ciato, a nawet dusza, z tamte-
go pochodza $wiata®.

Justyn stwierdza, ze cztowiek otrzymat od Boga tak rozum, jak i wolna wolg,
ktéra pomaga istocie rozumnej wybra¢ to, co jest mite Najwyzszemu. Zdolnosci
intelektualno-wolitywne sa darem — zachgta Stworcy dla rozumnego stworzenia.

Justinus Philosophus, Apologia secunda pro Christianis 11, 13, 4.

Por. G. Girgenti, Giustino Martire. Il primo cristiano platonico, s. 105.

Por. Justinus Philosophus, Apologia secunda pro Christianis 11, 13, 3.

Por. V. Grossi, Lineamenti di antropologia patristica, Citta di Castello 1983, s. 38.

Por. Justinus Philosophus, Apologia secunda pro Christianis 11, 7, 3. V. Grossi, Lineamenti di
antropologia patristica, s. 39.

22 Marek Aureliusz, Rozmyslania 12, 26.
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Poczatek bowiem istnienia naszego nie od nas zalezal. Ale to, co mu mite, przygarnaé
i wybra¢, za pomoca wtadz umystowych, jakimi nas obdarzyl, oto, do czego nas naktania
i w co nam wierzy¢ kaze™.

Logos, przyjmujac ludzka naturg, staje si¢ miejscem dialogowego spotkania
Boga i $wiata. Podobnie cztowiek, a w szczego6lnosci chrzescijanin, o$wiecony
przez Wcielony Logos pelni role locus constituti dialogici migdzy Stwoérca
a stworzeniem oraz celebruje funkcje kaplana kosmosu™.

W antropologii Justyna nie ma miejsca dla Filonowej koncepcji o pod-
wojnym stworzeniu czltowieka. Filozof chrzescijanski potwierdza, ze caty
anthropos sarkikos jest nie tylko obrazem Boga, lecz takze Jego dzietem. Ten
poglad nie zgadza si¢ z doktryna judaizmu, wedlug ktorej istota rozumna jest
rezultatem dzialalno$ci stworczej aniotow. Nauka o genezie cztowieka, w opinii
Rzymskiego Apologety, znajduje si¢ takze w opozycji do antropologii gnosty-
koéw, ktorzy nauczali, Ze poczatek bytu ludzkiego na Ziemi jest konsekwencja
jego upadku w kosmosie™ .

Ikoniczno$¢ czlowieka
w doktrynie chrystologicznej Klemensa Aleksandryjskiego

Tytus Flawiusz Klemens z Aleksandrii, jeden ze znanych i uznawanych
przedstawicieli starozytnej chrzescijanskiej szkoty aleksandryjskiej, podejmuje
w swoich traktatach wiele zagadnien. Uczen Pantenusa, jak podaje Euzebiusz
z Cezarei w swojej Historii koScielnej, napisat wiele traktatow*®, a wsrod nich
TIPOTPEIITIKOX ITPOY EAAHNAZ To dzieto znane jest jako Upomnienie do
Grekéw (Euzebiusz), Adversus Gentes (Hieronim), Cohortatio ad Gentes (Sinko)
czy tez Zacheta Grekéw (Sotowianiuk). Termin grecki mpozpemzixdg (W spo-
sob zachecajacy, przekonywajacy)® jest nie tylko tytulem dzieta, lecz takze
gatunkiem literackim®, naktaniajacym czytelnika do uprawiania filozofii. W sta-
rozytno$ci ta forma pisarska postugiwali si¢ literaci i filozofowie. Arystoteles,
w swojej Zachecie do studiowania filozofii, majac wielki szacunek do ludzkiego
rozumu, okresla go mianem ed¢. A ludzi zyjacych w harmonii z vod¢ pordwnuje

23
24
25
26

Justinus Philosophus, Apologia prima pro Christianis 1, 10, 4.

Por. V. Grossi, Lineamenti di antropologia patristica, s. 39.

Por. tamze, s. 40.

Por. Eusebius Caesariensis, Historia Ecclesiastica V1, 13, 1-9. Hieronymus, De viris illustribus
XXXVIIL

Por. A Patristic Greek Lexicon, s. 1190. Dizionario illustrato greco-italiano, ed. H.G. Liddel
e R. Scott, Firenze 1993, s. 1114.

Por. Stownik terminow literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw 1988, s. 402: , Protreptyk —
w piSmiennictwie starozytnym gatunek dydaktycznej literatury: mowa lub dialog zawierajace
zachgty do doskonalenia si¢ moralnego i rozwijania zdolnosci intelektualnych, zwlaszcza zas
wskazowki dotyczace studiowania filozofii”.

27

28
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do mieszkancow wysp, na ktorych kréluje szczescie™. Podobnie, szesé wiekow
p6zniej, Marek Aureliusz prawdopodobnie znajacy poglady tworcy szkoty
perypatetyckiej stwierdzi, ze rozum jest bogiem w cztowieku®. Cyceron pisze
swojego Hortensjusza, w ktorym, postugujac si¢ forma dialogu, zachgca do
uprawiania filozofii’'. Seneka Mtodszy, zwany Filozofem, proponuje umito-
wanie madro$ci w czasie przesladowania myslicieli wyznajacych poglady stoic-
kie*’. Syn Seneki Starszego — Retora w dialogu De constantia sapientis, zapra-
szajac do filozofowania w duchu stoickim, tak oto zwraca si¢ do swojego przy-
jaciela Anneusza Serena, urzgdnika cesarskiego, ktorego nawrdcit z epikureizmu:

Nikt nie jest w stanie ani wyrzadzi¢ szkody, ani sprawi¢ pozytku madremu, poniewaz
istoty boskie nie wymagaja pomocy ani nie moga dozna¢ uszczerbku, a medrzec (sapiens)
wyraznie zajmuje miejsce najblizsze bogow, jako ich sasiad i krewny (vicinus proximus-
que), 1 z wyjatkiem niesmiertelnosci jest Bogu podobny (similis deo). Z duszy dazy i pnie
si¢ do gory, gdzie panuje wzorowy porzadek i niezmacony pokoj, gdzie wszystko wiruje
ruchem jednostajnym i harmonijnym, gdzie w pogodnej beztrosce itaskawosci kazda
istota przyczynia si¢ do dobra calego §wiata, do pozytku wlasnego iinnych, zarowno
mieszkancow owych regionow, jak wszystkich ludzi®.

Analogiczna opini¢ prezentuje Boecjusz z Dacji, ktory przekonuje, w swoim
traktacie De Summo Bono sive de vita philosophi, powotujac si¢ na autorytet
Stagiryty, o szczegdlnej roli umystu ludzkiego w zyciu cztowieka:

Tak bardzo bowiem sa oddani zmystom, ze nie dbaja o to, co jest dobrem samego umy-
stu. Ich gromi Filozof w stowach: Biada wam, ludzie, ktorzy zaliczacie si¢ do zwierzat
inie dbacie o to, co w was jest boskie. Za boskie za$ uwaza w czlowieku umyst, ponie-
waz jezeli jest w cztowieku co$ boskiego, to za takie godzi si¢ uzna¢ umyst. Jak bowiem
to, co wérod wszechrzeczy jest najlepsze, jest whasnie boskie, tak rowniez to, co w czto-
wieku jest najlepsze, uwazamy za boskie™.

Jak w literaturze greckiej mpotpentixdg, tak i w pismiennictwie tacinskim
cohortatio ma dhuga tradycj¢. Pisarze chrzescijanscy rowniez postugiwali si¢
tym rodzajem literackim. Mowa na Areopagu $w. Pawla Apostota, zamiesz-
czona w Dziejach Apostolskich 17, 22-31, jest mpotpertixog Adyog zache-
cajaca Atenczykow do przyjecia wiary w Zmartwychwstatego Chrystusa™.

¥ Por. K. Lesniak, Arystoteles, Warszawa 1989, s. 38-39.

39 por. Marek Aureliusz, Rozmyslania 12, 26.

31 Por. K. Kumaniecki, Historia kultury starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1987, s. 403.

2 Por. tamze, s. 509.

3 Lucius Annaeus Seneca, De constantia sapientis 8, 2.

3 Boéthius, De Summo Bono sive de vita philosophi 298.

35 Por. C. Moreschini, E. Norelli, Storia della letteratura cristiana antica greca e latina. Da Paolo
all’eta costantiniana, vol. 1, Brescia 1995, s. 97. W. Jaeger, Early Christianity and Greek
Paideia, Cambridge 1961, s. 11-12. G. Lebreton, G. Zeiller, Storia della Chiesa. La Chiesa
primitive, vol. 1, Torino 1979, s. 227-229. Apologie, red. E. Stanula, PSP, t. 44, Warszawa 1988,
s. 102: ,Mowg $§w. Pawla na Areopagu Atenskim mozna by zaliczy¢ do «l6gos protreptikosy,
bowiem zachowuje schemat tego gatunku. Najpierw Apostot stwierdza niewystarczalnos¢
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Wsrdd traktatow zachowanej trylogii Klemensa Aleksandryjskiego znajduje
si¢ Zacheta do Grekow, ktorej wzorem, jak pisze Jaeger, jest arystotelesowski
Protreptikos eis philosophian®. Aleksandryjczyk, majac jako wzoér wczeéniej-
szych apologetow chrzescijanskich (Justyn, Atenagoras), krytykuje religie po-
ganska wraz z jej zabobonami, okrucienstwem oraz erotyzmem, praktyko-
wanymi w obrzedowosci misteriow. Czerpiac argumenty z filozofii i Biblii,
zacheca do przyjecia nauki Logosu — Chrystusa®’. Zacheta do Grekéw Klemensa,
w odréznieniu do jego Pedagoga, bedacego takze mpotpemtixog Adyog,
adresowanego do chrzescijan, jest cohoratio skierowana do czytelnika pogan-
skiego®. Nauczyciel Orygenesa, na poczatku Protreptyku, krytykuje Orfeusza,
Amfiona oraz Ariona za doprowadzenie ludzi do upadku, poniewaz oni, poprzez
swoja dziatalno$¢ artystyczna, sprawili, ze istoty ludzkie staty si¢ zniewolonymi
batwochwalcami, oddajacymi czes¢ materialnym posagom™. Klemens, nastep-
nie, przestawia boskiego Artyste, opisujac Jego tworczosé:

Zrodzone z Dawida a istniejace juz przed nim Boskie Stowo (6 700 BGeod Adyog),

wzgardz,iio lira i cytra, instrumentami martwymi (za & vya Spyava). Pod tchnieniem

Ducha Swietego utozyto w harmonijny porzadek zaréwno makrokosmos (xdapov), jak

i mikrokosmos (ouixpov xdouov), cztowieka (dvBowmov), jego dusze (1//1);(77/1/)

i ciato (odua), grajac i $§piewajac Bogu przy wtorze wieloglosowego instrumentu (zod

rolvpavov dpydvov) w ludzkiej postaci. ,, Ty jeste$ cytra, fletem i $wiatynia moja:

cytra (x18dpa), ze wzgledu na harmonie (dppoviav), fletem (avAog), ze wzgledu na

mysli poganskiej do poznania najwyzszej prawdy, ktora jest Bog, nastgpnie ukazuje pigkno
nauki Chrystusa i zacheca do jej przyjecia”.

Por. W. Jaeger, Early Christianity and Greek Paideia, s. 58-59: ,,Clement is a writer of
different caliber. In his «Protrepticus» he takes over a literary form that Greek philosophers
since the times of Socrates and Aristotle had often used to invite and exhort people to adopt
their way of life. Philosophy was commended in the protreptic «logos» as the road to happiness
and as the knowledge of the aim of man’s life that was necessary to acquire the true good. This
form of speech had often changed in accordance with the type of philosophy it represented, and
it was not as stereotyped as scholars have sometimes imagined. I have shown this in the
«Protrepticus» of Aristotle, and Clement’s praise of Christianity is indeed very different from
such pagan models. It is to a large extent polemical against Greek religion and philosophy, but
the imitation of the philosophical type of the literary genus is nevertheless obvious”. T. Sinko,
Zarys literatury greckiej, t. 2, Warszawa 1959, s. 401-402. M. Simonetti, La letteratura cristia-
na antica greca e latina, Milano 1988, s. 104-105. Tejze, Cristianesimo antico e cultura greca.
Citta di Castello 1990, s. 50-51.

37 Por. H. Chadwick, The Early Church, New York 1993, s. 94. S. Hall, Doctrine and Practice in
the Early Church, Grand Rapids 1999, s. 96. C. Moreschini, E. Norelli, Storia della Chiesa. La
Chiesa primitive, vol. 1, s. 362: ,In effetti, il «Protrettico» di Clemente presenta molti punti in
commune con gli apologist, e in modo tutto particolare con Atenagora, che ¢ stato proposto
talora di riconoscere nel suo primo maestro, quello della Grecia”.

Por. M. Simonetti, Letteratura cristiana antica. Dalle origini al terzo secolo, vol. 1, Casale
Monferrato 1996, s. 454: ,,Alcune sue opera — il «Protrettico», il «Pedagogo» — sono destinate
a un public piu vasto e risentono della tradizione protrettica della filosofia greca”.

3 Por. Clemens Alexandrinus, Protrepticus 1, 3. 1.
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tchnienie (zvedua), a $wiatynia (vaog) przez stowo (1dyov ), aby cytra mogta drgaé,
flet napetniat si¢ powietrzem, a $wiatynia obejmowata Pana (mfpwv)”‘m.

Cate stworzenie, w opinii Aleksandryjczyka, jest dzietem boskiego Logosu,
ktory powotat do istnienia makrokosmos oraz cztowieka, nazywajac go ou1xpog
xoopog. Ten mikrokosmos posiadajacy dusze i ciato staje si¢ cytra (x18dpa),
harmonijnie brzmiacym instrumentem®'. Symbolike cytry, znana w kulturze
hellenskiej, wykorzystuja juz Ojcowie Apostolscy. Sw. Ignacy z Antiochii w Lis-
cie do Efezjan porownuje relacje migdzy biskupem i kaptanami do zestrojenia
strun z cytra®. Ciekawy opis cytry i harfy mozna znalez¢ takze w Homiliach
o Ksiedze Psalmow Orygenesa, przettumaczonych przez $w. Hieronima:

Harfa jest to rodzaj instrumentu muzycznego, podobnego do cytry. Jest podobny do
cytry, ale nie jest cytra. Roznica migdzy harfa i cytra polega na tym, ze w cytr¢ uderza
si¢ od dotu, a w harfg od gory i w jezyku popularnym nazywa si¢ ona poliftongiem. Tak
wiec wyglada harfa®.

Kontynuujac rozwazania o genezie czlowieka, autor Protreptyku podkresla,
ze Stworca istoty ludzkiej jest Logos:

Pan stworzyl cztowieka (d v@pwmov) jako pigkny instrument (xalov dpyavov), napel-

niajac go duchem (éumvovv) na swoje podobiefstwo (xateixdva tnv avrod).

On, we wlasnej osobie (a¥z0g), jest instrumentem Boga (Goyavov éoti tod Beod),

harmonijnym i $wigtym, nadziemska madroscia i boskim Logosem (odpd vioc Adyoc)™.

Istota rozumna, powotana do istnienia przez Logos, nie tylko jest mikro-
kosmosem, podobnym przez akt stworczy do makrokosmosu, lecz takze uczy-
niona wedhug obrazu Boskiego Stowa (xatzixova tnv favtod) staje sig
picknym instrumentem (xadov dpyavov). W tym pigknym instrumencie —
czlowieku zawiera si¢ paradygmat Bozego Instrumentu (7o dpyavov tod Geod)
— Logosu™.

To samo wiec Stowo (1dyo0g), ktorym jest Chrystus (Xprozdg), od dawna stato sig

przyczyna (a 1T10¢) naszego istnienia (7judg) (poniewaz byto u Boga) i naszego dobra

(ev) (poniewaz pojawilo si¢ wérdd ludzi). To samo Stowo, bedace jednym i drugim

0 Tamze, 1, 5. 3. Por. J. Daniélou, Message évangélique et culture hellenistique aux I et III°

siecles, Tournai 1961, s. 227.

Por. Clemens Alexandrinus, Paedagogus 11, 44, 4. K. Kumaniecki, Historia kultury starozytnej
Grecji i Rzymu, s. 100: ,Ulepszonym typem liry byta «kithara» (x18dpa), instrument spo-
rzadzony catkowicie z drzewa, wigkszy od liry, zaopatrzony w wigksze pudto i dlatego majacy
silniejszy ton. Odmiana kithary byta forminga (pdppz y€)”. M. Lurker, Stownik obrazéw i sym-
boli biblijnych, Poznan 1989, s. 66.

Por. Ignatius Antiochenus, Ad Ephesios 4, 1: ,,Wasi bowiem kaptani, stusznie szanowani i godni
Boga, tak sa zestrojeni z biskupem jak struny z cytra”.

Origenes — Hieronymus, Tractatus in psalmos 59, 3.

Clemens Alexandrinus, Protrepticus 1, 5. 4 (ttum. wiasne). Por. J. Daniélou, Message évan-
gélique et culture hellenistique aux II° et III° siécles, s. 227.

Por. Clemens Alexandrinus, Protrepticus 1, 6. 2.
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(6 wovog dugpw), a wiec Bogiem (6e0g) i Cztowiekiem (dvfpowrog), ukazato sig
ludziom jako przyczyna wszystkich dobr (aitio¢ dyaBdv)‘*.

Klemens, podobnie jak Justyn, identyfikuje Logos z Chrystusem, bedacym
przyczyna (aitiog) ludzkiego zaistnienia w porzadku ontologicznym, oraz na
plaszczyznie egzystencjalnej, majacej swoj wyraz w ekonomii Boga. Aleksan-
dryjczyk wyraznie stwierdza, inaczej niz pisze Filon, ze Logos jest jednocze$nie
Istota boska i ludzka. Uczen Pantenusa, postugujac si¢ zwrotem: o povog
dugw, wyraza prawde o dwoch naturach (boskiej i ludzkiej) w Chrystusie.
Aleksandryjczyk nie uzywa terminu ¢pvoig (natura), jednak definiuje podsta-
wowa regula fidei chrze$cijanstwa, zatwierdzona uroczyscie, po stu pigcdzie-
sigciu latach, przez Ojcow Soboru Chalcedonskiego’

Aleksandryjczyk — prezentujac naukg o stworzeniu czlowieka — zauwaza, ze
istoty ludzkie, przed pojawieniem si¢ na $wiecie jako mikrokosmosy oraz pigkne
instrumenty Logosu, juz wcze$niej zaistniaty w stworczych planach Boga.

A przeciez my (rjueig) bylismy przed stworzeniem $wiata (oo tiig Tod xOOOV

xara,BO/lng) poniewaz zostahsmy wezesniej zrodzeni w zamiarze samego Boga (év

avtg npotepov }/e}/evw],uevm @ Oed). JesteSmy wige rozumnymi stworzeniami

(ta /'toylxa rldouta Tueic) Logosu Boga (tod Be06 Adyov), bo ,,na poczatku

byt Logos”. Skoro na poczatku byt Logos. On byt i jest boskim poczatkiem wszystkich

rzeczy (dpy 1 Oeta t@dv mdvrwv). Przybral dawne, $wigte imig, zasiugu)qce na naj-
wyzsza cze$é, imig Chrystusa, ktérego nazwatem nowa piesnia (xat1vov doud ,uot)

Klemens z Aleksandrii, podobnie jak Filon, prezentuje doktryng o podwojnym
stworzeniu cztowieka®. Nauczyciel Orygenesa nie wymienia w tekscie ludzkie-
go rodzaju i gatunku — mezczyzny i niewiasty, ale stosuje zaimek osobowy
w liczbie mnogiej Mpeig (my). Mozna powiedzieé, ze w greckim stowie nueig
zawiera w sobie tak zwanych ludzi niebianskich zrodzonych (yeyevvnuévor),
a nie stworzonych przez Boga. W filozofii greckiej nie istnieje koncepcja creatio
ex nihilo. Kreacjonizm, bedacy w opozycji do pogladéw dualistycznych i ema-
nacyjnych, pojawia si¢ jako koncepcja filozoficzna za sprawa religii chrzes-
cijanskiej™. Aleksandryjczyk nawiazuje do pogladow Heraklita z Efezu, ktory
naucza, ze $wiat, podobnie i cztowiek, rodzi si¢ w myslowej strukturze poza-

46 Clemens Alexandrinus, Protrepticus 1, 7. 1.

47 Por. A. Baron, H. Pietras, Dokumenty Soborow Powszechnych, t. 1, Krakoéw 2005, s. 222-223.
S.W. Need, Truly Divine and Truly Human. The Story of Christ and the Seven Ecumenical
Councils, London 2008, s. 101.

Clemens Alexandrinus, Protrepticus 1, 6. 4-5 (thum. wlasne).

Por. J. Daniélou, Message évangélique et culture hellenistique aux II et III° siécles, s. 227-228.
J. Rizzerio, Creazione e antropologia di Clemente di Alessandria, [in:] Dizionario di Spiri-
tualita Biblico — Patristica. Creazione — Uomo — Donna, vol. 11, Citta di Castello 1995, s. 121—
122. N. Osmanski, Logos..., s. 107-129.

Por. W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec. Sztuka — pickno — forma — tworczosé — odtworczosé
— przezycie estetyczne, Warszawa 1988, s. 300. G. Auzou, Na poczqtku Bog stworzyl swiat.
Historia a wiara, Warszawa 1990, s. 236.
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czasowej’'. Antropogeneza noetyczna Boga wyprzedza Jego kosmogeneze,
realizujaca si¢ jako akt stworczy objawiajacego si¢ Absolutu®. A zatem ludzie
pojawiaja si¢ w Boskim Logosie in via generationis przed stworzeniem kosmosu
(mpo tic to? xdopov xatafoldng). Nalezy podkresli¢, ze wedlug Klemensa
z Aleksandrii, istoty ludzkie sa stworzeniami rozumnymi (ta Aoyixa mldouta),
posiadajacymi swoj poczatek i jednoczesnie obdarzonymi rozumnoscia. Autor
Protreptyku cytujac dostownie poczatek prologu Ewangelii wedlug $w. Jana
(J 1, 1), stwierdza, ze Logos jest dp)(rf Beia catego stworzenia, ktore zawiera
w sobie takze mikrokosmos. Orygenes, w Komentarzu do Ewangelii wedfug sw.
Jana, interesujaco wyjasnia grecki termin apy7j w kontekscie Janowego prologu:

Nadto ,,poczatek” definiujemy jako ,,wzor” w zakresie formy; tak wigc, jesli Pierwo-
rodny wszelkiego stworzenia jest obrazem niewidzialnego Boga, to Jego ,,poczatkiem”
jest Ojciec. Tak samo i Chrystus jest ,,poczatkiem” istot stworzonych na obraz Bozy.
Jesli bowiem ludzie istnieja ,,wedtug” obrazu, a obraz ,,wedle Ojca”, zatem wzorem dla
Chrystusa jest Ojciec, ktory stanowi poczatek, natomiast wzorem w odniesieniu do ludzi
jest Chrystus, bo ludzie zostali stworzeni nie wedle tego, czego obrazem jest Chrystus, ale
wedlug samego obrazu. Z przyktadem tym harmonizuje zdanie: Na poczqtku byto Stowo™.

Analiza filologiczna stowa dp/yq/, przeprowadzona przez Orygenesa, moze
dopomoc w interpretacji nastepujacego tekstu Klemensa:

Rzeczywiscie Obrazem Boga (eixwv 1o Oeod) jest Jego Logos (6 Adyog avrod)
(i rodzony Syn Umyshu) (viog tot vod yvijorog) Boski Logos (6 Befoc Adyoc),
Swiatto stuzace za pierwowzor $wiatla (pwtos dpyérvmov ¢dg), a obrazem Logosu
(elxddv toD Adyou) jest prawdziwy cztowiek (6 dv@pwmog aln@ivog), umyst
w czlowieku (6 vodg o év dvOpdrw), o ktdrym jest powiedziane, 7e zostat stwo-
rzony ,,na obraz i podobienstwo Boze” (xat eixéva tod Beod xal xad’opolworv),
ktory przez mySlenie serca (xaza xapéiav gpovijoer) stal si¢ podobny do Logosu
irozumny (loyixdg). Ziemskim odbiciem widzialnego i ziemskiego czlowieka sa posagi
uczynione na ludzkie podobienstwo (za dydAuata za avépeixela), whasciwe
odbicie jest dalekie od prawdy (rdppw tiic dAnbeiag)™.

Aleksandryjczyk wyjasniajac koncepcje obrazu — ,,wzoru”, nawiazuje do
doktryny Filona z Aleksandrii, ktory pisze o Logosie, bedacym ikona Boga, za$
rozum ludzki jest nazwany boskim darem®. Klemens, identyfikujac Chrystusa
z Logosem, proponuje nastgpujacy schemat:

51
52

Por. tamze, s. 222.

Por. tamze, s. 91: ,,Czasownik «stwarza¢» odnosi si¢ do objawienia czego$, a nie do stwarzania
jakiej$ rzeczywistosci «z niczego»”.

Origenes, In loannem commentari 1, 17 (104-105).

Clemens Alexandrinus, Protrepticus 10, 98. 4. (ttum. wtasne). Por. V. Grossi, Lineamenti di
antropologia patristica, s. 48.

> Por. M. Osmanski, Logos..., s. 107-129.
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Bég (8=0¢)
Logos (18y0og)
Obraz Boga (eixdv to? Beod) — Syn Umyshu (vio¢ tod voi) — Pierwowzér
Swiatla (pwtdg dpyérvmoy) — Instrument Boga (Spyavov toG Beod)
Czlowiek (dvEpwmog)

Obraz Logosu (e{x@v to¥ Adyov) — prawdziwy czlowiek (6 dv@pwmog
dAnG1vig) — umyst w czlowieku (6 vodg 6 év dvEpdmy) — pigkny instrument
(xalov dpyavov) napetiony duchem

Podobny opis Logosu oraz cztowieka stworzonego na Jego obraz Apologeta
Aleksandryjski zamieszcza w swoim pdzniejszym traktacie Stromata:

Obrazem mianowicie Boga jest Stowo Boze i krolewskie, Cztowiek pozbawiony afektu.
Odbiciem za$ obrazu — ludzki rozum®®,

Istota rozumna stworzona na obraz i podobienstwo Boga (xat etxdva to®d
BeoT xal xalouoiworv) staje sig ikong Logosu przez my$lenie sercem. Pro-
ces ten nalezy do porzadku noetycznego. Autor Protreptyku nie wyjasnia, na
czym polega akt xata xapdiav gpovijoet.

Klemens wypowiada si¢ rowniez na temat posagow uczynionych na obraz
ludzki (ra dydApata ta avépeixelda), ktére nie odzwierciedlaja prawdzi-
wego podobienstwa do cztowieka. W starozytnosci posagi bogow byly czesto
utozsamiane z béstwem. Aleksandryjczyk, powotujac si¢ na autorytet Heraklita
z Efezu, zauwaza:

Jesli jednak nie chcesz stucha¢ prorokini [Sybilli], to przynajmniej postuchaj, jak twdj
whasny filozof Heraklit z Efezu zarzuca posagom (zoi¢ dydAuaaot) bozkéw bezdusz-

no$¢: ,,A oni modla sig do tych posagéw (zoig dydAuaor tovtéororv evyoviar),

jak gdyby ktos cheiat prowadzié rozmowe z domami (Sguotg Aecynvevorzo)”’.

Klemens nie akceptuje religijnosci poganskiej, ukazujac jej bezdusznosé.
Kult posagéw, tak rozpowszechniony w politeizmie, wskazuje na bezboznosc,
przejawiajaca si¢, miedzy innymi, w akcie modlitwy skierowanej do rzeczy (posag
poréwnany z domem), a nie do osoby bostwa. Aleksandryjczyk umiejetnie wy-
korzystuje, w swojej nauce antropologicznej, nie tylko filozoficzno-religijna
koncepcje eixav, lecz takze idee T6 dyaApa praktykowana w obrzedowosci
misteridow. Klemensowa dezaprobata czci posagow oraz krytyka dla ich tworcow
stanowi punkt wyjscia do sformutowania intrygujacej tezy o Bogu, bedacym
Duchowym Posagiem:

Natomiast posagi (za dydAuarta) bozkéw sa bezczynne (dypod), nieuzyteczne i bezduszne,

sa przywiazane, przybite, przymocowane, odlewane (z metalu), pifowane, polerowane,

% Clemens Alexandrinus, Stromata V, 94, 5. Por. J. Daniélou, Message évangélique et culture
hellenistique aux II° et III° siécles, s. 115. M.J. Szymusiak, Klemens Aleksandryjski (ok. 150-211),
[w:] Drogi zbawienia. Od Biblii do Soboru, Poznan 1970, s. 308. P. Nellas, Voi siete dei.
Antropologia dei Padri della Chiesa, Roma 1993, s. 37-55.

7 Clemens Alexandrinus, Protrepticus 4, 50. 4. Por. A. Swiderkéwna, Rozmowy o Biblii, s. 42.
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ociosywane i rzezbione. W rzeczywistosci wykonawcy posagéw (o7 dyaAuatomoror)
,Zniewazaja nieczuta ziemig”, zmieniajac jej whasciwa nature (pvoewg) i poprzez sztuke
(vmo th téyvng) sklaniaja do oddawania jej czci (mpooxvveiv). Moim zdaniem
wynalazcy bogdéw (Beomoroi) nie czcza bogdw (Beove) lub demondw (Saipovag),
lecz ziemig (y7jv) i sztukg (z7jy viyv), gdyz tym sa wlasnie posagi (za aydAuara).
Prawde mowiac, posag jest martwym materiatem (76 dyalua HAn vexpa), uksztal-
towanym reka artysty (zmyVvitov yept pepoppwuévn). My natomiast nie mamy
posagu dostrzegalnego zmystami i uczynionego z widzialnego materiatu, lecz posag
duchowy (vontov 6 dyaAua): duchowym i nie postrzegalnym zmystami (posagiem)
jest Bog (8edg), jeden rzeczywiscie istniejacy Bog™®.

Filozof Aleksandryjski opisujac posagi (za aydAuata), powotuje si¢ na lia-
de Homera, ktory stwierdza, ze ziemia nie posiada uczué, dlatego tez jest nieczuta™.
Apologeta chrze$cijanski zarzuca wykonawcom posagoéw (ayaluatomoror)
zmiang natury ziemi, ktorej przypisuja oni charakter sakralny, przejawiajacy si¢
w kulcie poganskich bozkéw. W opinii autora Proptreptyku, posagi sa przede
wszystkim martwym materiatem, dzietem sztuki, uczynionym reka ludzkiego
artysty. Klemens z Aleksandrii, podobnie jak Atenagoras z Aten, wskazuje na
istotng réznicg miedzy wiecznym Bogiem, dostrzegalnym tylko dla umystu,
a stworzong materia postrzegalng zmystami®.

Koncepcja Boga jako Duchowego Posagu (vonrov 16 dyaldua) jest cie-
kawa proba przedstawienia chrzescijanskiego Absolutu, skierowana do spotecz-
nosci politeistycznej. Aleksandryjczyk wykorzystuje kult posagdéw, a zarazem
per analogiam ttumaczy nauke chrzescijan, ktorzy wierza w jedynego i niewi-
dzialnego Boga. Orygenes w De Principiis postuguje si¢ metaforg posagu,
wyjasniajac tajemnice Tréjcy Swietej, a szczegdlnie zachodzaca relacje miedzy
Bogiem Ojcem i Synem Bozym:

Zalozmy wigce, ze istnieje jakis posag, ktory ogromem swoim obejmuje caly §wiat i z po-
wodu tej jego wielkosci nikt go nie moze obejrze¢; przypusémy dalej, ze istnieje i drugi
posag podobny do tamtego pod kazdym wzglgdem — w wygladzie zewngtrznym, rysach
twarzy, ksztalcie i materiale, z ktorego zostal wykonany — z jednym wyjatkiem: wiel-
kosci; ludzie wige, ktorzy nie moga dostrzec i obejrze¢ wielkiego posagu, ujrzawszy
maly posag, mogliby sadzi¢, ze widzieli i tamten — a to z powodu ich $cistego wzajem-
nego podobienstwa w wygladzie zewnetrznym, rysach twarzy, ksztalcie®'.

Istota ludzka, wedtug Klemensa, jest rowniez widzialna, poruszajaca si¢
statua, w ktorej przebywa Obraz Duchowego Posagu (Boga):

¥ Tamze, 4, 51. 5 — 6. (thum. wiasne).

% Por. Homerus, /lias XXIV, 54: ,Na ziemi¢ nieczula sig srozy”.

8 Por. Athenagoras, Legatio pro Christianis 4: My natomiast oddzielamy Boga od materii oraz
dowodzimy, ze czym innym jest materia, a czym innym Bog, i ze wielka migdzy nimi zachodzi
réznica: Bog bowiem jest niestworzony i wieczny oraz dostrzegalny jedynie dla umystu i ro-
zumu, materia za$ jest stworzona i zniszczalna; czyz wigc slusznie nadaje nam si¢ przydomek
ateistow?”

Origenes, De Principiis 1, 2, 7. Por. M. Manikowski, Filozofia w obronie dogmatu. Argumenty
antytryteistyczne Grzegorza z Nyssy na tle Tradycji, Wroctaw 2002, s. 102—105.
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74 Aleksy KOWALSKI

My — wiadnie my — jeste$my tymi, ktorzy w zyjacym i poruszajacym sig posagu (€v =@
(vt xal xivovuévp dydluarti), cziowieku (dVvEpdme), nosimy wizerunek
Boga (v eixdva 1o’ Beod meprpépoveg), ktory w nas mieszka (ovvorxov), jest
naszym doradca, towarzyszem, wspotbojownikiem, ktory dzieli nasze uczucia®.

W koncepcji cztowieka jako zywego i poruszajacego si¢ posagu Apologeta
nawiazuje do Ksiegi Rodzaju 2, 7. Istota rozumna bgdac stworzonym posagiem
przez Boga, zawiera w sobie obraz Logosu, ktéry przebywa w mikrokosmosie.
Czlowiek jest takze pigknym instrumentem (xaAov dpyavov) — cytra, na-
petionym duchem i uczynionym ikona Logosu.

Klemens z Aleksandrii prezentujac ikonantropologie, ukazuje jej bezposred-
nie odniesienie do teologii i logoslogii (chrystologit).

Bog — Duchowy Posag
Logos — Obraz Boga — Obraz Duchowego Posagu
Czlowiek — zywa ikona Logosu — posag zamieszkaly przez Boski Logos

Nauka o cztowieku, zawarta w Protreptyku, ukazuje zaleznos$¢ od koncepcji
antropologicznej Filona z Aleksandrii oraz oryginalno$¢ Apologety chrzescijan-
skiego. Aleksandryjczyk kontynuuje nauczanie swoich poprzednikow (Justyn,
Atenagoras), a zarazem jest oryginalny w swoich koncepcjach, ktére podejmuja
jego nastepcy (Orygenes, Grzegorz z Nyssy) oraz inni.

Summary

Man as the icon of the Divine Logos
according to Protrepticus of Clement Alexandrian

The article presents the biblical concepts of the human being, made in God’s image and like-
ness and created of the clay of the ground. Theory of double creation of man, proposed by Philo of
Alexandria (an heavenly man and a earthly man) found continuation in teaching of Clement of Al-
exandria. Differing from Justin Martyr that he did not interest in that topic, Protrepticus’s author
interestingly describes the human being as micros kosmos that has a soul and a body and his rela-
tionships to macrocosms. Man is the beautiful instrument, fulfilled by spirit in the image of Logos
— Instrument. Clement emphasizing God’s plans regarding existence of the human being, develops
Philo’s theory of the double creation of man. Logos is the Maker not only of the human person,
but also of the whole world. Origen’s Mater referring to anthropogenesis of the Book of Genesis
also shows idea of the human being as the alive statue made according to image of the Divine
Statue. Clement of Alexandria’s anthropology is continued and developed by the a ancient Chris-
tian thinkers that they provide knowledge of the human being as Logos’ icon, having the iconic na-
ture. Iconanthroplogy — doctrine of anthropology of icon presents the ancient teaching of the
Christian thinkers that underline the dignity of man as Logos’ image.

62" Clemens Alexandrinus, Protrepticus 4, 59, 2.



