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Problem niewiedzy w filozofii staro ytnych 

Wst p 

Pomimo tego, e niewiedza jest podstawowym terminem (poj ciem) filozo-

fii, nie tylko staro ytnych, trudna o niej pisa . Prawdopodobnie jako termin 

pierwotny nie doczeka a si  dobrej definicji1. Dlatego te  jest pewnym k opotem 

przedstawia  pogl dy innych filozofów na temat niewiedzy. Poza tym o niewie-

dzy cz sto pisze si  nie wprost, a stanowiska s  ukryte w innych zagadnieniach, 

tj. nieprezentowane jawnie2. 

Wymaga to wymy lenia jakiej  metody, która pozwoli aby rozwi za  ten 

problem. Istot  zastosowanego tutaj zabiegu jest postawienie rozumu w tzw. sy-

tuacji granicznej, definiuj cej zakres (naszej, jego) racjonalno ci, a rozumianej 

jako postawienie rozumu wobec niewiedzy, na granicy racjonalno ci. Jest to za-

stosowana przeze mnie modyfikacja pogl dów Plesnera i Marquarda3. Wykorzy-

stuj c pomys  Plesnera tzw. reakcji granicznej, Marquard stara  si  wyja ni  

funkcjonowanie ludzkiego rozumu w takich sytuacjach. Kontakt z obszarem 

niewiedzy mo e by  przyk adem takiej okoliczno ci. Rozum w sytuacji granicz-

nej staje przed wyzwaniem, któremu nie mo e (ju ) podo a . Mo e zareagowa  

dwojako – odrzuci  lub zaakceptowa , poniewa  pos ugujemy si  w sytuacjach 

granicznych dwoma rozumami. Rozumem ekskluzywnym i inkluzywnym.  

                                                 
1  Próby zdefiniowania terminu/poj cia niewiedzy oraz szerszych wyja nie  na ten temat podej-

muje si  w ksi ce mojego autorstwa Cz owiek wobec niewiedzy. Niewiedza jako element ludz-

kiej racjonalno ci, Wydawnictwo AJD, Cz stochowa 2010, s. 132 i nn. 
2  Porównaj np. Skryto  kultury, red. K. Zamiara, Wydawnictwo Humaniora, Pozna  2001; 

K. Mudy , O granicach poznania. Mi dzy wiedz , niewiedz  i antywiedz , Oficyna Wydawni-

cza Impuls, Kraków 1995. 
3  Metoda szczegó owo opisana jest równie  w ksi ce: A. Tarnopolski, Cz owiek wobec niewie-

dzy…, s. 15. 
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Rozum ekskluzywny odrzuca to, co uwa a za zb dne, np. usuwa w obszary 

pozaracjonalne to, co jest niezgodne z zasadami obowi zuj cej lub przyj tej 

przez niego racjonalno ci. Dzia a poprzez wykluczenie, wyparcie, usuni cie, 

pomini cie, zlekcewa enie, w ten sposób ustala granice swej racjonalno ci. 

„Wy cza  on – pisze Marquard – a czyni  to g ównie w ten sposób, e temu co 

rzeczywiste, ale co mu nie pasowa o, odbiera  cechy swoiste, tj. stylizowa  je na 

co  mniej rzeczywistego lub wr cz b ahego. Rozum nastawiony na to, co trwa e, 

wy cza  to, co zmienne; nastawiony na to, co niesko czone, wy cza  to, co 

sko czone; nastawiony na to, co duchowe, wy cza  to, co zmys owe; nastawio-

ny na to, co konieczne, wy cza  to, co przypadkowe; nastawiony na to, co ogól-

ne, wy cza  to, co sporadyczne; nastawiony na to, co argumentacyjne, wy cza  

to, co afektywne; nastawiony na to, co niepodwa alne, wy cza  to, «w co mo -

na pow tpiewa »; nastawiony na to, co suwerenne i wolne, wy cza  to, co si  

tylko przydarza i przytrafia; nastawiony na to, co bezwarunkowe, wy cza  to, 

co tylko faktyczne i historyczne, nastawiony na to, co dyskursywnie konsensu-

alne, wy cza  to, co nie mog o mie  i nie potrzebowa o legitymizacji […]”4. 

W ten sposób rozum ekskluzuwny nastawiony na zdobywanie wiedzy, wy-

kluczy niewiedz , dokona ekskluzji. Wy czaj c niewiedz , zdefiniuje granice 

swej racjonalno ci. Wreszcie, gdy je okre li i znajdzie si  w sytuacji definityw-

nie racjonalnie granicznej, stoj c przed niewiedz , zareaguje reakcj  graniczn , 

odrzucaj cym p aczem lub drwi cym miechem. 

Jak si  wydaje, europejski rozum konstruowa  si  poprzez ekskluzj , wy -

czaj c wszystko to, co nie by o, wed ug niego, racjonalne. Dokonuj c samoo-

graniczenia i celowego zaw enia, sam si  umacnia , cho  by o to umocnienie 

separacyjne i weryfikuj ce si  tautologicznie. Przekroczenie bowiem zakresu 

samosprawdzaj cych si  i samodefiniuj cych twierdze  otwiera niebezpiecznie 

obszar poznawczej penetracji i ujawnia to, co zosta o wykluczone. „Dlatego [ta-

ki rozum, dop. A.T.] blokuje odno ny apetyt na problem, zalecaj c wprowadze-

nie wy szych standardów precyzji teoriopoznawczej. […] Efektem jest jednak 

to, na czym zale y rozumowi ekskluzywnemu: wy czenie – wyparcie – ca ego 

problemu”5. W konsekwencji, w granicach racjonalno ci pozostaje wiedza bez 

w tpienia uznawana za dobr , pewn , „konkretn ”, a poza granicami tak wyzna-

czonej racjonalno ci nie ma nic wartego uwagi. To racjonalno  twarda, nieroz-

wojowa lub rozwojowa jednowymiarowo. Buduj ca psychologiczn  postaw  

pewno ci, lecz jednocze nie arogancka i w tym sensie niezbyt dobrze penetruj -

ca nowe mo liwo ci poznawcze. 

Rozum inkluzywny to z kolei rozum cz cy. Rozum w czaj cy to, czego 

nie umie, czego nie zrozumie i czego nie wie, w obszar swojej racjonalno ci. 

Nie decyduje si  na samoograniczenia, ale akceptuje je, zgadzaj c si  na to, co 

                                                 
4  O. Marquard, Szcz cie w nieszcz ciu. Rozwa ania filozoficzne, prze . K. Krzemieniowa, Ofi-

cyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 35.  
5  Tam e, s. 52. 



 Problem niewiedzy w filozofii staro ytnych 77 

nowe, inne, to, co poza granicami rozumienia. W ten sposób równie  ujawnia 

i ustala granice swej racjonalno ci, lecz w procesie akceptacji, a nie odrzucenia, 

poprzez inkluzj , a nie ekskluzj . Jak pisze Marquard: „Rozum – zapewne – 

najwi cej zdradza o sobie nie tam, gdzie wy cza, ale tam, gdzie mu si  to nie 

udaje; nie tam zatem, gdzie odrzuca i wypiera wszystko, co mu nie pasuje, ale 

tam, gdzie jest gotów i potrafi owo nie pasuj ce, w czy ; nie tam wi c, gdzie 

zamyka granice i wy cza poza nie cz  rzeczywisto ci, ale tam, gdzie otwiera 

granice i wpuszcza dodatkow  rzeczywisto : gdzie potrafi uwidoczni  w tym, 

co oficjalnie uznaje si  za niewa ne, co  wa nego i wymagaj cego respektowania”6. 

W sytuacji granicznej zareaguje równie  reakcj  graniczn  – akceptuj cym 

miechem lub inkluzywnym p aczem. „Kto za  w ten sposób si  mieje, kto 

w ten sposób p acze, ten podejmuje si  y , radz c sobie i z tym, z czym sobie 

nie radzimy”7. W tym zachowaniu ujawnia – jak s dzi Marquard – najmocniej 

i najdobitniej si  swej racjonalno ci i otwart , akceptuj c  m dro . Stoj c 

przed niewiedz , zaakceptuje j  i przyzna si  do niej, tak jak chcia  tego Sokra-

tes. Ujawni wtedy granice swej wiadomej racjonalno ci, a otwieraj c si  akcep-

tuj co na wiat niewiedzy, mo e j  twórczo penetrowa .  

Nie ma w tpliwo ci – z tradycji europejskiego racjonalizmu wynika, e t  

konfrontacj  wygra  rozum ekskluzywny. Racjonalno  budujemy najcz ciej 

poprzez wykluczenia, ograniczaj c nasze poznanie do niektórych kwestii, wy-

bieranych arbitralnie, uznaniowo, wed ug zasad niejawnych, czasem nieu wia-

damianych. Wybór jest cz sto konsekwencj  ukrytej gry interesów, akceptowane-

go bezdyskusyjnie minimalizmu metodologicznego lub walki o w adz  i pieni dze.  

Deklaratywnie, idea Sokratejskiej inkluzji niewiedzy jest akceptowana. Jed-

nak na poziomie pragmatycznych strategii racjonalno ci dominuje wypieranie 

niewiedzy i racjonalno  opieraj ca si  na dzia aniu rozumu ekskluzywnego. 

Niewiedza wydaje si  nam niewa na, nieistotna, czasem niebezpieczna. Oswa-

jamy j , pomniejszamy jej znaczenie, s dzimy, e jest problemem przej cio-

wym, a do wiadczenia dnia codziennego potwierdzaj  s uszno  naszego post -

powania. Ilo  naszej wiedzy wzrasta, to przecie  fakt obiektywny, a to oznacza, 

e ilo  niewiedzy – jak s dzimy – maleje. Dylemat minimalizuje si , niewiedza 

znika z ka dym naszym intelektualnym i praktycznym osi gni ciem. 

Pocz tki tej problematyki zarysowane zosta y przez filozofów staro ytnej 

Grecji. W tym artykule chcia bym zasygnalizowa  krótko pogl dy na temat in-

kluzji i ekskluzji niewiedzy prezentowane przez Sokratesa, Platona, Arystotelesa 

i greckich sceptyków. Pogl dy w jakim  sensie wyznaczaj ce granice tego sporu 

na przysz o . 

                                                 
6  Tam e, s. 38. 
7  Tam e, s. 54. 
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Staro ytni o niewiedzy 

Teksty pierwszych greckich filozofów – przedsokratyków – zachowa y si  

jedynie w nielicznych fragmentach, i to najcz ciej jako cytaty pó niejszych au-

torów. W ród najwa niejszych róde  dos ownych przytocze  wymienia si  naj-

cz ciej Platona, Arystotelesa i Simplikiosa8. Platon, jak twierdz  historycy, 

ród a cytowa  niedbale, Arystoteles z kolei zas u y  si  bardziej jako krytyk, 

streszczaj cy wcze niejsze pogl dy. Simplikos natomiast uwa any jest za naj-

cenniejsze ród o owej wiedzy9. Wymienia si  równie  innych autorów, w tym 

pó niejsze ywoty s ynnych filozofów Diogenesa Laertiosa, napisane prawdopo-

dobnie w III wieku naszej ery10. Krytykowane jako kontrowersyjne, s  jednak 

najpe niejszym ród em naszej wiedzy o filozofii przed Sokratesem. 

W tych ród ach – przedsokratycy to filozofowie przyrody, próbuj cy nie-

kiedy do  naiwnie t umaczy  wiat. Pojawia si  tu kilka uwag na temat wiedzy 

(i niewiedzy), najcz ciej niesystematycznych, koncentruj cych si  na jakich  

przypadkowych zagadnieniach dotycz cych np. k opotów ze zdobywaniem wie-

dzy (wiedzy prawdziwej, dobrej itp.), jej niejasno ci  czy wzgl dno ci . U o o-

ne w krótkie sentencje, uwa ane s  do dzisiaj za pere ki sztuki aforystycznej11. 

Jednak nale y pami ta , e wa ne dociekania na temat wiedzy i niewiedzy za-

wdzi czamy dopiero Sokratesowi. 

Gdy Sokrates formu owa  swoje pogl dy na temat niewiedzy, jego pomys  

opiera  si  na inkluzji, czyli wkomponowaniu niewiedzy w obszar ludzkiej ra-

cjonalno ci. Zamys  ów w archetypie kultury europejskiej pozosta , staj c si  

istotnym wyznacznikiem postawy intelektualnej, a przez losy Sokratesa – sym-

bolem jakiego  zadziwiaj cego przeznaczenia, które zawis o nad intelektuali-

stami i intelektualizmem12. Zadziwiaj cego, poniewa  nie da si , jak my l , sta-

nowiska Sokratesa (o inkluzji niewiedzy) wyseparowa  z obszaru nauki (w zna-

czeniu, jakie nada  temu terminowi A. Giddens)13. 

Wydaje si , e pomys  Sokratesa dotycz cy tego, co cz owiek wie, i tego, 

czego nie wie, polega  na zauwa eniu wzgl dno ci relacji pomi dzy wiedz  

i niewiedz , niewiedz  i wiedz . Pomi dzy tym, co si  ju  wie, a tym, co w wy-

                                                 
8  G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, prze . J. Lang, Wydawnictwo 

Naukowe PWN, Warszawa – Pozna  1999, s. 19. 
9  Tam e, s. 19. 
10  Diogenes Laertios, ywoty i pogl dy s ynnych filozofów, red. I. Kro ska, prze .: I. Kro ska, 

K. Le niak, W. Olszewski, B. Kupisa, Pa stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982. 
11  Por.: Przedsokratycy, red. W. Jaworski, wybra  i wst pem poprzedzi  W. Jaworski, Wydawnic-

two Miniatura, Kraków 1992. 
12  Por.: R. Hofstadter, O niepopularno ci intelektu, [w:] Super-Ameryka, szkice o kulturze i oby-

czajach, red. W. Górnicki, J. Kossak, prze .: K. Dziewanowski, W. Górnicki, D. Passent, 

E. ycie ska, Pa stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1970.  
13  Por.: A. Giddens, Nowoczesno  i to samo . „Ja” i spo ecze stwo w epoce pó nej nowocze-

sno ci, prze . A. Szul ycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002. 
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niku tej e wiedzy ods ania si  nam jako obszar mniej lub bardziej u wiadamia-

nej niewiedzy, np. nowej nieopanowanej jeszcze wiedzy. Wiedzy do zdobycia – 

stanowi cej w tym momencie obszar jakiej  niewiedzy. 

Sytuacja w przypadku Sokratesa wygl da nast puj co. Cz owiek konstruuje 

sw  racjonalno , zdobywaj c wiedz  (prawdziw ) na temat wiata, siebie i in-

nych ludzi. Istot  tej racjonalno ci jest m dro . To cz owiek m dry mo e po-

wiedzie , e wie, i  dotar  do prawdy. M dro ci, wed ug Sokratesa, nie buduje-

my tylko zdobywaj c now  wiedz , wi c nie tylko drog  pozytywn , przy po-

mocy pozytywnej strategii racjonalno ci. M dro  buduje si  równie  z niewie-

dzy, z u wiadamiania sobie w asnej niewiedzy. Racjonalno  cz owieka oparta 

jest w takim razie na strategii pozytywnej i negatywnej, na zdobywaniu nowej 

wiedzy, jak i na u wiadamianiu sobie w asnej niewiedzy. Przy czym wydaje si , 

e z jakich  powodów Sokrates uwa a  za wa niejsz  strategi  negatywn . 

To oczywiste, e jest ona wa na, poniewa  jest pierwsza. Od niej cz owiek 

zaczyna poznawa  i ona poprzedza budowanie wszelakich s dów na temat wia-

ta. W aden sposób nie da si  jej, w procesie budowania w asnej racjonalno ci, 

pomin . Lecz nie ma w tpliwo ci, e droga pozytywna jest nie mniej wa na 

i stanowi istotne uzupe nienie tej pierwszej. Sokrates, jak s dz , takiego rozwi -

zania zadowalaj co nie zaproponowa 14. Cz owiek Sokratesa staj c w sytuacji 

granicznej racjonalnie, czyli wobec niewiedzy, zaakceptuje j , dokona inkluzji. 

To sytuacja poznawczo wyj ciowa. Wa na, aby poznanie mog o zafunkcjono-

wa , lecz jednocze nie jest to sytuacja psychologicznie trudna. Przyznanie si  do 

niewiedzy w jakim  sensie podwa a nasze poczucie racjonalno ci. Okre laj c 

swoj  racjonalno  (buduj c j ), jednocze nie j  podwa amy. To by  mo e 

istotny dysonans poznawczy. Jako czynnik dyskomfortowy musi by  przezwy-

ci ony. Czynnikiem równowa cym mo e by  zadowolenie wynikaj ce z opa-

nowania nowej wiedzy. Niestety Sokrates nie po wi ca  zbyt wiele czasu na ten 

etap racjonalizacji. By  mo e to by o powodem jego niepowodze  w kontaktach 

interpersonalnych z Ate czykami. 

Platon w pewnym sensie kontynuuje rozwa ania nad niewiedz  zapocz t-

kowane przez Sokratesa. Poszukuj cy wiata idei cz owiek powinien w pocz t-

kowej fazie poznania zaakceptowa  sw  niewiedz  – dokona  inkluzji. Zgodzi  

si  na to, e wiat zmys owy jest nierzeczywisty. Zgoda na niewiedz , zaakcep-

towanie jej, zapocz tkuje prawid owy proces poznania. Zgoda ta bliska jest 

w za o eniu sokratejskiemu stanowisku. Wed ug Platona b dzie trudna w reali-

zacji, ale jest konieczna, aby osi gn  sukces i doj  do poznania prawdziwego 

wiata. To poznanie prawdziwego wiata, dotarcie do prawdy, b d c kwesti  

wa niejsz , równowa y niepokoj cy negatywizm pierwszego etapu poznania. 

Takie podej cie istotnie ró ni Platona od Sokratesa, cho  niew tpliwie, w tym 

obszarze – stosunku do niewiedzy – prezentuj  ten sam nurt rozwa a , to znaczy 

                                                 
14  Por.: I.F. Stone, Sprawa Sokratesa, prze . L. J czmyk, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Pozna  2003. 
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inkluzj  niewiedzy. Stanowisko to pojawi si  pó niej w ró nych wersjach u neo- 

platoników, w teologiach negatywnych i pozytywnych, stanowi c istotny ele-

ment problemów filozoficznych. Ujawni si  wreszcie w czasach nowo ytnych 

jako filozoficzny problem nie wiadomo ci. 

Mo na przypuszcza , e to wp yw Sokratesa. U wiadamianie sobie w asnej 

niewiedzy, niewiedzy wynikaj cej z obcowania z nieprawdziwym wiatem, a w 

konsekwencji formu owanie s dów fa szywych i budowanie wiedzy, która dale-

ka jest od prawdy. 

U wiadomienie sobie faktu ycia w wiecie fa szu oraz operowania wiedz  

nieprawdziw  jest dopiero pocz tkiem, faz  negatywn  budowania w asnej ra-

cjonalno ci. Po niej nast puje druga faza, faza pozytywna. Próba dotarcia do 

prawdziwego wiata, dotarcia do prawdy i sformu owania wiedzy prawdziwej, 

pozytywnej. „Obudziwszy si , dusza musi wi c oduczy  si  swojego odbioru 

fa szywej rzeczywisto ci i zacz  przyzwyczaja  si  do rzeczywisto ci praw-

dziwej”15. Jest to droga stopniowa, trudna, po rednia. Jak pisa  Platon: „Naprzód 

by mu naj atwiej by o dojrze  cienie, potem w wodach odbicie ludzi i innych 

przedmiotów, cia a niebieskie i niebo samo po nocy atwiej by móg  ogl da  pa-

trz c na wiat o gwiazd i ksi yca, ni  po dniu widzie  s o ce i wiat o s onecz-

ne. […] Dopiero na ko cu, my l , móg by patrze  w s o ce; nie na jego odbicie 

w wodach i nie mie  go tam, gdzie ono nie jest u siebie, ale s o ce samo w sobie 

i na swoim miejscu móg by dojrze  i móg by ogl da , jakie ono jest”16. 

Jak pisa  Louth „Nast puje […] proces odrywania si  od fa szywej rzeczy-

wisto ci i przywi zywania do rzeczywisto ci prawdziwej, proces paidei, eduka-

cji, czyli naprawy”17. 

Problemowi wznoszenia si  do wiata Prawdy po wi ca  Platon du o czasu. 

To by a dla niego wa na sprawa. Nie mniej ni  u wiadamianie sobie nieu wia-

domionego. Wiedzia , jak s dz , e pope nienie czy powtórzenie b du Sokrate-

sa mo e go du o kosztowa . Pisa  wi c o tych, których chcemy – tak jak chcia  

Sokrates – przekona , e ich wiedza jest nieprawdziwa i e powinni zaakcepto-

wa  ten fakt – przyzna  si  do w asnej niewiedzy: „[…] a gdyby teraz znowu 

musia  wyk ada  tamte cienie na wy cigi z tymi, którzy bez przerwy siedz  

w kajdanach, a tu jego oczy by yby s abe, zanim by nie wróci y do siebie, bo 

przystosowanie ich wymaga nie bardzo ma ego czasu, to czy nie nara a by si  

na miech i czy nie mówiono by o nim, e chodzi na gór , a potem wraca z ze-

psutymi oczami, i e nie warto nawet chodzi  tam pod gór . I gdyby ich kto  

próbowa  wyzwala  i podprowadza  wy ej, to gdyby tylko mogli chwyci  co  

w gar  i zabi  go, na pewno by go zabili”18. 

                                                 
15  Por.: A. Louth, Pocz tki mistyki chrze cija skiej, prze . H. Bednarek, Wydawnictwo m., Kra-

ków 1997, s. 20. 
16  Platon, Pa stwo, ks. VII, prze . W. Witwicki, Wydawnictwo Alfa, Warszawa 1999, s. 59. 
17  A. Louth, Pocz tki mistyki…, s. 21. 
18  Platon, Pa stwo, ks. VII, s. 61. 
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Platon to równie  kwestia wiedzy ukrytej – w naszym wymiarze niewiedzy 

wynikaj cej z ukrywania wiedzy, konieczno ci ukrywania (czy reglamentacji) 

wiedzy prawdziwej przed ludem. Pomys  ten realizowa  dwojako. 

Po pierwsze, akcentuj c trudno  wiedzy filozoficznej, stara  si  przekona  

czytelników, e nie warto ujawnia  postronnym wiedzy, której nie b d  w stanie 

poj . Filozofia wymaga bowiem odpowiedniego przygotowania intelektualnego 

i nastawienia, które zwyk ym ludziom trudno osi gn . 

Po drugie, reglamentacja wiedzy mia a dla niego wymiar polityczny. Wyni-

ka a z przekonania, e utrzymywanie ludzi w niewiedzy to dobry instrument spra-

wowania w adzy i warto go propagowa  w imi  zasad spo ecze stwa kastowego. 

Pogl dy Platona w tej sprawie nie s  dobrze znane. Nie s  równie  zbyt cz -

sto prezentowane. Krytycy stanowisko Platona w tej kwestii uwa aj  za dziw-

ne19. Otó , uwa a  on, e nie nale y ujawnia  ca ej wiedzy ludziom i e niewielu 

jest takich, którzy mog  zas u y  na zaszczyt ujawnienia im ca ej wiedzy (to 

znaczy tej, któr  ma w momencie rozmowy np. Sokrates). Mówienie o wszyst-

kim i wszystkiego to cecha sofistów. Jak pisa  T.A. Szlezak, „Postawa […] ta, 

[tzn.] wynoszenie wiedzy na rynek, g o ne jej zachwalanie i ch  sprzedawania 

jak najwi cej – bez wzgl du na potrzeby i poziom wykszta cenia s uchacza – to, 

zdaniem Platona, postawa sofisty. Sofista jest ze swej istoty antyezoteryczny. 

Nic dziwnego, e apologi  otwarto ci jako zasady g oszenia wiedzy Platon 

wk ada w usta w a nie Protagorasowi, najt szej g owie w ród sofistów V wie-

ku”20. Filozof natomiast przekazuje wiedz  w sposób „[…] odpowiedzialny i do-

strojony do odbiorcy […]”21. 

Dla Platona postawa taka mia a wymiar polityczny. S dzi  bowiem, e uja- 

wnianie wiedzy powinno by  realizowane przez instytucje edukacyjne i sta  si  

istot  polityki o wiatowej pa stwa. „W Pa stwie precyzyjny plan kszta cenia 

z o onej z filozofów elity w adzy zak ada, e tre ci nauczania nie mog  by  po-

wszechnie dost pne. Bo za o ono, e tylko najzdolniejsi doprowadzani s  do 

stadium kontemplowania najwy szej Zasady, idei Dobra, i tylko po uko czeniu 

50 lat […]”22. Równie  plato ska Rada Nocna kieruje idealnym pa stwem 

w sposób tajemniczy i niejawny. Zwyk y obywatel nie mia  prawa pozna  jej 

decyzji oraz ich uzasadnie . W adza ukrywa si  i funkcjonuje w sposób niejawny. 

Jak twierdzi autor tych rozwa a  Thomas A. Szlezak, filozoficzne utrzymy-

wanie wiedzy filozoficznej w tajemnicy by o w tradycji nauki greckiej czym  

powszechnym. Najistotniejsze i najbardziej znane stanowisko w tej kwestii wy-

pracowali pitagorejczycy, którzy tajemnic  swej wiedzy traktowali bardzo po-

wa nie. Hippasos, który nie dochowa  zasady milczenia i ujawni  matematyczne 

                                                 
19  Por.: T.A. Szlezak, Czytanie Platona, prze . P. Roma ski, Wydawnictwo IFIS PAN, Warszawa 

1997, s. 28. 
20  Tam e, s.31. 
21  Tam e. 
22  Tam e, s. 29. 
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tajemnice szko y, skazany zosta  na banicj , wniesiono dla niego grób i trakto-

wano jako martwego23. 

Filozofia by a dla Platona nierozerwalnie zwi zana z tajemnic . Nie wszyscy 

s  godni dost pi  wtajemniczenia intelektualnego, nie wszyscy powinni takiego 

zaszczytu dost pi . M drzec projektuje wokó  siebie i swej sprawy pewien ob-

szar reglamentacyjnej niewiedzy. 

Arystoteles z kolei problem niewiedzy widzia  inaczej. W swym jedno-

znacznym i konsekwentnym realizmie nie musia  szuka  miejsca dla niewiedzy. 

Czy inaczej mówi c, znalaz  je – a jest to koncepcja bliska naszemu rozumieniu 

roli niewiedzy – i umie ci  j  w obszarze przysz ej nieograniczonej eksploracji 

wiata. Eksploracji, dzi ki której obszar niewiedzy b dzie si  ci gle pomniej-

sza , a raczej obszar wiedzy powi ksza , zaspokajaj c w ten sposób nasze po-

znawcze oczekiwania. Jednocze nie idea z otego rodka, której by  zwolenni-

kiem, wyra nie wskazuje na to, e stawianie rozumu w sytuacji granicznej (a do 

takiej nale y zaliczy  kontakt z niewiedz ) nie jest godny pochwa y i nie mo e 

by  traktowany jako sytuacja definicyjnie racjonalna. Rozum nie mo e definio-

wa  si  poprzez sytuacje graniczne, bo nie s  to sytuacje racjonalne. Arystoteles 

by  niew tpliwie mistrzem logiki i racjonalnego my lenia, lecz interesowa y go 

jedynie byty realne, byty, które mo na zbada  empirycznie, zmys owo. To, co 

wykracza o poza ten wiat, co by o poza nim, nie by o warte (ekskluzywnie) 

uwagi i nie budzi o zainteresowania. 

To jaka  wersja minimalizmu poznawczego, metodologicznego realizmu, 

w obszarze którego to, co jeszcze przed nami, to, co do poznania – nie musi by  

przedmiotem analizy. Hierarchia bytów u Arystotelesa ma regularno  finali-

styczn , jego my l filozoficzna jest równie  taka. System wiedzy, który zapro-

ponowa  – niezwykle szeroki, imponuj co rozleg y – nie jest jednak systemem 

zamkni tym. Cz owiek mo e poznawa  wiat, nieustaj co realizuj c kolejne 

wyzwania, a pomimo to nie stawia  pyta  o niewiedz . Staraj c si  znale  swo-

je miejsce we wszech wiecie, wie, e odpowiednie dla niego miejsce nigdy nie 

jest jak  kra cowo ci . Prezentuj c w a ciw  postaw  poznawcz  i yciow , 

musi zachowa  umiar. ycie godne i ycie racjonalne to równowaga pomi dzy 

skrajno ciami. Umiar to jest to, co jest w stanie poj  nasz umys , i tak powinien 

post powa  cz owiek racjonalny. Nie ma tu miejsca na doskona  wiedz  i abso-

lutne definicje Sokratesa, nie ma tu idealnej wiedzy o ideach Platona, ale nie ma 

tu równie  wiedzy o niewiedzy, bo ta znajduje si  gdzie  w obszarze nieracjo-

nalnej skrajno ci. Mo emy wi c mówi  o jakiej  formie ekskluzji niewiedzy. 

M dro , jak s dzi , jest cnot  umiarkowania i z otym rodkiem pomi dzy 

skrajno ciami. Wiedzie  to dryfowa  pomi dzy zupe n  niewiedz  i absolutn  

pewno ci . Bycie cz owiekiem racjonalnym to zna  miar  w swym post powa-

niu, ufa  nauce, ale równie  zdrowemu rozs dkowi. Pozna  wszystkie cnoty in-

                                                 
23  T.A. Szlezak, Czytanie…, s. 121. 
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telektualne i pos ugiwa  si  nimi, wiedz c, e adna z nich nie wyczerpuje mo -

liwo ci ludzkiego rozumu.  

Filozoficzny system Arystotelesa, niezwykle obszerny, obejmuj c wszelkie za-

kresy staro ytnej wiedzy, stanowi  przez wieki niewyczerpalne ród o inspiracji dla 

wielu filozoficznych szkó . Realizm i umiarkowanie – rozumiane jako unikanie 

skrajno ci – jest tylko jednym z wielu sposobów odczytania my li wielkiego filozofa. 

Filozofowie staro ytnej Grecji cz sto przedstawiali wiat jako zamkni t  

hierarchiczn  struktur . Uporz dkowan , gdzie ka da istota ma swoje miejsce. 

Dla Arystotelesa szczególnie wa nym poj ciem by  topos. Termin ten oznacza 

miejsce, w a ciwe miejsce przynale ne ka dej yj cej na Ziemi istocie. wiat 

by  doskonale zorganizowan , zamkni t  struktur . Zadaniem badacza by o t  

struktur  rozszyfrowa , odnale  miejsca przynale ne ka dej istocie, odnale  

ich topos. Je li wi c nawet cz owiek spotyka si  z problemem niewiedzy, je eli 

dotyczy on jego racjonalno ci, to jedynie jako subiektywny aspekt. Cz owiek 

wielu rzeczy nie wie, ale w obszarze niewiedzy nie ma chaosu i niepewno ci, 

jest porz dek i cel, teraz cz owiekowi nieznany, ale kiedy , by  mo e, do poj -

cia. W takim wiecie nie warto przejmowa  si  niewiedz . Ma ona wy cznie 

charakter parcjalny i jest cech  subiektywnie ludzkiej sytuacji poznawczej. 

Cz owiek Arystotelesa nie postawi rozumu w sytuacji racjonalnie granicznej, bo 

uwa a tak  postaw  za nieracjonaln . Dokona ekskluzji niewiedzy, lecz jest to 

ekskluzja zadaniowa, pozwala uporz dkowa  obraz wiata i dokona , wraz 

z nowym zadaniem – nowej eksploracji. Tak chyba widzieli to bezpo redni 

uczniowie Arystotelesa (Teofrast, Eudem z Rodosu, Arystoksen z Tarentu). Ich 

badania skoncentrowa y si , jakby my to dzisiaj powiedzieli, w zasadzie na na-

ukach szczegó owych. W ka dym razie rozwa ania naukowe przewa y y nad fi-

lozoficzn  refleksj . W jaki  sposób wp yn o to – przez znaczenie Arystotelesa – 

na rozwój nauki jako dzia alno ci niepokrywaj cej si  z filozofi .  

Idee staro ytnego sceptycyzmu w sposób najbardziej znacz cy rozwin  Pyr-

ron z Elidy, ucze  Brysona z Heraklei, cho  nie jest pewne, w jakim stopniu sam 

osobi cie odpowiedzialny jest za kszta t i pogl dy reprezentowane przez ten kie-

runek24. Sceptycyzm jest, w najbardziej podstawowej wersji, stanowiskiem epi-

stemologicznym, którego przedstawiciele s  przekonani, e nie dysponujemy 

adnymi wystarczaj cymi i zadowalaj cymi kryteriami, które mog yby nas 

przekona , e s d, który mamy oceni , jest prawdziwy b d  fa szywy. Teza i an-

tyteza opisuj ca dane zdarzenie jest jednakowo niepewna. Wobec tego najlepiej 

jest powstrzyma  si  od g oszenia pewnych s dów i zawiesza  swój os d rze-

czywisto ci. Spokój i oboj tno  staj  si  wyznacznikami postawy sceptyka. 

Przypuszcza  mo emy wi c, e w pierwszej wersji sceptycy staraj  si  nas przeko-

na , e nie mo na, a w drugiej, i  nie warto stawia  rozumu w sytuacji granicznej. 

                                                 
24  I. D mbska, Pyrron, [w:] S ownik filozofów, t. 1, red. I. Kro ska, Pa stwowe Wydawnictwo 

Naukowe, Warszawa1966, s. 406. 
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W wersji pierwszej (sceptycyzmu teoretycznego) wiedza prawdziwa jest 

nieosi galna, bo nie dysponujemy niezawodnymi rodkami (metodami), dzi ki 

którym mogliby my to zrobi . Wiedza – jako rezultat – z istoty swej jest konse-

kwencj  dzia ania naszego umys u (w adz poznawczych), które z racji swej roli 

w procesie poznania zawsze, i to w jakim  istotnym stopniu, odpowiedzialne s  

za nasze konstrukcje poznawcze (za nasz  wiedz ). W tym sensie poszukiwanie 

niewiedzy – jako czego  poza granic  wiedzy, na granicy znanego i nieznanego – 

jest zaj ciem bezproduktywnym, poniewa  nie mo emy owej granicy ustali , nie 

wiemy przecie , co to jest wiedza prawdziwa czy pewna, nie wiemy równie , co 

jest niewiedz , zak adaj c, e zdefiniowanie niewiedzy, uchwycenie jej, wyma-

ga najpierw zdefiniowania (uchwycenia) wiedzy. Niemo no  dotarcia do wie-

dzy (pewnej, czy prawdziwej) oznacza jednocze nie niemo no  dotarcia do 

niewiedzy. Nic bowiem – jak by wynika o z analizy sceptycznych tropów – nie 

jest poznawalne same w sobie i niezale nie od innych rzeczy i zjawisk. Pozna-

jemy, i widzimy wiat, w sposób analogowy – bo poznanie sk ada si  z analizo-

wania (najcz ciej) par przeciwstawnych sobie i wspó zale nych zjawisk (Aine-

sidemos)25. Taki uk ad, z kolei, w konfrontacji ze stanowiskiem dogmatyków – 

a to realne odniesienie, w którym dzia ali staro ytni sceptycy – wymaga  mo e 

jednoznacznego okre lenia si  po jednej ze stron sporu (w rozumowaniu prze-

ciwnych opisuj cych je s dów). „Nale a oby zatem uzna  albo wszystko za 

prawd , albo wszystko za fa sz. Je eli za  tylko niektóre rzeczy maj  by  praw-

dziwe [a inne nieprawdziwe], czym to os dzi ? […] niczemu nie mo na ufa  

i okazuje si , e nie ma miary, za pomoc  której mo na by by o wszystko okre-

la , i e wszystko uzna  nale y za równie wiarygodne”26. W tym sensie dogma-

tycy zarzucali sceptykom w a nie dogmatyzowanie – poniewa  (w wersji skraj-

nej) poszukiwali wiedzy pewnej i niepodlegaj cej adnym ograniczeniom czy 

uwarunkowaniom, a takiej nie mogli znale . Postanowili wi c (sceptycy) s dy 

o wiecie zawiesi . 

Podsumowuj c, w sporze wiedza – niewiedza, sceptycy staro ytni (skrajni) zde-

cydowali nie wypowiada  si , cho  i tak ich rozwa ania o niewiedzy, czy o brakach 

wiedzy, mo na uzna  za interesuj ce i znacz ce dla rozwoju my li ludzkiej. 

Z kolei sceptyczn  akceptacj  (w wersji sceptycyzmu umiarkowanego) wie-

dzy niedoskona ej mo emy rozumie  jako zgod  na umiejscowienie niewiedzy 

wewn trz systemów wiedzy. Tego typu stanowisko ujawnia si  dobrze w obsza-

rze sceptycyzmu teoretycznego, umiarkowanego i jest zwi zane, jak mo na 

przypuszcza , z akceptowaniem pewnej formy niewiedzy cz ciowej. Natomiast 

akceptacja niewiedzy zupe nej to pogl d, który by  mo e bli szy by by scepty-

cyzmowi normatywnemu – a wi c w jakim  stopniu sceptycyzmowi uciekaj -

cemu z obszaru epistemologii. Sceptycyzmowi, który nie chcia  si  wypowiada  

                                                 
25  Diogenes Laertios, ywoty i pogl dy…, s. 562. 
26  Tam e, s. 570. 
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na tematy teoriopoznawcze, zawieszaj c celowo s dy poznawcze (cho  i tak nie 

jest to dok adnie ucieczka w wiat niewiedzy). 

Nie mo na w zwi zku z tym powiedzie , e staro ytny sceptycyzm ukaza  

sw  racjonalno  poprzez sceptyczne opisanie granic wiedzy – a przez to zdefi-

niowanie, w jakim  sensie, niewiedzy. Raczej u wiadomi  nam braki wiedzy, 

k opoty z jej dobrym uj ciem i tylko cz ciowe (fragmentaryczne) granice ra-

cjonalno ci. W konsekwencji, w sporze wiedza – niewiedza sceptycy teoretyczni 

mogli stawia  na jakie  formy wiedzy konwencjonalnej, z istoty swej umownej, 

a przez to – w ich mniemaniu – niedoskona ej. 

Natomiast sceptycy normatywni, wobec faktu konieczno ci zawieszenia s -

dów o wiecie, koncentrowali si  raczej na problematyce aksjologicznej i roz-

trz sali raczej kwestie warto ci i sztuki ycia ni  teoretyczne zagadnienia epi-

stemologii. Sceptyk uwolniony od intelektualnych w tpliwo ci, a w tym sensie 

od wa nych spraw doczesnych, osi gnie – jak s dzili – stan „niewzruszonego 

spokoju i bezbolesnej oboj tno ci”27. 

Stawi  rozum w sytuacji granicznej? Sceptycy odpowiedzieli: nie mo na te-

go zrobi  (sceptycyzm teoretyczny w wersji skrajnej), albo raczej mo na, ale 

wynik b dzie umowny (sceptycyzm teoretyczny umiarkowany), a wreszcie – nie 

warto tego robi , bo spokojne ycie jest wa niejsze ni  intelektualne rozterki 

(sceptycyzm normatywny). 

Jak s dz , w tym sensie staro ytni zasygnalizowali najwa niejsze stanowi-

ska filozoficzne w omawianej kwestii. Sokrates i Platon przyjmowali inkluzj  

niewiedzy – stanowisko charakterystyczne dla filozoficznego – równie  wspó -

czesnego – intelektualizmu. Arystoteles opowiedzia  si  za ekskluzj  niewiedzy, 

buduj c podstawy wspó czesnej nauki i wszelkiego rodzaju odmian instrumen-

talnego pragmatyzmu. Sceptycy natomiast starali si  nie odpowiedzie  wprost 

na tak postawiony problem, wzmacniaj c w ten sposób potoczne, zdroworoz-

s dkowe stanowiska poznawcze. 

Summary 

The Lack of Knowledge in the Philosophy of the Ancients 

The article is an attempt at presenting the three most important philosophical views concern-

ing the lack of knowledge which were initiated in Ancient Greece. 

The author is of the opinion that the ancients suggested some major philosophical views about 

this issue. Socrates and Plato dealt with the inclusion of the lack of knowledge – a position charac-

teristic of philosophical intellectualism, even the contemporary one. Aristotle opted for the exclu-

sion of ignorance by creating the basis of modern science and all sorts of varieties of instrumental 

pragmatism. Skeptics, on the other hand, tried not to give a direct answer to the issue formulated in 

this way, thereby reinforcing the ordinary cognitive points of view characterized by common sense.

                                                 
27  I. D mbska, Pyrron…, s. 404. 


