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Problem niewiedzy w filozofii starozytnych

Wstep

Pomimo tego, ze niewiedza jest podstawowym terminem (pojgciem) filozo-
fii, nie tylko starozytnych, trudna o niej pisa¢. Prawdopodobnie jako termin
pierwotny nie doczekata si¢ dobrej definicji'. Dlatego tez jest pewnym kfopotem
przedstawia¢ poglady innych filozoféw na temat niewiedzy. Poza tym o niewie-
dzy czgsto pisze si¢ nie wprost, a stanowiska sa ukryte w innych zagadnieniach,
tj. nieprezentowane jawnie’.

Wymaga to wymyslenia jakiej$ metody, ktora pozwolitaby rozwiaza¢ ten
problem. Istota zastosowanego tutaj zabiegu jest postawienie rozumu w tzw. sy-
tuacji granicznej, definiujacej zakres (naszej, jego) racjonalnosci, a rozumianej
jako postawienie rozumu wobec niewiedzy, na granicy racjonalnosci. Jest to za-
stosowana przeze mnie modyfikacja pogladéw Plesnera i Marquarda®. Wykorzy-
stujac pomyst Plesnera tzw. reakcji granicznej, Marquard staral si¢ wyjasni¢
funkcjonowanie ludzkiego rozumu w takich sytuacjach. Kontakt z obszarem
niewiedzy moze by¢ przyktadem takiej okolicznosci. Rozum w sytuacji granicz-
nej staje przed wyzwaniem, ktoremu nie moze (juz) podotaé. Moze zareagowac
dwojako — odrzuci¢ lub zaakceptowaé, poniewaz postugujemy si¢ w sytuacjach
granicznych dwoma rozumami. Rozumem ekskluzywnym i inkluzywnym.

! Proby zdefiniowania terminu/pojecia niewiedzy oraz szerszych wyjasnien na ten temat podej-

muje si¢ w ksigzce mojego autorstwa Czlowiek wobec niewiedzy. Niewiedza jako element ludz-
kiej racjonalnosci, Wydawnictwo AJD, Czgstochowa 2010, s. 132 i nn.

Pordéwnaj np. Skrytosé kultury, red. K. Zamiara, Wydawnictwo Humaniora, Poznan 2001;
K. Mudyn, O granicach poznania. Miedzy wiedzq, niewiedzq i antywiedzq, Oficyna Wydawni-
cza Impuls, Krakow 1995.

Metoda szczegdlowo opisana jest rowniez w ksiazce: A. Tarnopolski, Czlowiek wobec niewie-
dzy...,s. 15.
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Rozum ekskluzywny odrzuca to, co uwaza za zbgdne, np. usuwa w obszary
pozaracjonalne to, co jest niezgodne z zasadami obowiazujacej lub przyjetej
przez niego racjonalnosci. Dziala poprzez wykluczenie, wyparcie, usunigcie,
pominigcie, zlekcewazenie, w ten sposob ustala granice swej racjonalnosci.
,,Wylaczal on — pisze Marquard — a czynit to gtdwnie w ten sposdb, ze temu co
rzeczywiste, ale co mu nie pasowalo, odbierat cechy swoiste, tj. stylizowat je na
co$ mniej rzeczywistego lub wrecz btahego. Rozum nastawiony na to, co trwale,
wylaczal to, co zmienne; nastawiony na to, co nieskonczone, wytaczat to, co
skonczone; nastawiony na to, co duchowe, wylaczat to, co zmystowe; nastawio-
ny na to, co konieczne, wylaczat to, co przypadkowe; nastawiony na to, co ogol-
ne, wylaczat to, co sporadyczne; nastawiony na to, co argumentacyjne, wylaczat
to, co afektywne; nastawiony na to, co niepodwazalne, wytaczatl to, «<w co moz-
na powatpiewac»; nastawiony na to, co suwerenne i wolne, wylaczat to, co sig
tylko przydarza i przytrafia; nastawiony na to, co bezwarunkowe, wylaczat to,
co tylko faktyczne i historyczne, nastawiony na to, co dyskursywnie konsensu-
alne, wylaczat to, co nie moglo mie¢ i nie potrzebowato legitymizacji [...]"".

W ten sposob rozum ekskluzuwny nastawiony na zdobywanie wiedzy, wy-
kluczy niewiedzeg, dokona ekskluzji. Wytaczajac niewiedze, zdefiniuje granice
swej racjonalnosci. Wreszcie, gdy je okresli i znajdzie si¢ w sytuacji definityw-
nie racjonalnie granicznej, stojac przed niewiedza, zareaguje reakcja graniczna,
odrzucajacym ptaczem lub drwiacym $miechem.

Jak si¢ wydaje, europejski rozum konstruowat si¢ poprzez ekskluzjg, wyta-
czajac wszystko to, co nie bylo, wedlug niego, racjonalne. Dokonujac samoo-
graniczenia i celowego zawezenia, sam si¢ umacnial, cho¢ bylo to umocnienie
separacyjne i weryfikujace si¢ tautologicznie. Przekroczenie bowiem zakresu
samosprawdzajacych si¢ i samodefiniujacych twierdzen otwiera niebezpiecznie
obszar poznawczej penetracji i ujawnia to, co zostato wykluczone. ,,Dlatego [ta-
ki rozum, dop. A.T.] blokuje odnos$ny apetyt na problem, zalecajac wprowadze-
nie wyzszych standardéw precyzji teoriopoznawczej. [...] Efektem jest jednak
to, na czym zalezy rozumowi ekskluzywnemu: wylaczenie — wyparcie — calego
problemu™. W konsekwencji, w granicach racjonalno$ci pozostaje wiedza bez
watpienia uznawana za dobra, pewna, ,.konkretna”, a poza granicami tak wyzna-
czonej racjonalnosci nie ma nic wartego uwagi. To racjonalno$¢ twarda, nieroz-
wojowa lub rozwojowa jednowymiarowo. Budujaca psychologiczna postawg
pewnosci, lecz jednoczesnie arogancka i w tym sensie niezbyt dobrze penetruja-
ca nowe mozliwo$ci poznawcze.

Rozum inkluzywny to z kolei rozum taczacy. Rozum wlaczajacy to, czego
nie umie, czego nie zrozumie i czego nie wie, w obszar swojej racjonalnosci.
Nie decyduje si¢ na samoograniczenia, ale akceptuje je, zgadzajac si¢ na to, co

4 0. Marquard, Szczescie w nieszczesciu. Rozwazania filozoficzne, przet. K. Krzemieniowa, Ofi-

cyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 35.
Tamze, s. 52.
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nowe, inne, to, co poza granicami rozumienia. W ten sposob réwniez ujawnia
i ustala granice swej racjonalno$ci, lecz w procesie akceptacji, a nie odrzucenia,
poprzez inkluzjg, a nie ekskluzje. Jak pisze Marquard: ,,Rozum — zapewne —
najwigcej zdradza o sobie nie tam, gdzie wylacza, ale tam, gdzie mu sig to nie
udaje; nie tam zatem, gdzie odrzuca i wypiera wszystko, co mu nie pasuje, ale
tam, gdzie jest gotow i potrafi owo nie pasujace, wlaczy¢; nie tam wigc, gdzie
zamyka granice i wylacza poza nie czg$¢ rzeczywistosci, ale tam, gdzie otwiera
granice 1 wpuszcza dodatkowa rzeczywistos¢: gdzie potrafi uwidoczni¢ w tym,
co oficjalnie uznaje si¢ za niewazne, co$ waznego i wymagajacego respektowania’™.

W sytuacji granicznej zareaguje rowniez reakcja graniczna — akceptujacym
$miechem lub inkluzywnym ptaczem. ,,Kto za§ w ten sposéb si¢ $mieje, kto
w ten sposob placze, ten podejmuje sig zy¢, radzac sobie i z tym, z czym sobie
nie radzimy”’. W tym zachowaniu ujawnia — jak sadzi Marquard — najmocniej
i najdobitniej sit¢ swej racjonalnosci i otwarta, akceptujaca madros$¢. Stojac
przed niewiedza, zaakceptuje ja 1 przyzna si¢ do niej, tak jak chciat tego Sokra-
tes. Ujawni wtedy granice swej §wiadomej racjonalnosci, a otwierajac si¢ akcep-
tujaco na $wiat niewiedzy, moze ja tworczo penetrowac.

Nie ma watpliwosci — z tradycji europejskiego racjonalizmu wynika, ze te
konfrontacje wygral rozum ekskluzywny. Racjonalno$¢ budujemy najczesciej
poprzez wykluczenia, ograniczajac nasze poznanie do niektorych kwestii, wy-
bieranych arbitralnie, uznaniowo, wedlug zasad niejawnych, czasem nieuswia-
damianych. Wybdr jest czesto konsekwencja ukrytej gry interesow, akceptowane-
g0 bezdyskusyjnie minimalizmu metodologicznego lub walki o wtadz¢ i pieniadze.

Deklaratywnie, idea Sokratejskiej inkluzji niewiedzy jest akceptowana. Jed-
nak na poziomie pragmatycznych strategii racjonalnosci dominuje wypieranie
niewiedzy 1 racjonalno$¢ opierajaca si¢ na dziataniu rozumu ekskluzywnego.
Niewiedza wydaje si¢ nam niewazna, nieistotna, czasem niebezpieczna. Oswa-
jamy ja, pomniejszamy jej znaczenie, sadzimy, ze jest problemem przej$cio-
wym, a doswiadczenia dnia codziennego potwierdzaja stuszno$¢ naszego poste-
powania. [lo$¢ naszej wiedzy wzrasta, to przeciez fakt obiektywny, a to oznacza,
ze ilo$¢ niewiedzy — jak sadzimy — maleje. Dylemat minimalizuje si¢, niewiedza
znika z kazdym naszym intelektualnym i praktycznym osiagnigciem.

Poczatki tej problematyki zarysowane zostaty przez filozofow starozytnej
Grecji. W tym artykule chciatbym zasygnalizowaé krotko poglady na temat in-
kluzji i ekskluzji niewiedzy prezentowane przez Sokratesa, Platona, Arystotelesa
i greckich sceptykow. Poglady w jakims sensie wyznaczajace granice tego sporu
na przysztos¢.

Tamze, s. 38.
Tamze, s. 54.
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Starozytni o niewiedzy

Teksty pierwszych greckich filozofow — przedsokratykéw — zachowaty si¢
jedynie w nielicznych fragmentach, i to najczesciej jako cytaty pdzniejszych au-
torow. Wsrod najwazniejszych zrodet dostownych przytoczen wymienia si¢ naj-
czeéciej Platona, Arystotelesa i Simplikiosa®. Platon, jak twierdza historycy,
zrodla cytowat niedbale, Arystoteles z kolei zastuzyt si¢ bardziej jako krytyk,
streszczajacy wcezesniejsze poglady. Simplikos natomiast uwazany jest za naj-
cenniejsze zrodto owej wiedzy’. Wymienia si¢ rowniez innych autorow, w tym
pozniejsze Zywoty stynnych filozoféw Diogenesa Laertiosa, napisane prawdopo-
dobnie w III wieku naszej ery'’. Krytykowane jako kontrowersyjne, sa jednak
najpetniejszym zrodlem naszej wiedzy o filozofii przed Sokratesem.

W tych zrédtach — przedsokratycy to filozofowie przyrody, probujacy nie-
kiedy dos¢ naiwnie thumaczy¢ $wiat. Pojawia si¢ tu kilka uwag na temat wiedzy
(i niewiedzy), najczgsciej niesystematycznych, koncentrujacych si¢ na jakichs$
przypadkowych zagadnieniach dotyczacych np. kltopotéw ze zdobywaniem wie-
dzy (wiedzy prawdziwej, dobrej itp.), jej niejasnoscia czy wzglednoscia. Utozo-
ne w krotkie sentencje, uwazane sa do dzisiaj za perelki sztuki aforystycznej''.
Jednak nalezy pamigta¢, ze wazne dociekania na temat wiedzy i niewiedzy za-
wdzigczamy dopiero Sokratesowi.

Gdy Sokrates formutowal swoje poglady na temat niewiedzy, jego pomyst
opieral si¢ na inkluzji, czyli wkomponowaniu niewiedzy w obszar ludzkiej ra-
cjonalnosci. Zamyst 6w w archetypie kultury europejskiej pozostal, stajac si¢
istotnym wyznacznikiem postawy intelektualnej, a przez losy Sokratesa — sym-
bolem jakiego$ zadziwiajacego przeznaczenia, ktére zawisto nad intelektuali-
stami 1 intelektualizmem'?. Zadziwiajacego, poniewaz nie da si¢, jak mysle, sta-
nowiska Sokratesa (o inkluzji niewiedzy) wyseparowaé z obszaru nauki (w zna-
czeniu, jakie nadat temu terminowi A. Giddens)".

Wydaje sig, ze pomyst Sokratesa dotyczacy tego, co cztowiek wie, i tego,
czego nie wie, polegal na zauwazeniu wzglednosci relacji pomigdzy wiedza
i niewiedza, niewiedza 1 wiedza. Pomigdzy tym, co si¢ juz wie, a tym, co w wy-

G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, przet. J. Lang, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa — Poznan 1999, s. 19.

Tamze, s. 19.

Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, red. 1. Kronska, przeb.: I. Kronska,
K. Leséniak, W. Olszewski, B. Kupisa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982.
Por.: Przedsokratycy, red. W. Jaworski, wybral i wstgpem poprzedzit W. Jaworski, Wydawnic-
two Miniatura, Krakow 1992.

Por.: R. Hofstadter, O niepopularnosci intelektu, [w:] Super-Ameryka, szkice o kulturze i oby-
czajach, red. W. Gornicki, J. Kossak, przet.: K. Dziewanowski, W. Gornicki, D. Passent,
E. Zycienska, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1970.

Por.: A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczenstwo w epoce poznej nowocze-
snosci, przet. A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002.



Problem niewiedzy w filozofii staroZytnych 79

niku tejze wiedzy odstania si¢ nam jako obszar mniej lub bardziej uswiadamia-
nej niewiedzy, np. nowej nieopanowanej jeszcze wiedzy. Wiedzy do zdobycia —
stanowiacej w tym momencie obszar jakiej$ niewiedzy.

Sytuacja w przypadku Sokratesa wyglada nastgpujaco. Cztowiek konstruuje
swa racjonalno$¢, zdobywajac wiedzg¢ (prawdziwa) na temat $wiata, siebie i in-
nych ludzi. Istota tej racjonalnosci jest madros¢. To czlowiek madry moze po-
wiedzie¢, ze wie, iz dotart do prawdy. Madrosci, wedtug Sokratesa, nie buduje-
my tylko zdobywajac nowa wiedzg, wigc nie tylko droga pozytywna, przy po-
mocy pozytywnej strategii racjonalnosci. Madros¢ buduje si¢ rowniez z niewie-
dzy, z uswiadamiania sobie wilasnej niewiedzy. Racjonalno$¢ cztowieka oparta
jest w takim razie na strategii pozytywnej i negatywnej, na zdobywaniu nowej
wiedzy, jak i na uswiadamianiu sobie wtasnej niewiedzy. Przy czym wydaje sig,
ze z jakich$ powodow Sokrates uwazat za wazniejsza strategie negatywna.

To oczywiste, Ze jest ona wazna, poniewaz jest pierwsza. Od niej cztowiek
zaczyna poznawac i ona poprzedza budowanie wszelakich sadéw na temat Swia-
ta. W zaden sposob nie da si¢ jej, w procesie budowania wlasnej racjonalnos$ci,
pominaé. Lecz nie ma watpliwosci, ze droga pozytywna jest nie mniej wazna
i stanowi istotne uzupeknienie tej pierwszej. Sokrates, jak sadze, takiego rozwia-
zania zadowalajaco nie zaproponowat'’. Czlowiek Sokratesa stajac w sytuacji
granicznej racjonalnie, czyli wobec niewiedzy, zaakceptuje ja, dokona inkluzji.
To sytuacja poznawczo wyjsciowa. Wazna, aby poznanie mogto zafunkcjono-
wac, lecz jednoczesnie jest to sytuacja psychologicznie trudna. Przyznanie si¢ do
niewiedzy w jakim$ sensie podwaza nasze poczucie racjonalnosci. Okreslajac
swoja racjonalno$¢ (budujac ja), jednoczesnie ja podwazamy. To by¢é moze
istotny dysonans poznawczy. Jako czynnik dyskomfortowy musi by¢ przezwy-
cigzony. Czynnikiem rownowazacym moze by¢ zadowolenie wynikajace z opa-
nowania nowej wiedzy. Niestety Sokrates nie poswigcal zbyt wiele czasu na ten
etap racjonalizacji. By¢ moze to bylo powodem jego niepowodzen w kontaktach
interpersonalnych z Atenczykami.

Platon w pewnym sensie kontynuuje rozwazania nad niewiedza zapoczat-
kowane przez Sokratesa. Poszukujacy $§wiata idei cztowiek powinien w poczat-
kowej fazie poznania zaakceptowaé swa niewiedzg — dokona¢ inkluzji. Zgodzi¢
si¢ na to, ze $wiat zmyslowy jest nierzeczywisty. Zgoda na niewiedzg, zaakcep-
towanie jej, zapoczatkuje prawidlowy proces poznania. Zgoda ta bliska jest
w zatozeniu sokratejskiemu stanowisku. Wedtug Platona bedzie trudna w reali-
zacji, ale jest konieczna, aby osiagna¢ sukces i doj$¢ do poznania prawdziwego
swiata. To poznanie prawdziwego §wiata, dotarcie do prawdy, bedac kwestia
wazniejsza, rownowazy niepokojacy negatywizm pierwszego etapu poznania.
Takie podejscie istotnie r6zni Platona od Sokratesa, cho¢ niewatpliwie, w tym
obszarze — stosunku do niewiedzy — prezentuja ten sam nurt rozwazan, to znaczy

' Por.: LF. Stone, Sprawa Sokratesa, przet. L. Jeczmyk, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 2003.
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inkluzje niewiedzy. Stanowisko to pojawi si¢ pdzniej w réznych wersjach u neo-
platonikéw, w teologiach negatywnych i pozytywnych, stanowiac istotny ele-
ment problemoéw filozoficznych. Ujawni si¢ wreszcie w czasach nowozytnych
jako filozoficzny problem nieswiadomosci.

Mozna przypuszczaé, ze to wptyw Sokratesa. Uswiadamianie sobie wlasnej
niewiedzy, niewiedzy wynikajacej z obcowania z nieprawdziwym §wiatem, a w
konsekwencji formutowanie sadow falszywych i budowanie wiedzy, ktora dale-
ka jest od prawdy.

Uswiadomienie sobie faktu zycia w $wiecie falszu oraz operowania wiedza
nieprawdziwa jest dopiero poczatkiem, faza negatywna budowania wiasnej ra-
cjonalnosci. Po niej nastepuje druga faza, faza pozytywna. Proba dotarcia do
prawdziwego $wiata, dotarcia do prawdy i sformutowania wiedzy prawdziwe;j,
pozytywnej. ,,Obudziwszy sig, dusza musi wigc oduczy¢ si¢ swojego odbioru
falszywej rzeczywistosci i zacza¢ przyzwyczaja¢ si¢ do rzeczywisto$ci praw-
dziwej”". Jest to droga stopniowa, trudna, posrednia. Jak pisal Platon: , Naprzod
by mu najlatwiej bylo dojrze¢ cienie, potem w wodach odbicie ludzi i innych
przedmiotoéw, ciata niebieskie i niebo samo po nocy tatwiej by moglt oglada¢ pa-
trzac na $wiatlo gwiazd i ksigzyca, niz po dniu widzie¢ stonce i $wiatto stonecz-
ne. [...] Dopiero na koncu, mysle, moglby patrze¢ w stonce; nie na jego odbicie
w wodach i nie mie¢ go tam, gdzie ono nie jest u siebie, ale slonce samo w sobie
i na swoim miejscu moglby dojrzeé i mogtby ogladaé, jakie ono jest”'°.

Jak pisal Louth ,,Nastgpuje [...] proces odrywania si¢ od falszywej rzeczy-
wisto$ci 1 przywiazywania do rzeczywistosci prawdziwej, proces paidei, eduka-
cji, czyli naprawy”"’.

Problemowi wznoszenia si¢ do §wiata Prawdy poswigcat Platon duzo czasu.
To byta dla niego wazna sprawa. Nie mniej niz uswiadamianie sobie nieuswia-
domionego. Wiedzial, jak sadzg, ze popehienie czy powtdrzenie btedu Sokrate-
sa moze go duzo kosztowac. Pisal wigc o tych, ktorych chcemy — tak jak chciat
Sokrates — przekonaé, ze ich wiedza jest nieprawdziwa i ze powinni zaakcepto-
wac¢ ten fakt — przyznaé si¢ do wlasnej niewiedzy: ,,[...] a gdyby teraz znowu
musial wyktada¢ tamte cienie na wysScigi z tymi, ktorzy bez przerwy siedza
w kajdanach, a tu jego oczy bytyby stabe, zanim by nie wrocity do siebie, bo
przystosowanie ich wymaga nie bardzo matego czasu, to czy nie narazatby sig
na $miech i czy nie mowiono by o nim, ze chodzi na gorg, a potem wraca z ze-
psutymi oczami, 1 ze nie warto nawet chodzi¢ tam pod gorg. I gdyby ich kto$
probowat wyzwala¢ i podprowadzaé¢ wyzej, to gdyby tylko mogli chwyci¢ cos

w garé¢ i zabi¢ go, na pewno by go zabili”'®.

Por.: A. Louth, Poczqtki mistyki chrzescijanskiej, przet. H. Bednarek, Wydawnictwo m., Kra-
kow 1997, s. 20.

S Platon, Paristwo, ks. VII, przet. W. Witwicki, Wydawnictwo Alfa, Warszawa 1999, s. 59.

7 A. Louth, Poczqtki mistyki...,s. 21.

8 Platon, Paristwo, ks. VIL s. 61.
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Platon to réwniez kwestia wiedzy ukrytej — w naszym wymiarze niewiedzy
wynikajacej z ukrywania wiedzy, koniecznosci ukrywania (czy reglamentacji)
wiedzy prawdziwej przed ludem. Pomyst ten realizowat dwojako.

Po pierwsze, akcentujac trudnos¢ wiedzy filozoficznej, starat si¢ przekonaé
czytelnikow, ze nie warto ujawniaé postronnym wiedzy, ktorej nie beda w stanie
poja¢. Filozofia wymaga bowiem odpowiedniego przygotowania intelektualnego
i nastawienia, ktore zwyktym ludziom trudno osiagnac.

Po drugie, reglamentacja wiedzy miata dla niego wymiar polityczny. Wyni-
kata z przekonania, ze utrzymywanie ludzi w niewiedzy to dobry instrument spra-
wowania wladzy i warto go propagowaé¢ w imig zasad spoteczenstwa kastowego.

Poglady Platona w tej sprawie nie sq dobrze znane. Nie sa réwniez zbyt cze¢-
sto prezentowane. Krytycy stanowisko Platona w tej kwestii uwazaja za dziw-
ne'’. Otéz, uwazat on, Ze nie nalezy ujawnia¢ catej wiedzy ludziom i ze niewielu
jest takich, ktorzy moga zastuzy¢ na zaszczyt ujawnienia im catej wiedzy (to
znaczy tej, ktora ma w momencie rozmowy np. Sokrates). Mowienie o wszyst-
kim i wszystkiego to cecha sofistow. Jak pisat T.A. Szlezak, ,,Postawa [...] ta,
[tzn.] wynoszenie wiedzy na rynek, glosne jej zachwalanie i cheé sprzedawania
jak najwigcej — bez wzgledu na potrzeby i poziom wyksztalcenia stuchacza — to,
zdaniem Platona, postawa sofisty. Sofista jest ze swej istoty antyezoteryczny.
Nic dziwnego, ze apologi¢ otwartosci jako zasady gloszenia wiedzy Platon
wktada w usta wlasnie Protagorasowi, najtgzszej glowie wsrod sofistow V wie-
ku™®. Filozof natomiast przekazuje wiedzg w sposéb ,,[...] odpowiedzialny i do-
strojony do odbiorcy [...]"*".

Dla Platona postawa taka miata wymiar polityczny. Sadzil bowiem, ze uja-
whnianie wiedzy powinno by¢ realizowane przez instytucje edukacyjne i stac si¢
istota polityki o$wiatowej panstwa. ,,W Panstwie precyzyjny plan ksztalcenia
ztozonej z filozofow elity wladzy zaktada, Ze tre$ci nauczania nie moga by¢ po-
wszechnie dostgpne. Bo zatozono, ze tylko najzdolniejsi doprowadzani sa do
stadium kontemplowania najwyzszej Zasady, idei Dobra, i tylko po ukonczeniu
50 lat [...]”**. Rowniez platonska Rada Nocna kieruje idealnym pafstwem
W sposob tajemniczy i niejawny. Zwykly obywatel nie mial prawa poznaé jej
decyzji oraz ich uzasadnien. Wtadza ukrywa sig i funkcjonuje w sposob niejawny.

Jak twierdzi autor tych rozwazan Thomas A. Szlezak, filozoficzne utrzymy-
wanie wiedzy filozoficznej w tajemnicy byto w tradycji nauki greckiej czyms$
powszechnym. Najistotniejsze i najbardziej znane stanowisko w tej kwestii wy-
pracowali pitagorejczycy, ktorzy tajemnice swej wiedzy traktowali bardzo po-
waznie. Hippasos, ktéry nie dochowat zasady milczenia i ujawnit matematyczne

Por.: T.A. Szlezak, Czytanie Platona, przet. P. Romanski, Wydawnictwo IFIS PAN, Warszawa
1997, s. 28.
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tajemnice szkoty, skazany zostat na banicjg, wniesiono dla niego grob i trakto-
wano jako martwego®.

Filozofia byta dla Platona nierozerwalnie zwiazana z tajemnica. Nie wszyscy
sa godni dostapi¢ wtajemniczenia intelektualnego, nie wszyscy powinni takiego
zaszczytu dostapi¢. Medrzec projektuje wokot siebie i swej sprawy pewien ob-
szar reglamentacyjnej niewiedzy.

Arystoteles z kolei problem niewiedzy widzial inaczej. W swym jedno-
znacznym i konsekwentnym realizmie nie musiat szuka¢ miejsca dla niewiedzy.
Czy inaczej mowiac, znalazt je — a jest to koncepcja bliska naszemu rozumieniu
roli niewiedzy — i umie$cil ja w obszarze przysztej nicograniczonej eksploracji
swiata. Eksploracji, dzigki ktorej obszar niewiedzy bedzie si¢ ciagle pomniej-
szal, a raczej obszar wiedzy powigkszal, zaspokajajac w ten sposob nasze po-
znawcze oczekiwania. Jednocze$nie idea ztotego $rodka, ktorej byt zwolenni-
kiem, wyraznie wskazuje na to, ze stawianie rozumu w sytuacji granicznej (a do
takiej nalezy zaliczy¢ kontakt z niewiedza) nie jest godny pochwaty i nie moze
by¢ traktowany jako sytuacja definicyjnie racjonalna. Rozum nie moze definio-
wacé si¢ poprzez sytuacje graniczne, bo nie sa to sytuacje racjonalne. Arystoteles
byl niewatpliwie mistrzem logiki i racjonalnego myslenia, lecz interesowaly go
jedynie byty realne, byty, ktére mozna zbada¢ empirycznie, zmystowo. To, co
wykraczato poza ten $wiat, co bylo poza nim, nie byto warte (ekskluzywnie)
uwagi i nie budzito zainteresowania.

To jaka§ wersja minimalizmu poznawczego, metodologicznego realizmu,
w obszarze ktorego to, co jeszcze przed nami, to, co do poznania — nie musi by¢
przedmiotem analizy. Hierarchia bytéw u Arystotelesa ma regularno$¢ finali-
styczna, jego mysl filozoficzna jest rowniez taka. System wiedzy, ktory zapro-
ponowal — niezwykle szeroki, imponujaco rozlegty — nie jest jednak systemem
zamknigtym. Cztowiek moze poznawaé $wiat, nieustajaco realizujac kolejne
wyzwania, a pomimo to nie stawia¢ pytan o niewiedzg. Starajac si¢ znalez¢ swo-
je miejsce we wszechswiecie, wie, ze odpowiednie dla niego miejsce nigdy nie
jest jakas krancowoscia. Prezentujac wlasciwa postawe poznawcza i zyciowa,
musi zachowaé umiar. Zycie godne i zycie racjonalne to réownowaga pomiedzy
skrajnosciami. Umiar to jest to, co jest w stanie poja¢ nasz umyst, i tak powinien
postgpowac cztowiek racjonalny. Nie ma tu miejsca na doskonalg wiedzg i abso-
lutne definicje Sokratesa, nie ma tu idealnej wiedzy o ideach Platona, ale nie ma
tu rowniez wiedzy o niewiedzy, bo ta znajduje si¢ gdzieS w obszarze nieracjo-
nalnej skrajnosci. Mozemy wigc mowic o jakiejs formie ekskluzji niewiedzy.

Madros¢, jak sadzil, jest cnota umiarkowania i zlotym $rodkiem pomigdzy
skrajno$ciami. Wiedzie¢ to dryfowaé pomiedzy zupelng niewiedza i absolutng
pewnoscia. Bycie czlowiekiem racjonalnym to zna¢ miar¢ w swym postgpowa-
niu, ufa¢ nauce, ale rowniez zdrowemu rozsadkowi. Pozna¢ wszystkie cnoty in-

B T.A. Szlezak, Czytanie. .., s. 121.
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telektualne i postugiwac sig nimi, wiedzac, ze zadna z nich nie wyczerpuje moz-
liwosci ludzkiego rozumu.

Filozoficzny system Arystotelesa, niezwykle obszerny, obejmujac wszelkie za-
kresy starozytnej wiedzy, stanowit przez wieki niewyczerpalne Zzrédto inspiracji dla
wielu filozoficznych szkét. Realizm i umiarkowanie — rozumiane jako unikanie
skrajnosci — jest tylko jednym z wielu sposobéw odczytania mysli wielkiego filozofa.

Filozofowie starozytnej Grecji czgsto przedstawiali $wiat jako zamknigta
hierarchiczng strukture. Uporzadkowana, gdzie kazda istota ma swoje miejsce.
Dla Arystotelesa szczegolnie waznym pojeciem byt fopos. Termin ten oznacza
miejsce, wlasciwe miejsce przynalezne kazdej zyjacej na Ziemi istocie. Swiat
byt doskonale zorganizowana, zamknigta struktura. Zadaniem badacza byto te
strukture rozszyfrowac, odnalez¢ miejsca przynalezne kazdej istocie, odnalez¢
ich fopos. Jesli wigc nawet czlowiek spotyka si¢ z problemem niewiedzy, jezeli
dotyczy on jego racjonalnosci, to jedynie jako subiektywny aspekt. Czltowiek
wielu rzeczy nie wie, ale w obszarze niewiedzy nie ma chaosu i niepewnosci,
jest porzadek i cel, teraz cztowiekowi nieznany, ale kiedys, by¢ moze, do poje-
cia. W takim $wiecie nie warto przejmowac si¢ niewiedza. Ma ona wytacznie
charakter parcjalny i jest cecha subiektywnie ludzkiej sytuacji poznawcze;.
Cztowiek Arystotelesa nie postawi rozumu w sytuacji racjonalnie granicznej, bo
uwaza taka postawe za nieracjonalng. Dokona ekskluzji niewiedzy, lecz jest to
ekskluzja zadaniowa, pozwala uporzadkowaé obraz $wiata i dokonaé, wraz
znowym zadaniem — nowej eksploracji. Tak chyba widzieli to bezposredni
uczniowie Arystotelesa (Teofrast, Eudem z Rodosu, Arystoksen z Tarentu). Ich
badania skoncentrowaly sig, jakby$Smy to dzisiaj powiedzieli, w zasadzie na na-
ukach szczegotowych. W kazdym razie rozwazania naukowe przewazyty nad fi-
lozoficzna refleksja. W jaki$ sposob wptyngto to — przez znaczenie Arystotelesa —
na rozw0j nauki jako dziatalno$ci niepokrywajacej sig z filozofia.

Idee starozytnego sceptycyzmu w sposob najbardziej znaczacy rozwinat Pyr-
ron z Elidy, uczen Brysona z Heraklei, cho¢ nie jest pewne, w jakim stopniu sam
osobiscie odpowiedzialny jest za ksztalt i poglady reprezentowane przez ten kie-
runek?’. Sceptycyzm jest, w najbardziej podstawowej wersji, stanowiskiem epi-
stemologicznym, ktorego przedstawiciele sa przekonani, ze nie dysponujemy
zadnymi wystarczajacymi i zadowalajacymi kryteriami, ktére moglyby nas
przekonac, ze sad, ktéry mamy ocenic, jest prawdziwy badz falszywy. Teza i an-
tyteza opisujaca dane zdarzenie jest jednakowo niepewna. Wobec tego najlepiej
jest powstrzymac si¢ od gloszenia pewnych sadow i zawiesza¢ swoj osad rze-
czywistos$ci. Spokoj i obojetnos¢ staja si¢ wyznacznikami postawy sceptyka.
Przypuszcza¢ mozemy wigc, ze w pierwszej wersji sceptycy staraja si¢ nas przeko-
naé, ze nie mozna, a w drugiej, iz nie warto stawia¢ rozumu w sytuacji granicznej.

2 Dambska, Pyrron, [w:] Stownik filozofow, t. 1, red. 1. Kronska, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawal966, s. 406.
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W wersji pierwszej (sceptycyzmu teoretycznego) wiedza prawdziwa jest
nieosiagalna, bo nie dysponujemy niezawodnymi $rodkami (metodami), dzigki
ktorym mogliby$my to zrobi¢. Wiedza — jako rezultat — z istoty swej jest konse-
kwencja dziatania naszego umystu (wtadz poznawczych), ktére z racji swej roli
W procesie poznania zawsze, 1 to w jakim$ istotnym stopniu, odpowiedzialne sa
za nasze konstrukcje poznawcze (za nasza wiedzg). W tym sensie poszukiwanie
niewiedzy — jako czego$ poza granica wiedzy, na granicy znanego i nieznanego —
jest zajgciem bezproduktywnym, poniewaz nie mozemy owej granicy ustali¢, nie
wiemy przeciez, co to jest wiedza prawdziwa czy pewna, nie wiemy réwniez, co
jest niewiedza, zaktadajac, ze zdefiniowanie niewiedzy, uchwycenie jej, wyma-
ga najpierw zdefiniowania (uchwycenia) wiedzy. Niemoznos¢ dotarcia do wie-
dzy (pewnej, czy prawdziwej) oznacza jednoczes$nie niemozno$¢ dotarcia do
niewiedzy. Nic bowiem — jak by wynikalo z analizy sceptycznych tropow — nie
jest poznawalne same w sobie i niezaleznie od innych rzeczy i zjawisk. Pozna-
jemy, i widzimy $wiat, w sposob analogowy — bo poznanie sktada si¢ z analizo-
wania (najczegsciej) par przeciwstawnych sobie i wspotzaleznych zjawisk (Aine-
sidemos)®. Taki uklad, z kolei, w konfrontacji ze stanowiskiem dogmatykow —
a to realne odniesienie, w ktérym dziatali starozytni sceptycy — wymaga¢ moze
jednoznacznego okreslenia si¢ po jednej ze stron sporu (W rozumowaniu prze-
ciwnych opisujacych je sadow). ,,Nalezaloby zatem uzna¢ albo wszystko za
prawdg, albo wszystko za falsz. Jezeli za$ tylko niektore rzeczy maja by¢ praw-
dziwe [a inne nieprawdziwe], czym to osadzi¢? [...] niczemu nie mozna ufaé
i okazuje sig, ze nie ma miary, za pomoca ktorej mozna by bylo wszystko okre-
§la¢, i ze wszystko uznaé nalezy za rownie wiarygodne™**. W tym sensie dogma-
tycy zarzucali sceptykom wilasnie dogmatyzowanie — poniewaz (w wersji skraj-
nej) poszukiwali wiedzy pewnej i niepodlegajacej zadnym ograniczeniom czy
uwarunkowaniom, a takiej nie mogli znalez¢. Postanowili wigc (sceptycy) sady
o0 $wiecie zawiesic.

Podsumowujac, w sporze wiedza — niewiedza, sceptycy starozytni (skrajni) zde-
cydowali nie wypowiadac¢ si¢, cho¢ i tak ich rozwazania o niewiedzy, czy o brakach
wiedzy, mozna uznac za interesujace i znaczace dla rozwoju mysli ludzkiej.

Z kolei sceptyczna akceptacjg (w wersji sceptycyzmu umiarkowanego) wie-
dzy niedoskonatej mozemy rozumie¢ jako zgode na umiejscowienie niewiedzy
wewnatrz systemow wiedzy. Tego typu stanowisko ujawnia si¢ dobrze w obsza-
rze sceptycyzmu teoretycznego, umiarkowanego i jest zwiazane, jak mozna
przypuszczac, z akceptowaniem pewnej formy niewiedzy czg¢$ciowej. Natomiast
akceptacja niewiedzy zupelnej to poglad, ktéry by¢ moze blizszy byltby scepty-
cyzmowi normatywnemu — a wigc w jakim$ stopniu sceptycyzmowi uciekaja-
cemu z obszaru epistemologii. Sceptycyzmowi, ktéry nie chciat si¢ wypowiadaé

2 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady..., s. 562.
26 Tamze, s. 570.
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na tematy teoriopoznawcze, zawieszajac celowo sady poznawcze (choc i tak nie
jest to doktadnie ucieczka w $wiat niewiedzy).

Nie mozna w zwiazku z tym powiedzie¢, ze starozytny sceptycyzm ukazat
swa racjonalno$¢ poprzez sceptyczne opisanie granic wiedzy — a przez to zdefi-
niowanie, w jakim$ sensie, niewiedzy. Raczej uswiadomit nam braki wiedzy,
ktopoty z jej dobrym ujeciem i tylko czg$ciowe (fragmentaryczne) granice ra-
cjonalnosci. W konsekwencji, w sporze wiedza — niewiedza sceptycy teoretyczni
mogli stawia¢ na jakie§ formy wiedzy konwencjonalnej, z istoty swej umownej,
a przez to — w ich mniemaniu — niedoskonate;.

Natomiast sceptycy normatywni, wobec faktu konieczno$ci zawieszenia sg-
déw o $wiecie, koncentrowali si¢ raczej na problematyce aksjologicznej i roz-
trzasali raczej kwestie wartosci 1 sztuki zycia niz teoretyczne zagadnienia epi-
stemologii. Sceptyk uwolniony od intelektualnych watpliwosci, a w tym sensie
od waznych spraw doczesnych, osiagnie — jak sadzili — stan ,,niewzruszonego
spokoju i bezbolesnej obojetnosci”™’.

Stawi¢ rozum w sytuacji granicznej? Sceptycy odpowiedzieli: nie mozna te-
go zrobi¢ (sceptycyzm teoretyczny w wersji skrajnej), albo raczej mozna, ale
wynik bedzie umowny (sceptycyzm teoretyczny umiarkowany), a wreszcie — nie
warto tego robi¢, bo spokojne zycie jest wazniejsze niz intelektualne rozterki
(sceptycyzm normatywny).

Jak sadzg, w tym sensie starozytni zasygnalizowali najwazniejsze stanowi-
ska filozoficzne w omawianej kwestii. Sokrates i Platon przyjmowali inkluzje
niewiedzy — stanowisko charakterystyczne dla filozoficznego — rowniez wspot-
czesnego — intelektualizmu. Arystoteles opowiedziat si¢ za ekskluzja niewiedzy,
budujac podstawy wspotczesnej nauki i wszelkiego rodzaju odmian instrumen-
talnego pragmatyzmu. Sceptycy natomiast starali si¢ nie odpowiedzie¢ wprost
na tak postawiony problem, wzmacniajagc w ten sposob potoczne, zdroworoz-
sadkowe stanowiska poznawcze.

Summary

The Lack of Knowledge in the Philosophy of the Ancients

The article is an attempt at presenting the three most important philosophical views concern-
ing the lack of knowledge which were initiated in Ancient Greece.

The author is of the opinion that the ancients suggested some major philosophical views about
this issue. Socrates and Plato dealt with the inclusion of the lack of knowledge — a position charac-
teristic of philosophical intellectualism, even the contemporary one. Aristotle opted for the exclu-
sion of ignorance by creating the basis of modern science and all sorts of varieties of instrumental
pragmatism. Skeptics, on the other hand, tried not to give a direct answer to the issue formulated in
this way, thereby reinforcing the ordinary cognitive points of view characterized by common sense.

7 Dambska, Pyrron...,s. 404.



